g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

9. listopadu 2022 *

»~Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s vyztuzemi do betonu —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 65 UO po skonceni platnosti Smlouvy o ESUO na
zékladé narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Stanoveni cen — Omezeni a kontrola vyroby a prodeje —

Rozhodnuti prijaté po zruSeni predchozich rozhodnuti — Usporadani nového slySeni za
pritomnosti organa pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati — Pravo na obhajobu —
Zéasada radné spravy — Primeéfend lhiita — Povinnost uvést odivodnéni — Proporcionalita —
Zasada ne bis in idem — Namitka protipravnosti — Dikaz o Gcasti na kartelové dohodé —
Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho jednani — Polehcujici okolnosti —
Rovné zachdzeni — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-667/19,

Ferriere Nord SpA, se sidlem v Osoppo (Itdlie), zastoupend W. Viscardini, G. Dona
a B. Comparini, advokatkami,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Rossim, G. Contem a C. Sjodin, jako zmocnénci, ve spolupréci
s M. Morettem, advokatem,

zalované,
podporované
Radou Evropské unie, zastoupené O. Segnanou a E. Ambrosini, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2019) 4969 final ze dne 4. Cervence 2019 tykajictho se poruseni ¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO (véc AT.37956 —Vyztuze do betonu), a podpirné na snizeni pokuty ulozené zalobkyni,

TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat),

béhem porad ve slozeni S. Gervasoni, pfedseda, L. Madise, P. Nihoul (zpravodaj), R. Frendo
a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2021,

vydava tento
Rozsudek'’

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Ferriere Nord SpA, je spoleénosti zaloZzenou podle italského prava, kterd pisobi
v odvétvi vyztuzi do betonu od dubna 1992.

A. Prvui rozhodnuti Komise (2002)

V obdobi od rijna do prosince 2000 provedla Komise Evropskych spolecenstvi v souladu
s ¢lankem 47 UO Setrfeni u italskych podnika vyrabéjicich vyztuze do betonu, vcetné Zalobkyné,
a sdruzeni podnikd, Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (Federace italskych ocelarskych
podnikd, déle jen ,Federacciai). Na zdkladé tohoto ustanoveni jim rovnéz zaslala Zadosti
o informace.

Dne 26. bfezna 2002 zahdjila Komise fizeni podle ¢lanku 65 UO a prijala ozndmeni namitek na
zdkladé ¢lanku 36 UO (ddle jen ,ozndmeni ndmitek®), které bylo zasldno mimo jiné Zalobkyni.
Zalobkyné odpovédéla na ozndmeni ndmitek dne 31. kvétna 2002.

Sly$eni stran spravniho fizeni se konalo dne 13. ¢ervna 2002.

Dne 12. srpna 2002 zaslala Komise tymz adresatim dodate¢né namitky (dale jen ,dodatecné
ozndmeni ndmitek”) na zakladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 a 82 ES] (OF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
Vysvétlila v ném své stanovisko k pokracovani v fizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO dne 23. ¢ervence 2002. Zalobkyné odpovédéla na dodate¢né oznameni namitek dne
20. zar{ 2002.

Nové slyseni stran spravniho fizeni za pritomnosti organa pro hospodérskou soutéz ¢lenskych
statd se konalo dne 30. zari 2002. Tykalo se predmétu dodatecného ozndmeni namitek, a sice
pravnich dtsledkt uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO pro pokracovani v fizeni.

Na zavér spravniho fizeni Komise pfijala rozhodnuti C(2002) 5087 final ze dne 17. prosince 2002,
v fizeni podle ¢lanku 65 UO (COMP/37.956 — Vyztuze do betonu) (déle jen ,rozhodnuti z roku
2002%), urcené Federacciai a osmi podnikim vcetné zalobkyné. Konstatovala v ném, ze tyto
podniky mezi prosincem 1989 a cervencem 2000 provadély jedinou, komplexni a trvajici
kartelovou dohodu na italském trhu s vyztuzemi do betonu ve formé ty¢i nebo svitka (déle jen
»vyztuze do betonu“, jejimz cilem nebo vysledkem bylo ur¢ovani cen a omezeni ¢i kontrola
vyroby nebo prodej, v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvetejnéni Tribundl povazuje za Gcelné..
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Pokud jde o Gcast zalobkyné na protipravnim jednani, Komise uvedla, Ze tato Gcast trvala od
1. dubna 1993 do 4. ¢ervence 2000. Z tohoto davodu ji ulozila pokutu ve vysi 3,57 milionu eur.
Tato castka zahrnovala 20% snizeni pokuty ve prospéch zalobkyné podle bodu D odst. 1
oznameni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996,
C 207, s. 4, déle jen ,oznameni o spolupréci®), ktery stanovi moznost pfiznat snizeni pokuty,
kterou by musely zaplatit podniky, které spolupracuji, tim, ze pred odeslanim oznameni namitek
poskytnou Komisi informace, dokumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji k potvrzeni existence
spachaného protipravniho jednani.

Dne 10. brezna 2003 podala Zalobkyné k Tribunalu Zalobu proti rozhodnuti z roku 2002. Tribunal
zrusil uvedené rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni (rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Ferriere Nord
v. Komise, T-94/03, nezverejnény, EU:T:2007:320) a dal$im podnikiim, kterym bylo urceno,
z dGvodu, ze pouzity pravni zaklad, tedy ¢l. 65 odst. 4 a 5 UOQ, jiz nebyl v okamziku pfijeti tohoto
rozhodnuti v platnosti. Z tohoto divodu Komise neméla na zakladé téchto ustanoveni pravomoc
konstatovat a sankcionovat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO po uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO. Tribundl nezkoumal ostatni aspekty tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti z roku 2002 se stalo kone¢nym viaci sdruzeni Federacciai, které nepodalo zalobu
k Tribunélu.

B. Druhé rozhodnuti Komise (2009)

Dopisem ze dne 30. cervna 2008 Komise informovala zalobkyni a ostatni dotcené podniky o svém
umyslu prijmout nové rozhodnuti opravenim pouzitého pravniho zikladu. Mimoto uvedla, Ze
uvedené rozhodnuti bude zaloZzeno na dilkazech predlozenych v ozndmeni ndmitek
a dodate¢ném ozndmeni namitek. Na vyzvu Komise Zalobkyné predlozila pisemna vyjadreni dne
1. srpna 2008.

Telefaxy ze dne 24. Cervence a 25. zari 2008, poté 13. biezna, 30. Cervna a 27. srpna 2009 pozadala
Komise zalobkyni o informace tykajici se akciondrtt a majetkové struktury podniku. Na tyto
zadosti o informace zalobkyné odpovédéla e-maily ze dne 1. srpna a 1. rijna 2008, poté
18. bfezna, 1. ¢ervence a 8. zari 2009.

Dne 30. zari 2009 prijala Komise rozhodnuti C(2009) 7492 final v fizeni podle ¢lanku 65 UO (véc
COMP/37.956 — Vyztuze do betonu, opétovné prijeti), urcené tymz podnikim jako rozhodnuti
z roku 2002, vCetné zalobkyné. Toto rozhodnuti bylo prijato na zakladé procesnich pravidel
Smlouvy o ES a narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Bylo zalozeno na skutecnostech uvedenych v ozndmeni namitek
a dodate¢ném ozndmeni namitek a v podstaté prebiralo obsah a zavéry rozhodnuti z roku 2002.
Zejména vyse pokuty uloZzené navrhovatelce ve vysi 3,57 milionu eur zistala nezménéna.

Dne 8. prosince 2009 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti, v némz do své prilohy zahrnula
tabulky zndzornujici zmény cen opominuté jejim rozhodnutim ze dne 30. zari 2009 a opravujici
¢iselné odkazy na uvedené tabulky v osmi poznamkach pod carou.

Dne 19. tnora 2010 podala zalobkyné k Tribundlu zalobu proti rozhodnuti Komise ze dne
30. zari 2009, ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,rozhodnuti z roku 2009“). Dne
9. prosince 2014 Tribunal snizil vysi pokuty ulozené Zalobkyni na 3,42144 milionu eur z divodu,
ze se po dobu tfi let nedcastnila ¢asti kartelové dohody tykajici se omezeni nebo kontroly vyroby
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nebo prodeje, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord
v. Komise, T-90/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1035). Tribunal c¢astecné zrusil rozhodnuti
z roku 2009 ve vztahu k jinému z jeho adresatq, snizil vysi pokuty ulozené jinému z jeho adresatti
a zamitl ostatni podané zaloby.

Dne 20. tnora 2015 podala zalobkyné kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne
9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise, T-90/10, nezverejnény, EU:T:2014:1035). Rozsudkem
ze dne 21. zéari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni dvir zrusil
uvedeny rozsudek Tribundlu, jakoz i rozhodnuti z roku 2009 zejména ve vztahu k zalobkyni.

V rozsudku ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni
dvar rozhodl, ze pokud bylo rozhodnuti prijato na zdkladé narizeni ¢. 1/2003, musi byt fizeni
vedouci k tomuto rozhodnuti v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi timto nafizenim, jakoz
i narizenim Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki
[101 a 102 SFEU] (Uft. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), i kdyZ toto fizeni bylo
zahdjeno pred jejich vstupem v platnost.

Soudni dvar pritom konstatoval, Ze v projedndvané véci nelze mit za to, Ze slySeni ze dne
13. ¢ervna 2002, které se jediné tykalo merita fizeni, spliuje procesni pozadavky tykajici se prijeti
rozhodnuti na zékladé narizeni ¢. 1/2003, jelikoz se nedcastnily organy pro hospodarskou soutéz
clenskych stata.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Zze Komise neméla povinnost usporddat nové slySeni pred pfrijetim rozhodnuti
z roku 2009 z diavodu, ze podniky jiz mély moznost byt Gstné slySeny na slySenich ze dne
13. ¢ervna a 30. zari 2002.

V rozsudku ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Soudni
dvlr pripomnél vyznam kondni slySeni na zadost dotCenych ucastniki rizeni, na které jsou
pozvany organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd, pricemz jeho opomenuti predstavuje
poruseni podstatnych formélnich nélezitosti.

Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto pravo vyjadirené v narizeni ¢. 773/2004 nebylo
dodrzeno, nebylo nezbytné, aby podnik, jehoz pravo bylo takto poruseno, prokazal, Ze toto
poruseni mohlo na jeho tkor ovlivnit prabéh rizeni a obsah sporného rozhodnuti.

Soudni dvir rovnéz zrusil dalsi rozsudky Tribunalu prijaté dne 9. prosince 2014, kterymi bylo
rozhodnuto o legalité rozhodnuti z roku 2009, jakoz i toto rozhodnuti vici ¢tyfem dal$im
podnikiim ze stejnych dvodi. Rozhodnuti z roku 2009 se naproti tomu stalo kone¢nym pro
podniky, kterym bylo ur¢eno rozhodnuti, které proti uvedenym rozsudkim nepodaly kasa¢ni
opravny prostiedek.

C. Treti rozhodnuti Komise (2019)
Dopisem ze dne 15. prosince 2017 informovala Komise Zalobkyni o svém umyslu pokracovat ve
spravnim fizeni a v tomto ramci usporadat nové slySeni stran uvedeného rizeni za pritomnosti

organu pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt.

Dopisem ze dne 1. tnora 2018 zalobkyné predlozila vyjadreni, ve kterém zpochybnila pravomoc
Komise pokracovat ve spravnim fizeni, a vyzvala ji, aby v tomto fizeni nepokracovala.
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Dne 23. dubna 2018 Komise uskutec¢nila nové slySeni tykajici se merita fizeni, kterého se
zUcastnily za Gcasti organd pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statd a urednika pro slySeni
zalobkyné, jakoz i tfi dalsi podniky, kterym bylo urceno rozhodnuti z roku 20009.

Dopisy ze dne 19. listopadu 2018, jakoz i ze dne 17. ledna a 6. kvétna 2019 zaslala Komise
zalobkyni tfi zadosti o informace tykajici se jejich akcionafd a majetkové situace. Zalobkyné na
tyto zadosti o informace odpovédéla dopisy ze dne 10. prosince 2018, jakoz i ze dne 31. ledna
a 9. kvétna 2019.

Dne 21. ¢ervna 2019 se zalobkyné zucastnila schizky s Gtvary Komise, béhem které tyto ttvary
uvedly, Ze se rozhodly navrhnout sboru komisara prijeti nového rozhodnuti o ulozeni sankce, ale
ze s ohledem na objektivné prodlouzenou lhiitu navrhnou uplatnéni mimoradné polehcujici
okolnosti.

Dne 4. cervence 2019 prijala Komise rozhodnuti C(2019) 4969 final v fizeni podle ¢lanku 65 UO
(véc AT.37956 — Vyztuze do betonu) (déle jen ,napadené rozhodnuti“), ur¢ené péti podniktim, ve
vztahu k nimz bylo rozhodnuti z roku 2009 zruseno, a sice kromé Zalobkyné spole¢nostem Alfa
Acciai SpA, Feralpi Holding SpA (ptivodné Feralpi Siderurgica SpA a Federalpi Siderurgica SRL),
Partecipazioni Industriali SpA (piivodné Riva Acciaio SpA, poté Riva Fire SpA, dile jen ,Riva“),
jakoz i Valsabbia Investimenti SpA a Ferriera Valsabbia SpA.

Napadenym rozhodnutim Komise konstatovala téze protipravni jednani, jako je protipravni
jednani, které bylo predmétem rozhodnuti z roku 2009, a zaroven z divodu délky fizeni snizila
pokuty uloZené podnikiim, kterym bylo rozhodnuti uréeno, o 50 %. Zalobkyné kromé toho
ziskala dodatecné snizeni pokuty o 6 %, protoze se netcastnila casti kartelové dohody tykajici se
omezeni nebo kontroly vyroby ¢i prodeje béhem urcitého obdobi. Clankem 2 napadeného
rozhodnuti tak Komise ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2,237 milionu eur.

Dne 8. cervence 2019 byla netiplné kopie napadeného rozhodnuti, obsahujici pouze liché stranky,
poskytnuta zalobkyni, coz zalobkyné Komisi oznamila dopisem ze dne 9. cervence 2019.

Dne 18. cervence 2019 bylo zalobkyni poskytnuto tiplné znéni napadeného rozhodnuti.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 30. zari 2019 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. ledna 2020 podala Rada Evropské unie navrh na
vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim ze
dne 11. Gnora 2020 predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu tomuto ndvrhu na vstup do fizeni jako
vedlej$i ucastnice vyhovél. Rada predlozila spis vedlejsiho ucastnika a zalobkyné k nému
predlozila vyjadreni ve stanovené lhaté. Komise nepodala vyjadreni k tomuto spisu vedlejsiho
ucastnika.

Na névrh ¢tvrtého sendtu rozhodl Tribundl na zakladé ¢lanku 28 jednactho radu o predani véci
rozsifenému soudnimu kolegiu.

ECLI:EU:T:2022:692 5
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vV 7

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (Ctvrty rozsifeny senat) o zahajeni Gstni ¢asti fizeni
a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho fadu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otdzky a poziddal je o predlozeni dokumentd. Ucastnice fizeni
odpovédély na tyto otazky a na tyto zadosti o predlozeni dokumentt ve stanovené lhateé.

Reci ucastnic fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 4. ¢ervna 2021. Na jednani zalobkyné v ndvaznosti na otdzku Tribunalu souhlasila
s tim, aby byly zalobni d@vody vznesené v Zalobé na podporu projednavané zaloby pro ucely
vypracovani rozsudku precislovany, coz bylo zaznamenéno do protokolu z jednani.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— podpurné, ¢aste¢né zrusil napadené rozhodnuti a snizil vysi pokuty, kterd ji byla uloZena;

— ulozil Komisi a Radé ndhradu nakladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz je zalozena na namitce protipravnosti clanku 25 narizeni
¢. 1/2003;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby predkldadd zalobkyné devét zalobnich divodd, které lze rozdélit do dvou
skupin.

V prvni skupiné je primarné uplatnovano Sest zalobnich divoda a sméruji ke zruseni napadeného
rozhodnuti:

— prvni zalobni divod vychazi z poruseni prava na obhajobu a procesnich pravidel pti slySeni
konaném dne 23. dubna 2018;

— druhy zalobni d@vod vychdzi z protipravniho odmitnuti Komise ovérit pred prijetim
napadeného rozhodnuti slucitelnost tohoto rozhodnuti se zdsadou primérené délky rizeni;

— treti zalobni divod vychazi z poruseni zasady primérené délky rizeni;

— ctvrty zalobni didvod vychazi z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni, prekroceni pravomoci
a poruseni zasady proporcionality;
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— paty zalobni divod vychézi z poruseni zasady ne bis in idem;

— Sesty zalobni davod vychdzi z protipravnosti rezimu promlceni upraveného v c¢lanku 25
narizeni ¢. 1/2003.

V druhé skupiné jsou tri posledni zalobni diivody vzneseny podpurné a sméruji k ¢astecnému
zru$eni napadeného rozhodnuti a k odpovidajicimu snizeni vyse pokuty ulozené Zalobkyni:

— sedmy zalobni diivod vychazi z poruseni diikazniho bremene a zasady in dubio pro reo, pokud
jde o chovani vytykané zalobkyni;

— osmy zalobni didvod vychdzi z protipravnosti zvySeni ¢astky pokuty z ddvodu opakovani
protipravniho jednani;

— devaty zalobni divod vychazi z poruseni zasady rovného zachazeni, pokud jde o zohlednéni
polehcujicich okolnosti a opozdénost divodi odivodnujicich prizndni snizeni pokuty.

A. K navrhovym Zaddnim znéjicim na zruseni

[omissis]

1. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protipravniho odmitnuti Komise ovérit pred
prijetim napadeného rozhodnuti slucitelnost tohoto rozhodnut{ se zdsadou primérené lhiity rizeni

[omissis]

a) K prvnivytce, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 41 Listiny tim, Ze pred pfijetim napadeného
rozhodnuti odmitla posoudit slucitelnost prijeti tohoto rozhodnuti se zdsadou primérené lhity.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak zdaraznuje zalobkyné, Komise je povinna dodrzovat zasadu
primérené lhaty stanovenou v ¢lanku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 179, a ze
dne 5. Cervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 285).

Uplynuti lhaty tak musi byt zohlednéno, pokud Komise pri vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery ji
priznava unijni pravo, posuzuje, zda musi byt v rdmci pouziti pravidel hospodarské soutéze
zahdajeno stihani a prijato rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, povinnost zohlednit
uplynuti lhiity pri posuzovani, zda takové stihani musi byt zahdjeno a musi byt prijato rozhodnuti
o ulozeni sankce, nebylo Komisi poruseno. Napadené rozhodnuti totiz uvadi, Ze tento organ pred
tim, nez rozhodl, zkoumal, zda v projedndvané véci lze pokracovat v fizeni a zda toto rizeni muze
vést k prijeti takového rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta.

[omissis]
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise pred prijetim
tohoto rozhodnuti ovérila, zda byla dodrzena zdsada primeérené lhity, kdyz analyzovala délku
spravniho rizeni, spravni fize a preruseni v disledku soudniho prezkumu, pricemz dvody mohly
vysvétlit délku fizeni a dasledky, které z toho mohou byt vyvozeny.

Tento zavér je zpochybnén zalobkyni, podle které se Komise v napadeném rozhodnuti odmitla
vyjadrit k nepfimérené délce fizeni z diivodu, Ze toto posouzeni musi byt vyhrazeno unijnimu
soudu, aniz by se zalobkyné k této otdzce mohla vyjadrit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze unijnimu soudu mohou byt predlozeny otazky tykajici se délky
rizeni. Ve sporech o urc¢eni odpovédnosti musi byt rozhodnuto o pochybeni organt, instituci nebo
jinych subjektd Unie, pokud zpisobily skodu tim, ze porusily zdsadu primérené lhuty (rozsudky ze
dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 94, a ze dne
11. cervence 2019, Italmobiliare a dalsi v. Komise, T-523/15, nezvefejnény, EU:T:2019:499,
bod 159). Ve sporech tykajicich se neplatnosti mize mit délka fizeni za ndsledek zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky, pficemz prvni
podminkou je, ze se tato délka jevi jako nepfimérend, a druhou podminkou je, Ze prekroceni
primérené lhiity narusilo vykon prava na obhajobu (rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Technische
Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 47 a 48; ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré
v. Komise, C-414/12 P, nezvefejnény, EU:C:2014:301, body 84 a 85, a ze dne 9. Cervna 2016,
PROAS v. Komise, C-616/13 P, EU:C:2016:415, body 74 az 76).

Jak uvadi zalobkyné, pravomoc takto svéfend unijnimu soudu nemutze Komisi zbavit posouzeni,
které musi provést v okamziku urceni disledkd, které je tieba vyvodit ze zrusujiciho rozsudku na
zakladé ¢lanku 266 SFEU.

Jak jiz bylo uvedeno, Komise musi pri takovém posouzeni vzit v ivahu veskeré okolnosti véci,
zejména vhodnost prijeti nového rozhodnuti, vhodnost ulozeni sankce a pripadné vhodnost
snizeni zamyslené sankce, pokud se zejména jevi, ze délka rizeni, aniz sama o sobé predstavuje
zavinéné nesplnéni povinnosti, mtze mit v rozsahu, v némz zahrnuje nejen spravni faze, ale
pripadné i preruseni v disledku soudniho prezkumu, dopad na okolnosti, které je tfeba zohlednit
pri stanoveni vySe pokuty, a zejména na moznou odrazujici povahu sankce, jestlize je ukladana
dlouhou dobu po skute¢nostech zaklddajicich protipravni jednéni.

Toto posouzeni tykajici se zejména celkové délky trvani fizeni, vcetné soudnich fazi, bylo
provedeno hlavné v bodé 528 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise v napadeném rozhodnuti ovérila,
zda délka rizeni mohla branit pokracovani rizeni, pricemz uznala, Ze takové posouzeni podléha
prezkumu unijniho soudu ve sporech tykajicich se legality a pfipadné odpovédnosti.

[omissis]

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

[omissis]
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2. Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni zdsady dodrZeni primérené lhiity
rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno, nebot bylo pfijato v fizeni, které
prekrocilo primérenou lhttu. Podle ni ma neprimérend délka fizeni za nésledek, ze Komise jiz
nemeéla sankcni pravomoc, a uvedené rozhodnuti je tedy rovnéz protipravni z divodu prekroceni
pravomoci. Zalobkyné v podstaté predklad4 tti vytky tykajici se doby trvani spravnich fazi, celkové
délky rizeni a ticinku délky fizeni na pravo na obhajobu, které Komise vsechny zpochybnuje.

Pred prezkoumanim téchto vytek je tfeba pripomenout, Ze podle Soudniho dvora mtize mit délka
rizeni za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, pokud jsou splnény dvé kumulativni
podminky, pficemz prvni podminkou je, ze se tato délka jevi jako nepfimérend, a druhou
podminkou je, Ze prekroceni priméfené lhiity narusilo vykon prava na obhajobu (viz bod 215
vyse).

Z toho vyplyv4, ze rozhodnuti Komise nemuze byt zruseno pouze z divodu prekroceni pfimérené
lhtty, pokud pravo zalobkyné na obhajobu nebylo timto prekrocenim dotceno. Argument
zalobkyné, podle kterého pouhé prekroceni primérené lhity mélo vést Komisi k upusténi od
prijeti napadeného rozhodnuti, musi byt proto bez dalsiho odmitnut.

[omissis]

a) K prvni vytce tykajici se délky trvdni spravnich fdazi

Zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze délka spravnich fazi ¢inila vice nez Sest let, byla v rozporu
se zasadou primérené lhiity. Kritizuje zejména pomalost, se kterou Komise reagovala na zruseni
provedend Tribundlem a Soudnim dvorem:

— mezi vyhldsenim rozsudku ze dne 25. fijna 2007, Ferriere Nord v. Komise (T-94/03,
nezverejnény, EU:T:2007:320), a ptijetim rozhodnuti z roku 2009, tedy po dobu vice nez dva
roky, se Komise omezila na zaslani dopisu ze dne 30. ¢ervna 2008 uvedeného v bodé 11 vyse,
kterym ozndmila pokrac¢ovéni v fizeni, jakoZ i Zadosti o informace a béhem tohoto obdobi
nedoslo k novému ozndmeni ndmitek, ani novému slySeni, prestoze bylo pro Komisi
jednoduché napravit vadu, ktera vedla k neplatnosti zruseného rozhodnuti, vzhledem k tomu,
ze tato vada byla jasné identifikovana Tribundlem;

— stejné tak mezi rozsudkem ze dne 21. zari 2017, Ferriere Nord v. Komise (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), a prijetim napadeného rozhodnuti, tedy po dobu jednoho roku a deviti
mésicl, se ¢innost ze strany Komise omezila na zaslani dopisu ze dne 15. prosince 2017
oznamujictho pokracovani v fizeni, na zaslani dopisti oznamujicich a vysvétlujicich slyseni ze
dne 23. dubna 2018, jakoz i omezenych zadosti o informace o majetkové situaci zalobkyné.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze spravni fdze fizeni jsou stizeny ¢etnymi pochybenimi v fizeni, kterych
se dopustila Komise a ktera prispéla k neodivodnénému prodluzovani procesnich lhit.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze unijni pravo vyzaduje, aby organy resily véci v ramci

spravnich fizeni, kterd vedou, v primérené lhaté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284).

ECLI:EU:T:2022:692 9
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Povinnost dodrzet pti vedeni spravnich fizeni primérenou lhitu totiz predstavuje obecnou pravni
zasadu prevzatou zejména v ¢l. 41 odst. 1 Listiny (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 167; ze dne 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise,
T-394/03, EU:T:2006:111, bod 162, a ze dne 7. Cervna 2013, Itilie v. Komise, T-267/07,
EU:T:2013:305, bod 61).

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze béhem projedndvani véci probéhly pred Komisi ¢tyfi faze,
které trvaly celkem Sest let a jeden mésic:

— prvni faze, ktera trvala jeden rok a pét mésicl, oddélila prvni vySetrovaci ikony od zaslani
ozndmeni namitek sdruzeni Federacciai a doty¢nym podnikam;

— tfi nasledujici faze jsou fazemi, které vedly k prijeti rozhodnuti z roku 2002, rozhodnuti
z roku 2009 a napadeného rozhodnuti a které trvaly devét mésicd, respektive dva roky a jeden
meésic a jeden rok a devét mésic.

Podle judikatury musi byt pfimérenost lhlity posuzovana v zavislosti na vSech okolnostech kazdé
véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotcenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani zalobce
a prislusnych orgintt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Zaprvé, pokud jde o vyznam sporu pro dotcenou osobu, je tieba pripomenout, ze v pripadé sporu
tykajiciho se poruseni prava hospodarské soutéze maji zdsadni pozadavek pravni jistoty svédcici
hospodarskym subjekttim, jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla naru$ena hospodarska
soutéz, znacny vyznam nejen pro zalobce samotného a jeho konkurenty, nybrz vzhledem
k velkému poctu dotcenych osob a finan¢nich z4jma, které jsou dotceny, rovnéz pro treti osoby
(viz rozsudek ze dne 1. Unora 2017, Aalberts Industries v. Evropskd unie, T-725/14,
EU:T:2017:47, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné porusila
cl. 65 odst. 1 UO tim, ze se od 1. dubna 1993 do 4. cervence 2000 Gcastnila trvajici dohody
a jednani ve vzajemné shodé tykajicich se vyztuzi do betonu, jejimz cilem nebo vysledkem bylo
urcovani cen a omezeni ¢i kontrola vyroby nebo prodejt na vnitfnim trhu.

Na zdkladé tohoto zjisténi Komise Zalobkyni ulozila pokutu ve vy$i 2,237 milionu eur.

S ohledem na tyto skutec¢nosti Ize mit za to, Ze vyznam véci byl pro Zalobkyni znac¢ny.

Zadruhé, pokud jde o slozitost véci, je treba uvést, Ze pochybeni Komise se tykaji dtisledkq, které je
tfeba pro rizeni vyvodit z uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO.

Je pritom tfeba pripomenout, ze otazky souvisejici s pravidly pouzitelnymi na skutkovy stav véci,

jak pokud jde o véc samou, tak pokud jde o rizeni, byly, jak uvedla Komise, z divodu uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO, do jisté miry slozité.

10 ECLLI:EU:T:2022:692
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Kromé toho kartelovd dohoda pokryvala relativné dlouhé obdobi (10 let a 7 mésict), tykala se
zna¢ného poctu Gcastnikd (8 podniklt zahrnujicich celkem 11 spolecnosti a jedno profesni
sdruzeni) a zahrnovala velky objem dokumentt predlozenych nebo ziskanych béhem kontrol
(priblizné 20 000 stran).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba véc povazovat za slozitou.

Zatreti, pokud jde o chovani ticastnic fizeni, je tfeba uvést, ze Komise byla neustéle ¢inn4, jelikoz
od ucastnikd spravniho rizeni dostavala ¢etné zadosti.

Komise musela v souvislosti s prijetim napadeného rozhodnuti vyrizovat ¢etné dopisy soucasné
s pripravou sly$eni konaného dne 23. dubna 2018 a zkoumat ndvrh na narovnani predlozeny
nékterymi ucastniky spravniho rizeni dne 4. prosince 2018.

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila dvou pochybeni v fizeni, ktera neodiivodnéné prodlouzila
délku fizeni:

— chyba pri pripravé CD-ROMu pripojenych k ozndmeni namitek;
— nespravné oznameni rozhodnuti z roku 2009, jakoz i napadeného rozhodnuti.

Ackoli zalobkyné neupfesnuje dodatecnou lhatu, kterou zplsobily obé vyse uvedené chyby,
kterych se dopustila Komise, z boda 13 a 14 vyse vyplyvd, Ze druhd z nich v kazdém pripadé vedla
k prodlouzeni fizeni o dva mésice a jeden tyden.

Zalobkyné nepredlozila poznatky umoznujici dospét k zavéru, ze namitand pochybeni méla
vyznamny dopad na délku fizeni.

Z téchto skutecnosti posuzovanych jako celek vyplyva, ze doba trvani spravnich fazi fizeni se
nejevi jako neprimérend s ohledem na okolnosti vlastni véci, a zejména jeji slozitost, a to
v kontextu, kdy nelze Komisi vytykat zadné obdobi nevysvétlené necinnosti v pribéhu etap, které
uvedené spravni faze vymezovaly.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

b) K druhé vytce tykajici se celkové délky rizeni

Zalobkyné zpochybnuje celkovou dobu, ktera byla vyzadovana pro zpracovani spisu od prvnich
vySetrovacich ikont az do prijeti napadeného rozhodnuti. Podle ni skute¢nost, ze v dobé tohoto
prijeti tato doba ¢inila témér 19 let a tykala se jednéni, z nichz néktera probéhla pred vice nez 30
lety, zpasobuje, ze tato doba je v rozporu se zasadou primérené lhaty.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze povinnost dodrzet primérenou lhatu se vztahuje na
kazdou fazi, kterd je soucdsti rizeni, jakoz i na celé fizeni, ktery tvori (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. rijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
body 230 a 231, a stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:256, bod 239).
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V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze obdobi, v némz probihalo celé spravni rizeni,
bylo vyjime¢né dlouhé, coz ostatné Komisi vedlo ke snizeni pokuty nakonec ulozené zalobkynim
(viz bod 212 vyse).

Celkova délka spravniho fizeni v§ak miize byt v projedndvaném pripadé vysvétlena slozitosti spisu
s tim, Ze u nékterych aspektt vyplyva ze skutecnosti souvisejicich s pripadem samotnym, zatimco
ve zbyvajici ¢asti souvisi se zvlastnim kontextem, do kterého spis spadd, a sice uplynutim doby
platnosti Smlouvy o ESUO (viz body 243 az 246 vyse).

Komise se sice dopustila pochybeni pri posuzovani dasledkd, které je treba vyvodit z uplynuti
platnosti Smlouvy o ESUO, a tato pochybeni vedla ke zruseni, o nichz rozhodl Tribunal a poté
Soudni dvdar.

Nicméné tato pochybeni, jakoz i dopad, ktery mohla mit na délku spravniho rizeni, musi byt
posouzena s prihlédnutim ke slozitosti polozenych otazek.

Kromé toho je celkova délka spravniho rizeni z¢asti pricitatelna prerusenim zptisobenym soudnim
prezkumem, a je tedy spojena s poctem zalob podanych k unijnimu soudu ohledné rtznych
aspektl véci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze moznost podniki v takové situaci, jako je situace zalobkyné, aby
byly jejich véci prezkoumany vice nez jednou spravnimi organy, a pripadné unijnimi soudy, je
vlastni systému zavedenému autory Smluv pro kontrolu jedndni a transakci v oblasti hospodarské
soutéze.

Povinnost spravniho organu provést rtizné formality a kroky pred tim, nez bude moci prijmout
kone¢né rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze, a moznost, Ze tyto formality nebo kroky
povedou k podani zaloby, tedy nemize na konci procesu podnik vyuzit za GcCelem tvrzeni, ze
primérena lhita byla prekrocena (v tomto smyslu viz stanovisko generalnitho advokata N. Wahla
ve véci Feralpi a dalsi v. Komise, C-85/15 P, C-86/15 P a C-87/15 P, C-88/15 P a C-89/15 P,
EU:C:2016:940, bod 70).

Za téchto podminek nelze mit za to, ze délka spravniho fizeni byla jako celek nadmérna, a Ze tedy
mobhla branit tomu, aby Komise prijala nové rozhodnuti ukladajici pokutu.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

¢) Ke treti vytce, tykajici se uicinku délky rizeni na prdavo na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze délka spravniho fizeni zasahla do jejiho préva na obhajobu. Podle ni z dvodu
této délky neumoznilo slySeni dne 23. dubna 2018 orgdntim pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
statl vyslechnout vSechny tucastniky, jejichz nazory mohly mit vliv na jeji schopnost hdjit se.
Mimoto, pokud by se slySeni konalo v souladu s pravni dpravou pouzitelnou pred prijetim
rozhodnuti z roku 2002, nebo dokonce pred prijetim rozhodnuti z roku 2009, Tribundl by
nerozhodl o vécné spravnosti inkriminovanych jedndani, a zastupci ¢lenskych stat by v disledku

toho nebyli nijak ovlivihovani a neméli zadné predsudky.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 230 vyse, musi byt splnény dvé

podminky, aby soud rozhodl o zruseni rozhodnuti prijatého Komisi z dvodu poruseni zasady
primérené lhaty. Vzhledem k tomu, Ze prvni (neprimérend délka fizeni) nebyla splnéna, neni
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v zdsadé nezbytné v odpovédi na treti vytku ovérit, zda délka spravniho fizeni branila vykonu
prava na obhajobu. K poskytnuti plné odpovédi na obavy vyjadiené zalobkyni je vSak tfeba
provést tento prezkum jen pro tplnost.

Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze béhem fizeni pojimaného jako celek méla zalobkyné
prinejmensim sedm prilezitosti vyjadrit své stanovisko a predlozit své argumenty (body 3 az 6,
11, 24 a 25 vyse).

Zalobkyné zvlasté mohla vyjadrit své stanovisko ve treti fazi spravniho fizeni, ve svém vyjadieni ze
dne 1. nora 2018 a na jedndni konaném dne 23. dubna 2018 (viz body 24 a 25 vyse).

Na druhé strané prezkum prvniho zalobniho diivodu umoznil prokézat, ze pravo navrhovatelky na
obhajobu nebylo dotceno skutec¢nosti, ze vSechny subjekty, které se ticastnily predchozich slyseni,
nebyly pritomny na slySeni dne 23. dubna 2018, ani skute¢nosti, ze zdstupci organd pro
hospodarskou soutéz clenskych statll jiz v okamziku vyjadreni svého stanoviska v poradnim
vyboru védéli, Ze dvé rozhodnuti, z nichz jedno bylo potvrzeno Tribundlem, byla vii¢i dot¢enym
podnikiim drive prijata, ani skutecnosti, ze Komise jiz dvakrat rozhodla o skutecnostech pripadu
a ze v tomto bodé bylo jeji stanovisko potvrzeno Tribundlem (viz body 59 az 162 vyse).

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze i za predpokladu, Ze by délka spravniho fizeni mohla byt
povazovana za odporujici zdsadé primérené lhaty, podminky, které je treba splnit za ticelem
dosazeni zruseni napadeného rozhodnuti, by nebyly splnény, jelikoz zZalobkyné nemohla prokazat
zadny zasah do prava na obhajobu vyplyvajiciho z uvedené doby.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze nebyl splnén zadny z pozadavki vyzadovanych k tomu,
aby Tribunal mohl rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti z ddvodu poruseni zasady
primérené lhty.

Vytka tedy musi byt zamitnuta a soucasné musi byt zamitnut i tfeti zalobni divod v plném
rozsahu.

3. Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnént,
prekroceni pravomoci a poruseni zdasady proporcionality

[omissis]

a) K prvni vytce, tykajici se neexistence dostatecného vysvetleni ditvodu, které vedly Komisi k prijeti
nového rozhodnuti uklddajiciho pokutu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né nevysvétlila dvody, které ji mohly vést k pokracovani
v fizeni, ¢imz svévolné vykonala posuzovaci pravomoc, kterou v této oblasti disponuje. V tomto
ramci rovnéz tvrdi, ze Komise méla za to, ze prijeti napadeného rozhodnuti ma nadale znac¢ny
odrazujici ucinek, aniz vysvétlila, pro¢ by odrazeni mélo pasobit v soucasnosti a v budoucnosti,
a aniz v napadeném rozhodnuti vysvétlila davody, pro¢ byl odrazujici acinek, jak tvrdila, ,zvlasté
zadouci na takovém trhu, jako je italsky trh s vyztuzemi do betonu®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise je na zakladé ¢l. 105 odst. 1 SFEU povérena dohledem
nad uplatiiovanim ¢lankd 101 a 102 SFEU.

ECLI:EU:T:2022:692 13
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Z tohoto divodu ma Komise podle judikatury definovat a provadét unijni politiku hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. rijna 2013, Vivendi v. Komise, T-432/10,
nezverfejnény, EU:T:2013:538, bod 22 a citovana judikatura).

V tomto rdmci ma Komise Sirokou posuzovaci pravomoc potvrzenou nafizenim ¢. 1/2003, podle
kterého pokud zjisti existenci protipravniho jednéni, , mize“ jednak ulozit dot¢enym podnikim
povinnost jej ukoncit (¢l. 7 odst. 1) a jednak ulozit podnikiim, které se dopustily protipravniho
jednani, pokuty (¢l. 23 odst. 2).

V oblasti hospodarské soutéze tak byla Komisi bez ohledu na zptsob, jakym se seznamila
s pripadem, tedy zejména v ramci stiznosti nebo z vlastniho podnétu, svéfena pravomoc
rozhodnout, zda jedndni musi byt predmétem stihdni, rozhodnuti a pokuty v zavislosti na
prioritach, které vymezi v ramci své politiky hospodarské soutéze.

Existence této pravomoci vsak nezbavuje Komisi povinnosti uvést odiivodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, LL-Carpenter v. Komise, T-531/18, nezverejnény, EU:T:2020:91,
bod 90 a citovana judikatura).

V kontextu, kdy jako v projedndvaném pripadé bylo na jedné strané rozhodnuti prijaté Komisi
dvakrat zruseno a kdy byla na druhé strané doba, kterd uplynula mezi prvnimi vySetfovacimi
ukony a prijetim rozhodnuti, vyjimecné dlouhd, prislusi tomuto organu, aby na zakladé zasady
radné spravy zohlednil délku rizeni a dasledky, které tato doba mohla mit na jeho rozhodnuti
stthat doty¢né podniky, pricemz toto posouzeni musi byt uvedeno v odvodnéni rozhodnuti.

Pravé to vsak ucinila Komise, kdyz uvedla podrobné v bodech 526 az 529 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a v bodech 536 az 573 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti davody, pro¢ méla za to, zZe je
tfeba prijmout nové rozhodnuti prokazujici existenci protipravniho jedndni a ukladajici
doty¢nym podnikéim pokutu.

Komise tak nejprve uvedla, ze délka rizeni podle ni nevedla k poruseni zasady primérené lhity
(body 528 a 555 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze pravo podnikd na obhajobu nebylo
poruseno, jelikoz jednak tyto podniky mohly predlozit sva vyjadieni k pokracovani v rizeni
a jednak rovnéz uvedly své argumenty v priibéhu slySeni konaného dne 23. dubna 2018. V tomto
ohledu upresnila, ze zalobkyné nepredlozila zadny konkrétni dikaz na podporu svého tvrzeni,
podle kterého nebyla schopna plné vykonat své pravo na obhajobu (body 556 a 557 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise nicméné pripustila, ze se dopustila procesnich pochybeni, a uznala, ze tyto chyby mohly
prispét k prodlouzeni délky rizeni.

V napadeném rozhodnuti Komise tedy zvazila obecny zdjem na zajisténi a¢inného pouziti pravidel
v oblasti hospodarské soutéze a snahu zmirnit mozné diisledky procesnich pochybeni, ke kterym
doslo (bod 559 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise uvedla, Ze dot¢ené podniky se po dobu jedendcti let ucastnily
protipravniho jednani povazovaného za jedno z nejzavaznéj$ich omezeni v oblasti hospodarské
soutéze. Uvedla, zZe v takovém kontextu by neprijmout znovu rozhodnuti, kterym se konstatuje
ucast podnikdt na uvedeném protipravnim jedndni, bylo v rozporu s obecnym zdjmem zajistit
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ucinné uplatnovani unijniho prava hospodarské soutéze a $lo by nad rdmec zajmu spocivajictho ve
zmirnéni dasledka pripadného poruseni zdkladnich prav, které utrpély podniky, jimz je
rozhodnuti urc¢eno (body 560 a 561 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Po tomto zvazeni dosla Komise k zavéru, Ze jelikoz doslo k protipravnimu jedndni, je mozné
zajistit, Ze pachatelé protipravniho jednani nebudou nepotrestini a budou skute¢né odrazeni od
podobného jedndni v budoucnu, pouze prijetim napadeného rozhodnuti (body 563 az 569
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zavér analyzy Komise upfesnila, Ze se za ticelem zmirnéni negativnich dasledkd, které mohly
byt zptisobeny délkou rizeni, jehoz cilem bylo napravit procesni vady, k nimz doslo béhem Setreni
a které nelze pricitat dot¢enym podnikiim, rozhodla snizit vysi ulozenych pokut o 50 % (body 570
az 573 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Jevi se tedy, ze Komise v napadeném rozhodnuti poskytla podrobné odiavodnéni, z néhoz jasné
a jednoznacné vyplyvaji ivahy, které sledovala k odtivodnéni prijeti nového rozhodnuti navzdory
dvéma zrusenim, k nimz dos$lo v minulosti.

[omissis]

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze z odiivodnéni poskytnutého Komisi v napadeném rozhodnuti
jasné a jednoznacné vyplyvaji tvahy, které sledovala za tcelem odivodnéni pfijeti nového
rozhodnuti ukladajiciho pokutu, a Ze tato vytka musi byt v dtisledku toho zamitnuta.

[omissis]

b) K padté vytce tykajici se poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality, jelikoz stthani a sankcionovani
jednani dotceného ve sporu nemohou byt povazovana za priméfena s ohledem na uplynuly cas
a nyni jiz snizenou, ¢i dokonce neexistujici $kodu, ktera byla Gdajné zptisobena hospodarské
soutézi.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze zasada proporcionality, ktera je soucésti obecnych
zésad unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich organa neprekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, pfiCemz zptisobené nepfiznivé nasledky
nesmi byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a ze dne 14. ¢ervence 2005,
Nizozemsko v. Komise, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

V projednavané véci je tieba pro tGcely rozhodnuti o poruseni zdsady proporcionality ze strany
Komise prihlédnout k nasledujicim okolnostem.

Zaprvé, pokud je akt zru$en, jak tomu bylo v pripadé rozhodnuti z roku 2009, organ, ktery jej
vydal, maze pokracovat ve spravnim fizeni ve fazi, v niz nastala protipravnost (viz body 53 a 54

vyse).
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Zadruhé samotnd délka rizeni nezpusobuje protipravnost konstatovani protipravniho jednani
provedeného Komisi nebo vyse ulozené pokuty. K takovému zpochybnéni miize dojit pouze,
pokud délka fizeni porusuje zasadu primérené lhity, a déle pokud prekroceni primérené lhuty
narusuje vykon prava na obhajobu (viz bod 230 vySe). V projedndvané véci pfitom z analyzy
prvniho a trettho Zalobniho davodu vyplyva, ze zalobkyné se takovych poruseni nemuze
dovolavat.

Zatteti se nasledujici davody, uplatnéné Komisi k odtvodnéni pfijeti napadeného rozhodnuti
navzdory uplynulému casu, jevi jako relevantni a opodstatnéné:

— zajistit uc¢inné uplatnovani prava hospodarské soutéze a zabranit beztrestnosti dotéenych
podnik;

— odrazovat ztGc¢astnéné podniky od spachani nového protipravniho jedndni v rozporu s pravem
hospodarské soutéze;

— usnadnit zaloby na ndhradu skody podané pripadnymi obétmi kartelové dohody.

Zactvrté Komise dbala na zmirnéni disledkt délky fizeni pro doty¢né podniky tim, ze jim priznala

50% snizeni ¢astky pokuty.

Vytka tedy musi byt zamitnuta a soucasné musi byt zamitnut ¢tvrty zalobni divod v plném
rozsahu.

4. K patému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady ne bis in idem

Zalobkyné tvrdi, Ze zdsada ne bis in idem brani pfijeti napadeného rozhodnuti.

Komise s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné pripousti, Ze nebyla piedmétem kumulace sankci, ale

pouze kumulace fizeni, pricemz tvrdi, ze takovd kumulace je rovnéz zakdzana zasadou ne bis in

idem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zasada ne bis in idem je vyjadrena:

— jednak v ¢lanku 50 Listiny, podle kterého ,[n]ikdo nesmi byt stithdn nebo potrestan v trestnim
fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem
podle zdkona®;

— jednak v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 EULP.

Zasada ne bis in idem, jakozto logicky disledek zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené,

zarucuje pravni jistotu a rovnost tim, Ze zajiStuje, aby doty¢nd osoba, kterd byla stihdna

a pripadné potrestdna, méla jistotu, ze nebude opét stihdna pro stejny ¢in (rozsudek ze dne

3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 33).

V oblasti hospodarské soutéze konkrétné zasada ne bis in idem v zasadé zakazuje, aby byl podnik

opétovné odsouzen nebo stithin za protisoutézni jedndni, za néz mu byla dfivéjsim rozhodnutim,
proti kterému jiz nelze podat opravny prostredek, ulozena sankce nebo bylo shleddno, ze za né
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nenese odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59, a ze dne 1. ¢ervence 2009, ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 178).

Pouziti zasady ne bis in idem zejména predpoklada, ze bylo rozhodnuto o skutkové podstaté
protipravniho jednani nebo Ze byla prezkoumana legalita posouzeni tohoto protipravniho jednani
(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 60).

Je-li tento pozadavek splnén, zasada ne bis in idem zakazuje nové vécné posouzeni skutkové
podstaty protipravniho jednani, pokud by toto nové posouzeni mélo za nasledek:

— bud uloZeni druhé sankce, kterd se pripojuje k prvni sankci v ptipadé, Ze by odpovédnost byla
znovu konstatovana;

— nebo ulozeni prvni sankce v pripadé, ze by druhym rozhodnutim byla konstatovana
odpovédnost, kterou prvni rozhodnuti neshledalo (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 61).

Naproti tomu zasada ne bis in idem nebrani opakovani stihdni, jejichz predmétem je totéz
protisoutézni jednani, pokud bylo prvni rozhodnuti zruseno z formalnich divodd, aniz bylo
meritorné rozhodnuto o vytykanych skutecnostech, jelikoz zrusujici rozhodnuti tak nepredstavuje
szprosténi“ ve smyslu prikladaném tomuto vyrazu v trestnich vécech (rozsudky ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P at C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, jakoz
i rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2009, ThyssenKrupp Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236,
bod 190).

V takovém pripadé se sankce ulozené novym rozhodnutim nepripojuji k sankcim ulozenym
zruSenym rozhodnutim, nybrz je nahrazuji (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a ze dne 1. ¢ervence 2009, ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze k dne$nimu dni nebylo zddnym rozhodnutim
s konec¢nou platnosti rozhodnuto o meritu véci, pokud jde o tcast zalobkyné na protipravnich
jednanich, ktera jsou ji vytykdna. Rozhodnuti z roku 2002 bylo zruseno Tribunidlem z davodu
pravniho zdkladu pouzitého Komisi a rozhodnuti z roku 2009 bylo zruseno pro poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti, aniz bylo v jakémkoliv z téchto dvou pripadua pfijato kone¢né
stanovisko k meritornim Zalobnim dévodim uplatnénym Zalobkyni, tykajicim se jeji ticasti na
skutecnostech, které jsou ji vytykany. Rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise
(T-90/10, nezverejnény, EU:T:2014:1035), byl jediny, ktery rozhodoval o takovych zalobnich
dtavodech, ale Soudni dvir jej v plném rozsahu zrusil. Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze
Komise prijetim napadeného rozhodnuti zalobkyni dvakrat potrestala nebo stihala za stejné
skutky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 63).
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Pokud jde o sankci ulozenou zalobkyni v napadeném rozhodnuti, nahrazuje sankci ulozenou
v rozhodnuti z roku 2009, kterd zase nahradila sankci ulozenou v rozhodnuti z roku 2002. Castky
zaplacené zalobkyni z titulu pokuty ulozené v rozhodnuti z roku 2002, a poté v rozhodnuti
z roku 2009, ji byly vraceny v disledku zruseni obou téchto rozhodnuti.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze byla porusena zasada ne bis in idem.
[omissis]

Z predchoziho vyplyvd, ze zdsada ne bis in idem nebrénila prijeti napadeného rozhodnuti. Paty
dtvod musi byt tudiz zamitnut.

5. K Sestému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z protiprdvnosti reZimu promlceni upraveného
v Clanku 25 navizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné se domdahd nepouziti promléeci lhiity stanovené v ¢lanku 25 naftizeni ¢. 1/2003
z davodu, ze tato lhtta podle ni porusuje jednak zdsadu primérené lhity a jednak zdsadu
proporcionality.

Zalobni dvod je zpochybiiovan, pokud jde o piipustnost a meritum.

K pripustnosti Komise, podporovand Radou, tvrdi, Ze ndmitka protipravnosti neni dostate¢né
podloZeni a je prezentovana nejasné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech uvedla vytky, kterych se
dovoldvala vici ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz uvedla jednak jejich pravni zdklad, a sice
poruseni zdsady primérené lhity a zasady proporcionality, a jednak argumentaci rozvinutou na
podporu tohoto postoje, kterou je v podstaté to, ze c¢lanek 25 nafizeni ¢. 1/2003 je stizen
protipravnosti v rozsahu, v némz umoznuje Komisi prijmout rozhodnuti o ulozeni sankce
v rozporu s témito zdsadami.

Kromé toho z jejich pisemnosti vyplyvd, ze Komise a Rada mohly pochopit namitky vznesené
zalobkyni.

Tento zalobni divod je proto pripustny.

Pokud jde o véc samou, zalobkyné predkldada dva argumenty.

Zaprvé tvrdi, Ze unijni normotvtrce porusil zdsadu primérené lhity tim, Ze do ¢lanku 25 narizeni
¢. 1/2003 neprevzal myslenku, Ze po uplynuti primérené lhiity dojde k prekluzi pravomoci Komise
bez ohledu na pétiletou nebo desetiletou lhiitu a nezavisle na pozastaveni, ke kterym muze dojit
v pripadé soudniho fizeni, k prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jedndni a kazdopadné

k ulozeni pokuty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v oblasti hospodarské soutéze je promlceci lhita
upravena v ¢lanku 25 narizeni ¢. 1/2003 néasledovné:

— tato lhita trva pét let [odst. 1 pism. b) ve spojeni s Cl. 23 odst. 2 pism. a) uvedeného narizenil;
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— tato lhdta muaze byt prerusena jakymkoli ikonem Komise sméfujicim k Setfeni nebo stihani
protipravniho jednani (odstavec 3); takovym prerusenim zanika jiz uplynuld lhita a stanovi se
pocatek béhu nové lhity; promlceni nastane nejpozdéji v den uplynuti deseti let, aniz by
Komise ulozila pokutu nebo pendle (odstavec 5);

— béh lhiity se pozastavuje béhem rfizeni o opravném prostfedku podaném k Soudnimu dvoru
proti rozhodnuti Komise, v kterémzto pripadé se prodlouzi o dobu, béhem které doslo
k pozastaveni (odstavec 6).

Pokud jde o zdsadu primérené lhiity, tato zdsada neni predem abstraktné stanovena nebo urcena
pro vSechna rizeni, ktera mohou byt dotcena, ale musi byt posouzena s ohledem na okolnosti
kazdé véci, zejména vyznam sporu, slozitost véci, chovani zalobkyné a prislusnych organa
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Zalobkyné vytyka unijnimu normotvirci, Ze v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 nestanovil maximaln{
lhtu, po jejimz uplynuti by byl jakykoli zdsah Komise vyloucen, i kdyby promlceci lhita byla
prerusena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze clanek 25 narizeni ¢. 1/2003, jak byl formulovan, je vysledkem
toho, ze unijni normotvtrce pri vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, sladil dva cile, které
mohou vyzadovat protichtidnd opatfeni, a sice na jedné strané potfebu zajistit pravni jistotu tim,
ze se zabrani tomu, aby situace konvalidované plynutim ¢asu byly donekonec¢na zpochybnovany,
a jednak potrebu zajistit dodrzovani prava stihanim, zjistovanim a trestanim poruseni prava Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals
v. Komise, T-22/02 a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).

Zalobkyné ptritom v projednavaném piipadé neprokazala, Ze unijni normotvirce prekrodil pii
sladéni téchto dvou odlisnych cil{i, prostor, ktery mu musi byt v tomto ramci priznan. Pravomoc
provadét kontroly a ukladat sankce je totiz striktné vymezena. Je pravda, ze béh promlceci lhity se
pozastavuje v pripadé zaloby podané k unijnimu soudu. Tato moznost vsak za Gcelem svého
provedeni vyzaduje postup, ktery musi zajistit samotné podniky. Unijnimu normotvtrci nelze
vytykat okolnost, ze po podani nékolika zalob, které vsechny podaly doty¢né podniky, bylo
rozhodnuti vydané na zakladé rizeni prijato po uplynuti urcité lhity.

vev /s

stézuji na neprimérené dlouhé rizeni, mohou tuto délku rizeni napadnout navrhem na zruseni
rozhodnuti prijatého na zdkladé tohoto rizeni, pricemz takové zruseni je vyhrazeno pouze pro
situace, kdy prekroceni primérené lhity narusilo vykon prava na obhajobu, nebo Zalobou na
nahradu skody k unijnimu soudu, pokud prekroceni primérené lhiity nevede k poruseni prava na
obhajobu (viz bod 215 vyse).

Tento argument je proto nutné odmitnout.
Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢lanek 25 natizeni ¢. 1/2003 je v rozporu se zasadou proporcionality,

nebot pripousti, aby podniky byly ponechdny v nejistoté béhem nepfimérené dlouhého obdobi
tim, Ze umoznuje Komisi stihat je po uplynuti pripadné pozastavené nebo prerusené lhity.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze, jak je uvedeno v bodé 317 vyse, zasada proporcionality
vyzaduje, aby akty unijnich organa neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, a pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit
nejméné omezujici opatreni, pricemz zplisobené nepfiznivé nasledky nesmi byt neprimérené
vzhledem k sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a ze dne 14. Cervence 2005, Nizozemsko v. Komise,
C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 351 vyse, promlceci lhita je pét let.

Je prerusena jakymkoli iukonem Komise, ktery sméruje k Setfeni nebo stihani protipravniho
jedndni, pricemz promlceni nastavd nejpozdéji uplynutim deseti let. Stanovenim takové lhiity je
tedy jednani Komise striktné vymezeno.

Kromé toho, jak bylo rovnéz uvedeno v bodé 351 vyse, promlceci doba se prodluzuje o dobu, po
kterou je béh promlceci lhity pozastaven na dobu trvani fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti Komise. Podle judikatury toto pozastaveni brani tomu, aby stihani protipravnich bylo
naruseno zavedenim postupd, nad jejichz pribéhem nemda Komise kontrolu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. rijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 144).

Clanek 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 se tak tyka ptipadd, kdy ne¢innost Komise neni dtisledkem
nedostatku péce z jeji strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 144).

Za Gcelem urceni, zda je clanek 25 narizeni ¢. 1/2003 stizen protipravnosti vytykanou zalobkyni, je
tfeba uvést, ze promlceni tim, ze zabranuje neustdlému zpochybnovani situaci konvalidovanych
plynutim casu, sméfuje k posileni pravni jistoty, ale mize taktéz umoznit konvalidaci situaci,
které byly alespon zpocatku v rozporu s pravem (rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo
Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).

Pro doplnéni analyzy je tfeba pripomenout, Ze pravni subjekty, které si stézuji na neprimérené
dlouhé fizeni, mohou tuto délku fizeni napadnout ndvrhem na zruseni rozhodnuti pfijatého na
zakladé tohoto rizeni, pricemz takové zruseni je vyhrazeno pro situace, kdy prekroceni primérené
lhaty naru$ilo vykon prava na obhajobu, nebo pokud prekroceni primérené lhaty nevede
k poruseni prava na obhajobu, podanim zaloby na nahradu $kody k unijnimu soudu.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze unijni normotvtirce, kdyz posuzoval cile, kterych ma byt
dosazeno v rdmci rezimu promlceni, zavedl systém zahrnujici opatfeni, kterd se nejevi jako
nezbytna nebo i ucelnd, ¢i opatfeni, kterd mohou byt nahrazena jinymi stejné ucinnymi
opatrenimi na ochranu pripadné dotcenych podnikd, aniz by v neprijatelném rozsahu omezovala
ucinnost Setreni ¢i stihdni.

Sesty zalobni diivod, a tudiz i prvni ¢ast navrhovych zadani sméfujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti je tudiz treba zamitnout.
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B. K podpiirnym navrhovym Zdddanim znéjicim na snizZeni cdstky uloZené pokuty
[omissis]

[omissis]

1. K osmému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z protipravnosti zvySeni ¢dstky pokuty z diivodu
opakovdni protipravniho jedndni

[omissis]

a) K prvnivytce, vychdzejici z poruseni prdava na obhajobu pri zohlednéni opakovdini protiprdavniho
jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze zvyseni zékladni ¢astky pokuty o 50 %, které Komise pouzila z diivodu
opakovani protipravniho jednani, je protipravni, nebot ji nebylo umoznéno se k této otdzce
vyjadrit béhem spravniho rizeni, ¢imz Komise porusila jeji pravo na obhajobu.

Konkrétné Komise neuvedla sviij zamér uplatnit tuto pritézujici okolnost v ozndmeni namitek,
které obsahovalo pouze:

— obecné tvrzeni platné pro vSechny podniky, podle kterého Komise zohledni veskeré pritézujici
okolnosti;

— zminku o predchozim rozhodnuti o sankci, totiz rozhodnuti Komise 89/515/EHS ze dne
2. srpna 1989 v rizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Svarované ocelové pletivo)
(Uft. vést. 1989, L 260, s. 1)], nesouvisejici s moznym zohlednénim opakovéni protipravniho
jedndni, jelikoz byla obsazena v pozndmce pod Carou, za Gcelem vymezeni vyrobkt dot¢enych
timto pripadem.

Zalobkyné tvrdi, Ze nasledné nebyla poskytnuta zadna dal$i informace, ackoli Komise méla
k dispozici nékolik prilezitosti, aby v tomto ohledu informovala doty¢né podniky, v¢etné zejména
v dodate¢ném oznameni namitek, v dopise ze dne 15. prosince 2017 oznamujicim pokracovani
v fizeni, v zddostech o informace, které nasledovaly, pfi slySeni konaném dne 23. dubna 2018
nebo béhem schiizky dne 21. cervna 2019, uvedené v bodé 27 vyse, kterd se konala se sluzbami
Komise.

V tomto ohledu je treba uvést, ze pokud Komise zamysli pricist pravnické osobé poruseni prava
hospodarské soutéze a zamysli vi¢i ni uplatnit v tomto ramci opakovani protipravniho jednéani
jako pritézujici okolnost, musi oznameni namitek, které urci této osobé, obsahovat vsechny
skutecnosti, které ji umoznuji zajistit jeji obhajobu, zejména ty, které mohou odtvodnit, Ze
podminky opakovani protipravniho jednani jsou v projedndvaném pripadé splnény (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 96).

V tomto smyslu se Komise v bodé 84 svého oznameni o osvéd¢enych postupech pro vedeni fizeni

tykajicich se ¢lanka 101 a 102 SFEU (Uf. vést. 2011, C 308, s. 6) zavazala, Ze v ozndmeni namitek
»dostatecné presné” uvede skutecnosti, které mohou predstavovat pritézujici okolnosti.
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Opakovani protipravniho jednani pritom musi byt podle ustidlené judikatury posuzovano tak, ze
predstavuje okolnost, kterd miize mit tuto pritézujici povahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. brezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, EU:T:1999:48, bod 618, a ze dne
11. bfezna 1999, Unimétal v. Komise, T-145/94, EU:T:1999:49, bod 585).

Povinnost popsana v bodech 538 az 540 vyse vyplyva z povinnosti dodrzovat pravo na obhajobu,
kterd je predmétem obecné zasady, podle které v kazdém rizeni, které muaze vést k ulozeni sankci,
zejména pokut nebo pendle, musi byt doty¢nym podnikiim a sdruzenim podniki jiz ve spravnim
fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi,
namitek a okolnosti, které jsou proti nim uplatnovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, EU:T:2002:75, bod 189 a citovana judikatura).

Pri prezkumu, zda byla dodrzena zasada prava na obhajobu, musi unijni soud vzit v avahu vSechny
okolnosti véci, aby bylo zajisténo, ze imysl Komise konstatovat protipravni jednani nebo urcitou
okolnost byl doty¢nym podnikem dostatecné predvidatelny, aby bylo mozné mit za to, Ze tomuto
podniku bylo umoznéno se k danému bodu vyjadrit.

V projedndvané véci oznameni ndmitek ze dne 26. bfezna 2002 v poznamce pod carou ¢. 2
uvadélo, ze zalobkyné byla drive predmétem rozhodnuti, kterym se konstatuje, ze se dopustila
zavazného poruseni pravidel hospodarské soutéze, a z tohoto diivodu se ji uklada urcita sankce.

Kromé toho ozndmeni ndmitek uvadélo, ze Komise méla v tmyslu ulozit pokutu podnikiam,
kterym je toto ozndmeni urceno, vcetné zalobkyné, s prihlédnutim k raznym skute¢nostem.

Ozndmeni namitek v bodé 314 odavodnéni uvadélo, ze pri stanovovani vyse pokut Komise zvazi
okolnosti projednavaného pripadu, a zejména zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani,
pricemz pripomind, ze takovd dohoda nebo jednani ve vzdjemné shodé, jako je cenovy kartel
a rozdéleni trha, predstavuji velmi zavazné poruseni unijniho prava.

V bodé 314 odlivodnéni ozndmeni namitek Komise rovnéz oznamila zamér, aby vyse pokuty, ktera
by byla ulozena kazdému podniku, odrazela pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které 1ze vici
nému uplatnit, pficemz tato ¢astka musi byt stanovena na drovni zajistujici dostatecné odrazujici
ucinek.

Nésledné Komise zalobkyni ve svém dopise ze dne 15. prosince 2017 oznamujicim pokracovani
spravniho fizeni ozndmila, Ze v rozhodnuti, které prijme na konci fizeni, bude vychazet
z ndmitek vyplyvajicich z ozndmeni namitek, které vedlo k prijeti rozhodnuti z let 2002 a 2009.

Opakovani protipravniho jednani pritom bylo v téchto rozhodnutich pouzito pro vypocet vyse
pokuty zalobkyné jako pritézujici okolnost.

V pripadé potreby je tfeba dodat, ze v dopise ze dne 15. prosince 2017 Komise trvala na
skutecnosti, Ze béhem slySeni dotcené podniky mohou diskutovat podrobné a bez omezeni
o vSech aspektech projedndvaného pripadu, coz zalobkyni jakozto dot¢enému podniku otevrelo
moznost, aby pripadné uvedla, pro¢ ma za to, ze opakovani protipravniho jednani viici ni nelze
uplatnit jako pritézujici okolnost.
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Za téchto podminek je tfeba po prezkumu tykajicim se vsech okolnosti, které provazely spis, uvést,
ze v projednavané véci byly splnény podminky k tomu, aby byl zaprvé dostatecné predvidatelny
umysl Komise zohlednit z titulu opakovani protipravniho jednani rozhodnuti o ulozZeni sankce,
které bylo drive urc¢eno zalobkyni, a aby zadruhé zalobkyné méla moznost se k této otazce vyjadrit.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

b) Ke druhé vytce, tykajici se doby mezi obéma zohlednénymi protipravnimi jedndnimi

Zalobkyné tvrdi, Ze uzite¢na lhita pro posouzeni opakovani protipravniho jednani, tedy doba,
kterd uplynula mezi konstatovanim prvniho protipravniho jednéni a okamzikem, kdy se doty¢ny
podnik dopustil nového protipravniho jednani, byla v projednavaném pripadé devét let, jelikoz
jeho tcast na kartelové dohodé trvala od roku 1998, a nikoliv od roku 1993, jak se domnivala
Komise v napadeném rozhodnuti. Takova lhtta je pritom prili§ dlouhd k tomu, aby bylo mozné
konstatovat opakovani protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze z hlediska odrazeni je opakovani protipravniho jednéani
okolnosti, kterd podle judikatury odivodnuje znacné zvyseni zdkladni ¢astky pokuty. Je totiz
dikazem, ze drive ulozend sankce nebyla dostatecné odrazujici (viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 398 a citovanad judikatura).

Pokud jde o dobu, ktera uplynula mezi dvéma protipravnimi jedndnimi, ani nafizeni ¢. 1/2003 ani
pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO]
(Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dile jen ,pokyny z roku 1998“) nestanovi maximdlni lhitu pro
zohlednéni opakovani protipravniho jednani a bylo rozhodnuto, ze neexistence takové lhiity sama
o sobé neporusuje zasadu pravni jistoty (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 66 a 67).

Nicméné ackoli zddna promlceci lhtita Komisi nebrani v konstatovani opakovéani protipravniho
jednani, neméni to nic na tom, ze Komise podle zisady proporcionality nemtize Casové
neomezené zohlednovat star$i rozhodnuti, kterym nebo kterymi byly podniku uloZeny sankce
(rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70).

Unijnimu soudu tedy prislusi ovérit, zda s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je
zvySeni castky pokuty z divodu opakovani protipravniho jednani odivodnéné, zejména
v rozsahu, v némz by odhalovalo sklony dot¢eného podniku porusovat pravidla hospodarské
hospodarské soutéze a dotcenym protipravnim jednanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70).

V projednavaném pripadé vzhledem k zamitnuti sedmého zalobniho d@vodu, ve kterém zalobkyné
zpochybnila diikazy shromazdéné Komisi k prokazani toho, ze se ticastnila protipravniho jednani
od 1. dubna 1993, ¢inila doba mezi obéma protipravnimi jednadnimi tfi roky a osm mésicdg,
a nikoliv devét let, jak tvrdi zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury miize byt doba o néco kratsi nez deset let mezi
dvéma protipravnimi jednanimi povazovana za relativné kratkou, a svédci tak o sklonech podniku
nevyvozovat odpovidajici disledky z konstatovani, Ze se dopustil jednani porusujicitho pravidla
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 8. iinora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, bod 40).
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V této souvislosti mohla mit Komise spravné za to, ze zvy$eni zakladni ¢astky pokuty z divodu
opakovani protipravniho jednani bylo v projednivaném pripadé odivodnéno s ohledem na
sklony zalobkyné porusit pravidla hospodarské soutéze, o ¢emz svédci kratkd doba, kterd
uplynula mezi dvéma dotcenymi protipravnimi jednanimi, a to tfi roky a osm mésicu.

[omissis]

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

¢) Ke treti vytce, tykajici se doby, kterd uplynula mezi zohlednénymi protipravnimi jedndnimi
a prijetim napadeného rozhodnuti

Uvodem je tieba konstatovat, Ze pii prezkumu piedchozi vytky Tribunal mél posoudit dobu, ktera
uplynula mezi dvéma protipravnimi jednanimi zohlednénymi Komisi z divodu opakovani
protipravniho jednani.

Ve treti vytce zalobkyné vyzyva unijni soud, aby posoudil s ohledem na zdsadu proporcionality
jinou lhttu, a sice dobu, ktera uplynula mezi protipravnimi jedndnimi zohlednénymi z titulu
opakovani protipravniho jednani a prijetim napadeného rozhodnuti Komisi, ve kterém zvysila
zakladni ¢astku pokuty z dGvodu opakovani protipravniho jednani.

Podle zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze tato lhtta je prili§ dlouhd, nemize mit opakovani
protipravniho jednani odrazujici tcinek, a splnit tak sviij acel, takze Komise porusila zasadu
proporcionality tim, Ze v tomto pripadé konstatuje opakovani protipravniho jednani.

Na podporu svého stanoviska zalobkyné zdaraziuje zvlastni okolnosti projedndvané véci, kdy
Komise z diivodu zruseni rozhodnuti z roku 2002 a z roku 2009 zohlednila, z titulu opakovani
protipravniho jedndani, jednani, ktera zacala v roce 1985, tedy 34 let drive, a ktera byla
konstatovdna v roce 1989, tedy 30 let drive v pripadé prvniho protipravniho jedndni, aby
sankcionovala jednani, které bylo ukonc¢eno v roce 2000, tedy 19 let pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v souladu se zdsadou proporcionality neprekracuji akty
organti meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a pokud se nabizi volba
mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni, pricemz
zplisobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391,
bod 13, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Co se tyce opakovani protipravniho jednani, judikatura vyzaduje, aby Komise za ticelem stanoventi
vy$e pokuty dbala na odrazujici povahu svého jednani. Pritom prostfedkem k zajisténi tohoto
odrazujictho uc¢inku je zohlednit opakovani protiprdvniho jedndni tim, ze se zvy$i pokuta.
Zohlednéni opakovani protipravniho jedndni md tedy primét podniky, které vykazuji sklony
k porusovani pravidel prava hospodaiské soutéze, aby zménily své jednani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-38/07, EU:T:2011:355,
bod 98 a citovana judikatura).

Podle judikatury uvedené v bodé 553 vyse je opakovéani protipravniho jednani okolnosti, ktera

odivodnuje znacné zvyseni zakladni ¢astky pokuty, nebot predstavuje dikaz o tom, ze dfive
uloZena sankce nebyla dostate¢né odrazujici.
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Jak bylo uvedeno v bodé 555 vyse, Komise neni pro konstatovani opakovani protipravniho jednani
vazana pripadnou promlceci lhidtou. Nemuze vsak cCasové neomezené zohlednovat starsi
rozhodnuti, kterym nebo kterymi byly podniku ulozeny sankce.

Konstatovani a hodnoceni specifickych charakteristik opakovani protipravniho jednani spada do
posuzovaci pravomoci Komise, kterd mtize v kazdém pripadé, kdyz stanovuje miru navyseni
z davodu opakovani protipravniho jednani, prihlédnout k naznakim, které sméruji k potvrzeni
sklont podniku porusovat pravidla hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2011, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-38/07, EU:T:2011:355, bod 98).

Komisi tudiz nelze vytykat, Ze v projedndvaném pripadé konstatovala opakovani protipravniho
jednani s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi prvnim ¢i prvnimi konstatovanymi
protipravnimi jedndnimi a protipravnim jedndnim, za které byla ulozena sankce v napadeném
rozhodnuti. Pravé tato skuteCnost totiz svéd¢i o sklonech podniku porusovat pravidla
hospodarské soutéze, a ospravedlnuje tedy snahu nasmeérovat chovani tohoto podniku
k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 354, a ze dne 13. prosince 2012, Versalis
a Eni v. Komise, T-103/08, nezverejnény, EU:T:2012:686, bod 266).

Jak je pritom uvedeno v bodé 557 vyse, byla dotcend doba kratkd, nebot Cinila tfi roky a osm
mésici. Vzhledem k tomu, zZe byly prokazany sklony zalobkyné k porusovani pravidel prava
hospodarské soutéze, nelze Komisi platné vytykat, ze napadenym rozhodnutim zajistila odrazujici
ucinek, a to navzdory skutecCnosti, ze vySetfovani trvalo urcitou dobu z davodu soudnich
komplikaci, se kterymi se setkala.

Zalobkyné nicméné tvrdi, e z divodu staii protipravnich jednani jiz napadené rozhodnuti
nemohlo mit zddny odrazujici ucinek, kdyz bylo pfijato. Kromé toho tvrdi, Ze od roku 2000 se
zdrzela jakéhokoliv protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 298 az 300 vyse, i kdyz nelze
vyloudit, ze hrozba sankce viici zalobkyni béhem celého vysetrovani a dvoji ulozeni sankce mohly
mit urcity odrazujici ucinek, nebrani to tomu, aby sankce, tedy zaplaceni pokuty ulozené Komisi,
tak jak byla zvySena z divodu opakovani protipravniho jednani, skute¢né odrazovala podnik od
toho, aby se znovu dopoustél poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Za téchto podminek Komise neporusila zdsadu proporcionality tim, Ze zajistila zohlednénim
opakovani protipravniho jednani, aby byla pokuta ulozena Zalobkyni v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odrazujici.

Ze vsech uvedenych divodd musi byt vytka zamitnuta.

[omissis]

2. Zdvér o ndvrhu na snizeni pokuty

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno zddnou protipravnosti nebo
nesrovnalosti (viz body 530, 606 a 643 vySe), nelze vyhovét navrhovym zaddnim znéjicim na
snizeni vySe pokuty v rozsahu, v némz sméruji k tomu, aby Tribunal vyvodil dtsledky, pokud jde
o vysi pokuty, z uvedenych protipravnosti ¢i nesrovnalosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Orange Polska v. Komise, T-486/11, EU:T:2015:1002, bod 226).
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Jestlize v$ak unijni soud vykond pravomoc prezkumu v plné jurisdikci stanovenou v ¢lanku 261
SFEU a ¢lanku 31 narizeni ¢. 1/2003, je opravnén nad ramec pouhého prezkumu legality, ktery
umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt (zcela nebo zcésti),
prihlédnout ke vsem skutkovym okolnostem, aby pripadné upravil vysi sankce [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
bod 86 a citovana judikatura, a ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google
Shopping), T-612/17, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2021:763, bod 605].

V ramci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci mtize unijni soud zrusit, snizit, nebo
dokonce zvysit ulozenou pokutu (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 334
a citovand judikatura).

Za téchto podminek muize unijni soud také pripadné provést odlisnd posouzeni, nez jaka ucinila
Komise za ucelem stanoveni vy$e ulozené pokuty (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp
Energia Espaiia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75).

S ohledem na vSechny skutecnosti obsazené ve spise a zejména ty, které uvedla zalobkyné, je nutno
zkoumat, zda je tfeba, aby Tribundl v rdmci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci
nahradil jinou ¢astkou c¢astku pokuty stanovenou Komisi z diivodu, Ze posledné uvedena pokuta
nebyla priméfend (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Orange Polska v. Komise, T-486/11,
EU:T:2015:1002, bod 227).

Zalobkyné zpochybnila pfiméfenost napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze podle ni méla Komise
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu fizeni zastavit nebo prinejmensim, pokud
hodlala prijmout rozhodnuti, ji neulozit zadnou pokutu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti, aniz konstatovala poruseni
primérené lhiity nebo poruseni prava na obhajobu, pfiznala zalobkyni snizeni c¢astky pokuty,
které odtvodnila nasledujicim zptisobem:

»vzhledem k [...] nejistoté vytvorené prechodem mezi obéma Smlouvami, coz je vyjimecna
okolnost, ktera se v dané dobé vyslovné neridila judikaturou, povazuje [...] Komise za vhodné,
aby strandm, kterym je toto rozhodnuti urceno, bylo pfiznino snizeni pokuty” (neoficidlni
preklad) (bod 570 odidvodnéni);

— toto sniZeni se priznava ,za ucelem zmirnéni negativnich dasledkd pro tyto strany, které mohly
byt zptisobeny dlouhou délkou fizeni, kterd [byla] nezbytna k odstranéni urcitych procesnich
vad, k nimZ doslo v jeho pribéhu a které nelze pricitat strandm, kterym je toto rozhodnuti
urceno” (neoficidlni preklad) (bod 570 odivodnéni);

— ,poskytnuti spontanniho snizeni ¢astky pokuty [...] Komisi musi byt povazovéano za dostate¢né
ke zmirnéni pripadnych neptiznivych ucink, které vznikly strandm, jimz je rozhodnuti urceno,
z dtivodu dlouhého trvani rizeni” (neoficidlni preklad) (bod 572 odivodnéni);

— ,[s]trandm, kterym je rozhodnuti urc¢eno, bude mozno odpovidajicim zptisobem snizit pokuty,

aby se zmirnily pripadné nepriznivé ucinky zpasobené procesnimi pochybenimi Komise®
(neoficidlni preklad) (bod 573 odtivodnéni);
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— ,Komise se domniva [...], Ze procesni pochybeni, kterych se dopustila v rdmci prechodu
z rezimu Smlouvy o ESUO na rezim Smlouvy o ES, a delsi doba trvani, ktera mohla vyplynout
z téchto pochybeni, mohou odivodnit pfiméfenou ndpravu pro strany, jimz je toto rozhodnuti
urceno” (neoficidlni preklad) (bod 991 odivodnéni);

— ,s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pri stanovovani pokut, mtze [...]
Komise osobam, jimz je toto rozhodnuti urceno, [pfiznat] snizeni pokuty, kterd by méla byt
vymérena tak, aby nepenalizovala podniky, kterym je rozhodnuti urceno, za procesni
pochybeni, kterych se nedopustily, ale kterd zaroven nejsou natolik zavazna, aby porusovala
zasadu, podle které kartely predstavuji velmi zdvazné poruseni prava hospodarské soutéze”
(neoficidlni preklad) (bod 992 odtivodnéni);

— ,la]by Komise tyto faktory radné zohlednila, dospéla k zavéru, ze vSem adresatim tohoto
rozhodnuti musi byt pfizndno snizeni pokuty o 50% z dévodu mimofadné polehcujici
okolnosti“ (neoficidlni preklad) (bod 994 odivodnéni).

Z toho vyplyvd, zZe Komise pri snizeni vySe pokuty ulozené zalobkyni vychdazela v podstaté
z nésledujicich skutecnosti:

véc byla projednavana, kdyz uplynula doba platnosti Smlouvy o ESUO;

tato situace zpusobila obtize pfi ur¢ovani pouzitelnych pravidel;

tyto obtize vedly k tomu, Ze unijni soudy zrusily rozhodnuti z let 2002 a 2009;

tato zruSeni méla za ndasledek prodlouzeni fizeni v rozsahu, v némz mohlo mit nepfiznivy
dopad na situaci doty¢nych podnikd;

tyto okolnosti mohly byt zohlednény pri stanoveni vyse pokuty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v bodech odivodnéni citovanych v bodé 651 vyse
opakované pouziva vyrazy, které vedou k domnénce, ze poskytnutim snizeni dotcené pokuty
zamyslela ,zmirnit“ nebo ,napravit” ,nepfiznivé ucinky“, tedy skodu, ktera mohla byt zptisobena
»pochybenimi®, ktera jsou ji pricitatelna.

Ackoli jsou takové vyrazy obecné spojeny s rizenimi o nahradé skody, z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by priznidnim snizeni dotcené pokuty Komise zamyslela pfiznat ndhradu skody
zplusobené protipravnim jednanim. Nikde v uvedeném rozhodnuti Komise neuznavd, ze se
dopustila protipravniho jednéani, napriklad tim, ze prekrocila primérenou délku rizeni nebo ze
porusila pravo zalobkyné na obhajobu. V nékolika ¢astech tohoto rozhodnuti naopak odkazuje na
judikaturu, podle které musi byt ndpravné opatreni v pripadé vytek tykajicich se délky rizeni
nalezeno v ramci zaloby na nahradu skody (body 568 a 578 odt@ivodnéni).

S prihlédnutim k témto rtznym skutecnostem je tedy tfeba mit za to, Ze dotéenym snizenim
pokuty Komisi neméla za cil napravit protipravni jednani, ale pouze zohlednit okolnosti
projednavané véci v ramci Siroké posuzovaci pravomoci, ktera je ji prizndna pro ucely ukladani
sankci, zejména v rozsudku ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise
(C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 82) (viz bod 651 vyse).
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Tribundl ma v rdmci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci za to, Ze v projednidvaném
pripadé pokuta nemize byt zruSena zejména z divodu nutnosti zajistit plné uplatnéni prava
hospodarské soutéze na zvlast zdvazné a vyrazné dlouhodobé protipravni jedndni, které bylo vaci
zalobkyni zjisténo.

Je vsak treba zohlednit skute¢nost, Ze pokuta nebyla Zalobkyni ulozena béhem nékolika let
nasledujicich po spachani poslednich protisoutéznich jednani konstatovanych Komisi, ale témeér
20 let poté.

V tomto ohledu je tfeba v projedndvaném pripadé zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty, mezi vSemi
relevantnimi okolnostmi, jeji odrazujici povahu.

Cilem zohlednéni odrazujici povahy je totiz zajistit, aby vySe pokuty dostatecné povzbudila
dotceny podnik a obecné vsechny hospodarské subjekty k dodrzovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 102).

V projednavaném pripadé jiz byl cil odrazeni ve vztahu k zalobkyni kazdopadné ¢astecné splnén
sankci, kterd ji byla uloZzena v rozhodnuti z roku 2002 a poté v rozhodnuti z roku 2009, jakoz
i vyhlidkou, Ze tato sankce muze byt zachovdna na konci fizeni, pokud by byly zaloby podané
zalobkyni proti témto rozhodnutim zamitnuty, nebo pokud by v pripadé zruseni uvedenych
rozhodnuti bylo pfijato nové rozhodnuti, kterym se znovu uklada sankce (viz bod 299 vyse).

Za téchto okolnosti je tfeba mit v ramci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci za to, ze
vzhledem k dobé, kterd uplynula mezi poslednimi protisoutéznimi jedndnimi a pfrijetim
napadeného rozhodnuti, se stanoveni vySe pokuty na troven niz$i nez zakladni castka 2,975
milionu eur, kterou v napadeném rozhodnuti urcila Komise v souladu s pokyny z roku 1998,
kterymi se mohou unijni soudy ridit pti vykonu uvedené pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80),
jevi v projednavaném pripadé postacujici k vyvolani pozadovaného odrazujictho ucinku.

S ohledem na vyse uvedené je snizeni vyse pokuty o 50 % z divodu doby, kterd uplynula mezi
poslednimi protisoutéznimi jedndnimi a prijetim napadeného rozhodnuti, pfimérené.

V disledku toho je tfeba:

— zamitnout zalobu v rozsahu, v némz sméfuje k uplnému nebo ¢astecnému zruseni napadeného
rozhodnuti;

— zamitnout ndvrh zalobkyné na sniZeni vySe pokuty s tim, Ze snizeni vys$e pokuty o 50 % priznané
Komisi v napadeném rozhodnuti bylo primérené s ohledem na zmirnéni nutného odrazujiciho
uc¢inku sankce z davodu doby, ktera uplynula mezi ukoncenim protipravniho jednani
a ulozenim pokuty.

[omissis]

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Ferriere Nord SpA ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. listopadu 2022.

Podpisy.
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