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(Rattsakter som antagits fore den 1 december 2009 enligt EG-fordraget, EU-fordraget och Euratomfordraget)

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 28 oktober 2009

om statligt stod C 10/07 (ex NN 13/07) som Ungern beslutat att genomféra for skatteavdrag for
koncerninterna rintebetalningar

[delgivet med nr K(2009) 8130]

(Endast den ungerska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2010/95/EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2, forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig, (!) och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skal:

I. FORFARANDE

(1) 1 januari 2003 inférde de ungerska myndigheterna nya
bestimmelser om formanliga skatteregler for nettordnte-
intakter mellan foretag inom samma koncern. Detta har
dock inte meddelats kommissionen. Genom en skrivelse
av den 19 november 2004 begirde kommissionen upp-
lysningar frdn de ungerska myndigheterna, vilka 6verlim-
nades den 14 december 2004.

(20 Den 21 mars 2007 underrittade kommissionen Ungern
om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i
artikel 88.2 i EG-fordraget avseende denna stodordning.
Efter tvd forlingningar av tidsgrinsen svarade de un-
gerska myndigheterna genom en skrivelse av den
20 juni 2007.

() EUT C 142, 27.6.2007, s. 12.

(3)

Kommissionens beslut att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning (?). Kommissionen har uppmanat berérda
parter att inkomma med sina synpunkter pd dtgarden i
fraga. Synpunkter inkom frdn Amerikanska handelskam-
maren (AmCham) i Ungern den 20 juli 2007, fran Neder-
linderna den 26 juli 2007 och frdn MOL plc den 26 juli
2007. Dessa synpunkter 6versindes till Ungern. De un-
gerska myndigheterna besvarade synpunkterna genom ett
elektroniskt meddelande av den 6 september 2007.

Genom en skrivelse av den 12 februari 2008 begirde
kommissionen ndrmare upplysningar frin de ungerska
myndigheterna, som svarade genom skrivelser av den
28 april 2008, den 19 juni 2008 och den 13 oktober
2008.

Genom en skrivelse av den 24 juni 2009 upplyste de
ungerska myndigheterna kommissionen om sin avsikt att
avskaffa systemet frdn och med den 1 januari 2010.

Den 29 juni 2009 antog det ungerska parlamentet dnd-
ringar av skattelagen for 2010, inbegripet ett avskaffande
av bestimmelsen om skatteavdrag pa 50 procent for
koncerninterna rintebetalningar. Lagen offentliggjordes i
den ungerska statens officiella tidning den 9 juli 2009.

Genom ett elektroniskt meddelande av den 1 oktober
2009 inkom de ungerska myndigheterna med ytterligare
upplysningar.

() Se fotnot 1.
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I[I. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN

Atgirden innebir att det ges majlighet att frin skatteun-
derlaget i Ungern dra av 50 procent av nettordnteintak-
terna frdn andra foretag inom samma koncern, vilket ar
balansen mellan erhéllen rdnta fran dotterbolag minus
den rinta som betalats till dotterbolagen (?). Foljaktligen
beskattas endast hilften av de erhallna nettointikterna,
medan hela beloppet skulle vara beskattningsbart vid
normal tillimpning av skattesystemet. Nir det giller de
nettordnteintikter som betalas av dotterbolagen ska 50
procent av de betalda nettorinteintdkterna liggas till det
beskattningsbara underlaget (¥). I stillet for att gora fullt
avdrag for de nettordnteintikter som betalas inom ramen
for det normala skattesystemet far foretag foljaktligen dra
av endast halften av detta belopp frén sitt skatteunderlag.
Ordningen ér endast tillimplig pa rinta som erhallits frin
eller utbetalats till féretag inom samma koncern.

Ett dotterbolag definieras pé foljande sitt (°):

a) Ett foretag dar skattebetalaren direkt eller indirekt har
ett majoritetsintresse.

b) Ett foretag som direkt eller indirekt har ett majoritets-
intresse i det skattebetalande foretaget.

¢) Alla andra foretag dir ett tredje foretag direkt eller
indirekt har ett majoritetsintresse i bade det skattebe-
talande foretaget och det andra foretaget.

d) Ett utlindskt foretag och dess permanenta filial i Ung-
ern, en permanent filial till ett utlindskt foretag i
Ungern och en person med vilken foretaget har en
saddan relation som anges ovan i punkterna a—c.

Begreppet "majoritetsintresse” omfattar dven en situation
ddr ndgon part har ritt at utse eller avskeda majoriteten
av cheferna i ledningen och ledamoéterna i tillsynsradet.
Nar det faststdlls om ett majoritetsintresse foreligger ska
aven rostritten for nira slaktingar beaktas.

Ett exempel: Om ett foretag erhéller en rédnta pd 100 frén ett foretag

inom koncernen och betalar en rinta pa 60 till ett foretag inom
koncernen ir balansen 40, vilket utgor den erhdllna nettordntan.
Om ett foretag erhdller en rdnta pa 100 fran ett foretag inom
koncernen, samtidigt som det betalar en rinta pd 160 till ett foretag
inom koncernen, ir balansen 60, vilket utgor den betalade nettorin-
tan.

Artikel 4.23 i lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och utdelnings-
skatt.

Hagsta avdragsgilla belopp

(10)  Det sammanlagda beloppet for sirskilda avdrag, inklusive
koncerninterna avdrag, begransas till hogst 50 procent av
vinsten fore skatt. ()

Undantagsklausul (“opt out”)

(11)  Ett skattebetalande foretag kan varje ar besluta om det
ska tillimpa ordningen eller gora undantag fran den. Om
ett foretag som har betalat nettorinta viljer att gora
undantag fran ordningen behover det inte oka sitt be-
skattningsbara underlag pd det sitt som beskrivs ovan
och kan tillimpa det normala skattesystemet genom ett
fullstindigt avdrag av betalad rdnta, pa villkor att det
meddelar alla dotterbolag (sdvil inrikes som utrikes)
som rinta har betalats till (eller ska betalas) eller som
ranta har erhdllits ifrdn (eller ska erhallas) (7). T sd fall
beaktar inte dotterbolagen rinta som har erhallits fran
eller har betalats till detta skattebetalande foretag nir
de beriknar sitt beskattningsbara underlag med avseende
pa rantebetalningar inom ramen for tillimpningen av
denna ordning (3).

(12)  De ungerska myndigheterna har inga oinskrinkta rittig-
heter eftersom beslutet om att tillimpa eller gora undan-
tag frdn dtgirden med avseende pd betalad nettordnta
fattas av de dotterbolag som beskrivs i ovanstdende skal.

Stddmottagare

(13)  Lagstiftningen galler for juridiska personer, Europabolag,
europeiska kooperativa foreningar, kooperativ och ut-
landska foretags permanenta filialer. Bestimmelsen ar
inte tillimplig pa forsakringsbolag, finansinstitutioner, in-
vestmentbolag, mikroforetag eller sméforetag (°).

Rattslig grund

(14)  Foljande bestimmelser i lag LXXXI frdn 1996 om fore-
tagsskatt och utdelningsskatt utgor ordningens rattsliga
grund: artiklarna 7.1 k, 7.14 och 7.16, artiklarna 8.1 k
och 8.2 samt artikel 29/D.15.

(%) Artikel 7.14 i lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och utdelnings-
skatt.
() Artikel 29/D.15 i lag LXXXI fran 1996 om foretagsskatt och utdel-
ningsskatt.
(%) Exempel: Om foretag A erhaller ranta frdn tvd dotterbolag, 50 frén
foretag B och 60 frin foretag C, och om foretag B tillimpar un-
dantaget och viljer att inte hoja sitt beskattningsbara underlag, kan
foretag A endast anvianda den rinta pd 60 som erhdllits frén foretag
C for tillimpningen av atgdrden. Foretag A kommer foljaktligen att
vara fullt skattskyldigt for den rinta pa 50 som det erhillit frin
foretag B, men skattar endast for hilften av beloppet 60 som erhal-
lits fran foretag C.
Ett litet foretag definieras som ett foretag med farre dn 50 anstillda,
vars drliga omsittning och/eller drliga balansrikning inte Gverstiger
10 miljoner euro. Ett mikroforetag definieras som ett foretag med
farre dn 10 anstillda, vars rliga omsittning och/eller arliga balans-
rikning inte overstiger 2 miljoner euro.

—
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(15)  Den gillande lagstiftningen innehaller vissa dndringar nar inte alla foretag i Ungern kan utnyttja den forménliga

(18)

(19)

det giller stodberittigade mottagare jamfort med atgar-
dens ursprungliga bestimmelser. Dessa dtgirder tridde i
kraft den 1 januari 2003. I den ursprungliga lagstift-
ningen omfattades inte Europabolag och europeiska koo-
perativa foreningar eftersom Ungern fortfarande inte
hade blivit medlem i Europeiska unionen. Stadgan om
Europabolag tridde i kraft den 8 oktober 2004, och
stadgan om europeiska kooperativa foreningar antogs
den 22 juli 2003 och trddde i kraft den 16 augusti 2006.
Eftersom riskkapitalforetag inte langre far inrittas i Ung-
ern frdn och med den 1 juni 2004, stroks dessa foretag
dven frdn listan over stodberittigade foretag.

Varaktighet

Frin borjan fanns ingen begrinsning av ordningens var-
aktighet. Sdsom anges ovan avskaffades dtgirden enligt
lag frén och med den 1 januari 2010.

Budget

Ungern limnade foljande siffror for atgdrdens inverkan
pa de ungerska budgetmedlen:

1000 HUF (')

Balansen for korrigeringar
av det beskattningsbara
Ar underlaget (minskande/
okande) poster beroende
pa dtgdrden

Atgirdens inverkan pa
beskattningen

2003 2280 424 410 476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164 666
2006 125992 638 20 158 822

(") Ungerska forinter — den ungefirliga vixelkursen for de berorda ren ar
250 ungerska forinter f6r 1 euro.

Sammanlagt uppgdr dtgardens inverkan under de berorda
dren till cirka 24 miljarder ungerska forinter (96 miljoner
euro) (19).

IIl. SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET

I beslutet om inledande uttryckte kommissionen tvivel
om huruvida ordningen utgor en allmin atgird eftersom

(%) Ungern har inte ldmnat ndgra upplysningar om de foljande aren.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

skattebehandlingen for koncerninterna rantebetalningar.

Nar det giller frigan om det foreligger en ekonomisk
fordel ansdg kommissionen att ordningen ger en fordel
for enskilda foretag som tillhor en koncern som erhaller
positiv nettordnta fran dotterbolag.

Pd koncernniva betonade kommissionen att ordningen
innebdr en fordel vid gransoverskridande situationer
med ingdende rinta om det foretag som erhéller netto-
rdntan dr etablerat i Ungern och det foretag som betalar
nettordntan inte dr etablerat i landet.

Kommissionen forklarade dock att dtgirden inte ger
ndgra ytterligare fordelar i en griansoverskridande situa-
tion med utgdende rinta dar det foretag som erhaller
rintan inte dr etablerat i landet och det foretag som
betalar rintan dr ungerskt. I en inrikes situation, dir
bada foretagen dr etablerade i Ungern, uppstar i princip
inte heller ndgon fordel pd koncernniva.

Nar det galler selektivitetskriteriet konstaterade kommis-
sionen for det forsta att forsakringsbolag, finansinstitut,
investmentbolag och riskkapitalbolag samt sméaforetag
rittsligt sett undantas fran dtgardens tillimpningsomrade.
For det andra, och nar det galler enskilda foretag, kan
endast foretag som ingdr i en koncern utnyttja ordning-
ens lagre beskattning for koncerninterna rintebetalningar.
For det tredje forefaller ordningen vara fordelaktig pa
koncernnivd vid gransoverskridande situationer med in-
gdende ranta, ddr det foretag som erhaller rintan dr un-
gerskt och det foretag som betalar rantan inte r etablerat
i landet. For det fjarde dr ordningens undantagsklausul,
som innebir att foretagen varje r kan besluta om de ska
tillimpa ordningen eller inte, ytterligare ett skal att anse
att atgdrden utgoér ett undantag frdn skattesystemet i
Ungern.

Kommissionen tvivlade dven pa att de ovannimnda un-
dantagen var motiverade av skattesystemets "art eller all-
ménna funktion”, och ansdg darfor att dtgarden inte var
forenlig med den gemensamma marknaden.

Avslutningsvis ansdg kommissionen att dtgirden inte
kunde anses utgora befintligt stod eftersom den inte upp-
fyller ndgra av de villkor som anges i bilaga IV.3 i anslut-
ningsakten.
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(26)

(27)

(29)

[V. DE UNGERSKA MYNDIGHETERNAS SYNPUNKTER
Rattslig grund for bedomningen

Pd grund av att direkt beskattning inte dr harmoniserad
pa gemenskapsnivd ansdg de ungerska myndigheterna att
atgarden borde bedémas enligt bestimmelserna i EG-for-
draget om tillndrmning av lagstiftning i enlighet med
artiklarna 96 och 97 i EG-fordraget, och inte pd grundval
av bestimmelserna om statligt stod. De ungerska myn-
digheterna hédnvisar till EG-domstolens rattspraxis, dar
domstolen faststiller att direkt beskattning hor till med-
lemsstaternas behorighetsomrade, men att medlemssta-
terna méste utéva denna befogenhet i 6verensstimmelse
med gemenskapslagstiftningen om direkt beskattning. I
detta sammanhang hidvdar Ungern att efterlevnaden av
etableringsfriheten i stor utstriackning inverkade pa atgar-
den.

Atgirdens syfte

Syftet med dtgdrden ar att koncernintern lanefinansiering
- som ger optimal fordelning av likviditeten — kan ske
utan att beskattningen paverkar affirsbeslut om foreta-
gens verksamhet och finansiering.

Till skillnad frdn majoriteten av medlemsstaterna beskat-
tas inte koncerner i Ungern. Koncernbeskattning ger moj-
ligheten att kompensera ett (inrikes) koncernféretags for-
lust mot vinsten for ett annat (inrikes) koncernforetag
under samma 4r. Ungern saknar budgetmedel for att
inféra ett fullstindigt koncernbeskattningssystem. Den
ungerska bestimmelsen infordes darfor som ett alternativ
till koncernbeskattning for att delvis minska konkurrens-
nackdelen jamfort med andra medlemsstater som har ett
fullstindigt koncernbeskattningssystem.

Genom att tillita ett avdrag pd 50 procent av erhdllen
ranta och symmetriskt — for att nd det skattepolitiska
maélet — tillita en Okning av foretagets vinst med 50
procent av den rinta som betalas till dotterbolag, mins-
kas skillnaden mellan aktie- och lanefinansiering i kon-
cerner, eftersom utdelning som ersittning for aktiefinan-
siering dr undantagen frdn skatt medan rdnta pd lane-
finansiering beskattas.

Enligt de ungerska myndigheterna utgor &tgirden en
slags delvis koncernbeskattning, som endast tillimpas
pd rinteintdkter. Det dr en allmint tillimplig bestim-
melse som inte gynnar vissa foretag eller viss produktion.
Koncernbeskattning dr ett allmént inslag i skattesystemet
i vissa medlemsstater, och savitt de ungerska myndighe-
terna visste hade kommissionen aldrig bestridit koncern-
beskattningens forenlighet med EG-fordraget.

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

Forekomsten av statligt stod i enlighet med artikel 87.1 i EG-
fordraget

De ungerska myndigheterna anser inte att den berorda
ordningen utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget, eftersom kriterierna om i)
ekonomisk fordel, ii) selektivitet och iii) statliga medel
inte dr uppfyllda.

Ekonomisk fordel

Enligt beslutet om inledande ger dtgirden en fordel for i)
enskilda foretag p.g.a. mojligheten att dra av 50 procent
av nettordnteintdkterna fran det beskattningsbara under-
laget och ii) for hela koncernen nir ett ungerskt foretag i
koncernen finansierar ett koncernforetag utomlands och
erhéller nettordnteintikter, eftersom foretaget beviljas 50
procents avdrag dven for detta.

De ungerska myndigheterna hivdar att dtgarden kan ut-
gora en fordel for enskilda foretag, men att den samtidigt
utgor en nackdel for den andra parten i ldnetransaktio-
nen, vilket innebdr att den 4r symmetrisk pa rent natio-
nell nivd. Atgirden kan dven utgdra en fordel for hela
koncernen, men fordelen begrinsas till en snabbare av-
rakning av rinteforlusterna for ett foretag i koncernen
mot ett annat foretags rdnteintdkter, precis som andra
koncernbeskattningssystem.

De ungerska myndigheterna havdar vidare att om ett
dotterbolag som ir etablerat utomlands beviljas ett kon-
cerninternt ldn i en grinsoverskridande situation och be-
talar rianta pd lanet, beror fordelen pd den skattesats som
tillimpas i den medlemsstat ddr foretaget har sitt site.
Fordelen beror inte pa stodkomponenten i den ungerska
atgdrden, utan 4r endast ett resultat av skillnaden mellan
medlemsstaternas skatteregler, som inte kan beaktas i
bedémningen av den hir dtgirden. Om den utlindska
lagstiftningen var densamma som den ungerska skulle
den fordel som kommissionen pavisat inte lingre fore-

ligga.

Sdsom anges i kommissionens beslut om den stodatgard
som Nederlinderna har genomfort till formén for inter-
nationell finansieringsverksamhet (1), maste forekomsten
av en fordel dessutom bedomas inom ramen f6r bestim-
melserna om statligt stod endast pd nationell niva. I detta
avseende konstaterar Ungern att dtgdrden inte leder till
en snedvridning av konkurrensen pd nationell nivd och
att den inte utgor en fordel eftersom den ar skatteneutral.

(1) Skdl 82 i kommissionens beslut 2003/515/EG av den 17 februari
2003 om den stoddtgird som Nederlinderna har genomfort till
formdn for internationell finansieringsverksamhet (EUT L 180,
18.7.2003, 5. 52).
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(36)  De ungerska myndigheterna haller inte med kommissio- intakt for staten, som den férmodligen inte skulle fd utan

(37)

(38)

(39)

(41)

nen om att atgdrden utgor en fordel vid gransoverskri-
dande transaktioner (med erhéllen rinta). Ungern hivdar
att den faktiska foretagsskattesatsen pa 16 procent redan
kan utgora ett incitament for koncerner att forlagga verk-
samheter till Ungern. Den eventuella fordelen ar alltsd
inte att det finns ett skatteincitament fér multinationella
foretag, utan beror pd etableringsfriheten. Om de un-
gerska myndigheterna hade undantagit koncerner som
har foretag etablerade utanfor Ungern frin dtgirdens till-
limpningsomrade skulle denna princip ha overtritts.

De ungerska myndigheterna hivdar dessutom att koncer-
nerna kan fordela sina finansiella medel pé ett effektivare
sitt med hjalp av atgdrden, precis som liknande koncern-
beskattningssystem som finns i andra medlemsstater. At-
girden dr stringare dn skattekonsolideringssystem, som
mojliggor fordelning av alla typer av forluster inom en
administrativ enhet.

Om en dtgird dr en allmint tillimplig bestimmelse i den
normala foretagsbeskattningen utgér den ingen fordel.
De ungerska myndigheterna anser att denna dtgird ir
ett speciellt koncernbeskattningsarrangemang, som ar
lika allmint som koncernbeskattningssystemen i en del
andra medlemsstater, utan att vissa foretag eller viss pro-
duktion gynnas. Sdvitt de ungerska myndigheterna vet
har kommissionen aldrig ansett att andra medlemsstaters
koncernbeskattningssystem inte dr forenliga med EG-for-
draget. Systemet dr en integrerad del av de allminna
bestimmelserna om berdkning av det beskattningsbara
underlaget. Darfor utgor det ingen ekonomisk fordel.

Statliga medel

For det forsta anser Ungern att dtgdrden ar allmidn och
att den ingdr i skattesystemets bestimmelser. Inga ytter-
ligare statliga medel anvinds darfor, eftersom den nor-
mala skattskyldigheten inte dndras.

De ungerska myndigheterna konstaterar ocksd att kom-
missionen i beslutet om inledande forklarar att fordelen
med atgirden pad koncernnivd uppstdr i gransoverskri-
dande situationer nir det foretag som betalar rintan
utomlands beskattas till en effektiv rinta som dr hogre
dn 8 procent. En sddan fordel tillskrivs inte den ungerska
staten och medfor inte heller ndgon forlust av ungerska
statliga medel. Fordelen ges av den utlindska stat som
tillater fullt avdrag for den betalda rintan. Den potentiella
fordelen ges darfor inte frdn den ungerska statens medel
just i de fall ddr kommissionen faststillde att det forelag
en sddan fordel.

De ungerska myndigheterna konstaterar dessutom att den
foretagsskatt som betalas av det koncernféretag som er-
haller rintan genom tillimpningen av dtgarden utgér en

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

atgirden.

Selektivitet

De ungerska myndigheterna havdar att atgarden ingdr i
de allmanna bestimmelserna om féretagsbeskattning, och
att den darfor inte dr selektiv.

Kommissionens asikt att stodmottagarna dr foretag som
ar aktiva inom flera olika ekonomiska sektorer underbyg-
ger Ungerns asikt att dtgdrden inte 4r selektiv. Det finns
foretag som tillimpar atgidrden (sammanlagt ver tusen
stycken) inom alla sektorer av den ungerska ekonomin.
Atgirden tillimpas dven inom sektorer dir multinatio-
nella foretag eller stora foretag inte 4r verksamma (t.ex.
jordbruk, utbildning och catering).

De ungerska myndigheterna papekar dven att en dtgird
inte kan anses vara selektiv om den inte kan tillimpas pa
samma villkor for alla skattebetalare. Nar det giller till-
lampningen av dtgirden befinner sig endast foretag som
tillhor koncerner i en situation som ér jamforbar i ett
faktiskt och rittsligt hdnseende.

Det faktum att dtgirden nodvindigtvis méste tillimpas av
foretag som har minst ett dotterbolag forefaller gora at-
girden selektiv. De ungerska myndigheterna havdar emel-
lertid att ett foretag som tillhandahéller koncerninterna
lan inte befinner sig i en jimforbar situation med ett
foretag som lanar ut till oberoende parter. Det dr endast
godkinda finansinstitut som fir ldna ut till oberoende
parter i enlighet med den ungerska lagen om kreditinsti-
tut, som foljer direktivet om ritten att starta och driva
verksamhet i kreditinstitut ('2). Foretag vars huvudsakliga
verksambhet dr att finansiera tredjeparter kan inte jamfo-
ras med foretag som tillhandahaller koncernintern finan-
siering for att fordela likviditeten péd ett optimalt sitt
inom koncernen.

Ungern hanvisar till kommissionens 27:e rapport om
konkurrenspolitiken fran 1997 (*}), dir kommissionen
namner en nederldndsk atgard for att minska loneskatter
som togs ut av arbetsgivare som var engagerade i forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet. Atgirden ansigs inte
utgora statligt stod eftersom den inte omfattade nigon
sdrskild region, sektor eller foretag, och tillimpades pa
grundval av objektiva kriterier.

1. Rattsliga undantag

De ungerska myndigheterna anser att de flesta allmidnna
skattebestimmelser innehdller undantag frén tillimp-
ningsomradet som grundas pd ekonomipolitiska hansyn-
staganden och ligger i linje med skattesystemets art och
allmdnna struktur.

(*?) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni
2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT
L 177, 30.6.2006, s. 1).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(48)  Nar det giller undantaget for smaforetag konstaterar de (52)  Enligt de ungerska myndigheterna undantas endast fi-
ungerska myndigheterna att 1) sméforetag vanligen inte nansinstitut frin dtgarden i praktiken eftersom den inte
tillhandahaller koncernintern finansiering, 2) om atgérden ar tillimplig pa rdnta som erhillits frin oberoende tredje
skulle utvidgas till att omfatta smaforetag skulle detta parter. Detta beror pd den stringa lagstiftningen om fi-
innebdra hoga administrativa kostnader som ar opropor- nansiella tjanster, som emellertid dr berittigad av skatte-
tionerliga i forhallande till de eventuella fordelar som och ekonomipolitiska skal.
foretagen skulle fd i praktiken, och 3) att den ungerska
lagen om foretagsskatt innehéller flera skattefordelar som
ar speciellt utformade for sméaféretag. Ungern hanvisar
till GIL-malet ('4), dir EG-domstolen stodde logiken att
olika skattebetalare kan behandlas enligt olika rattsliga
grunder i skatelagsiftningen. (53)  Ett foretag mdste inte bedriva verksamhet i fler dn en
medlemsstat for att fd tillimpa den ungerska atgirden.
Enligt Ungern befinner sig endast foretag som tillhor
samma koncern i en jamforbar situation i ett faktiskt
och rittsligt hinseende nir det giller tillimpningen av
(49)  Nir det giller finanssektorn havdar Ungern vidare att atgarden. Eftersom alla foretag som ingdr i koncernen
syftet med dtgirden inte var att frimja koncernintern kan tillimpa atgdrden kan den inte anses vara selektiv.
finansiering. Trots de ekonomiska svarigheterna i Ungern Ungern konstaterar dven att alla foretag i praktiken kan
har de berérda foretagen gdtt med avsevird vinst, och omvandlas till en koncern. Enligt kommissionens tidigare
den ungerska regeringen péforde speciella skatter for praxis dr en fordel som har som villkor att det ska finnas
dessa foretag i stillet for att stodja dem. Dessutom har ett visst aktieinnehav inte ett tillrackligt skal for att anse
dessa foretag en sirskild skattestatus och sarskilda finans- att en dtgard ar selektiv (*%). Sarskilda fordelar som ges
och redovisningsregler. I detta avseende hanvisar de un- koncernforetag kan inte anses vara selektiva eftersom en
gerska myndigheterna dven till punkt 27 i kommissio- koncern inte 4r en sektor eller en funktion, utan bara ar
nens meddelande om tillimpningen av reglerna om stat- en juridisk struktur. Nir en skatteférman ar tydligt till-
ligt stod pd dtgarder som omfattar direkt beskattning av lamplig inom en koncern som bedriver verksamhet inom
foretag (1°): "Sdrskilda bestimmelser som inte innehaller en ekonomisk sektor, utgor detta en allmin &tgird och
skonsmdssiga inslag, vilka till exempel tillter schablon- inte en sdrskild fordel som riktas mot en viss sektor.
missigt faststillande av skatten (till exempel inom jord-
bruks- eller fiskesektorn) kan motiveras av systemets art
eller funktion om de beaktar bland annat sirskilda riken-
skapskrav eller markens betydelse bland vissa sektorers
tillgdngar. Sddana bestimmelser utgor alltsd inte statligt
stod (...) 3. Fordelar p.g.a. skiljande wutlindsk
lagstiftning
(54) Kommissionen anser att dtgirden selektivt gynnar kon-
cerner som har minst ett foretag utanfor Ungern. Ungern
(500  Om 4tgidrden skulle utvidgas till att omfatta leverantorer anser & sin sida att en sddan situation inte utgor en
av finansiella tjdnster, forsiakringsbolag, investmentbolag fordel, utan enbart beror pd icke-harmoniserade skatte-
OCh riskkapitalbolag anser den ungerska regeringen att bestéimmelser i olika medlemsstater, som stﬁr utanfér den
den ddremot skulle vara selektiv, med tanke pd den sir- ungerska statens kontroll. Sdsom anges ovan ges en sa-
skilda status som leverantorer av finansiella tjanster at- dan fordel varken av den ungerska statens medel eller
njuter (deras utléningsverksamhet sker Vanligen/néstan kan tillskrivas Ungern. Nir det galler direkt beskattning
enbart med externa medel). De skulle i s& fall ha fatt visar EG-domstolens rittspraxis att fast och icke-fast bo-
oproportionerligt stora fordelar genom att tillimpa &tgér- satta normalt inte befinner sig i en jimforbar situation.
den.
2. Koncernintern karaktar 4. Mojlighet att tillimpa undantagsklau-
sulen varje dr
(51)  Sdsom anges ovan kan foretag som inte bedriver finans-
verksamhet p.g.a. de rittsliga begrinsningarna endast till- (55) Nar det galler m&jligheten att tillimpa undantagsklausu-

lampa 4atgdrden pd dotterbolag, eftersom endast god-
kinda finansinstitut fir 1na ut till oberoende parter. Des-
sutom bor det papekas att det finns ett antal regler i
andra medlemsstaters skattesystem som endast fir till-
limpas av foretagskoncerner (t.ex. koncernbeskattning).

(" Mal C-308/01, GIL Insurance Ltd m.fl. mot Commissioners of Cus-

toms and Excise, REG 2004, s. [-4777.

(**) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

len konstaterar de ungerska myndigheterna att detta ar
ett inslag i den drliga foretagsbeskattningen, tillsammans
med andra skattelagsbestimmelser. Det ar varken de un-
gerska myndigheterna eller stédmottagaren som faktiskt
viljer att tillimpa dtgdrden, utan beslutet fattas av det
dotterbolag som kan fa en skattenackdel.

(') Kommissionens beslut om stod N 354/2004 — Irland, Ordning for
holdingbolag (EUT C 131, 28.5.2005, s. 11).
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(56)

(58)

Argumentet att dtgarden dr olaglig, befintligt stod kontra nytt
stod

I beslutet om inledande drar kommissionen slutsatsen att
dtgdrden inte kan anses utgora befintligt stod eftersom
den inte uppfyller de tre kriterier som foreskrivs i bilaga
IV.3 till anslutningsakten. De ungerska myndigheterna
anser emellertid att denna bilaga inte omfattar alla typer
av befintligt stod i enlighet med artikel 1 b i forord-
ningen om tillimpningsforeskrifter. Bilaga IV.3 till anslut-
ningsakten innehéller endast bestimmelser om stod som
har genomf6rts och granskats fore det anslutningsdatum
som avses i artikel 1 b i i férordningen om tillimpnings-
foreskrifter (7). Bestimmelserna i artikel 1 b ii—v i for-
ordningen bor ocksa beaktas vid bedomningar av befint-
ligt stod som inte omfattas av anslutningsakten. Denna
tolkning bekriftas i bilaga II till anslutningsakten, genom
vilken endast artikel 1 b i i forordningen dndras. En
annan tolkning skulle medfora att den rittsliga sikerhe-
ten och de berittigade forvintningarna ifrdgasitts, och
skulle leda till ojimlik behandling av medlemsstaterna.

Kommissionen vidhéller sin stindpunkt att dtgirden inte
utgor befintligt stod i enlighet med artikel IV i anslut-
ningsakten. Hir anser de ungerska myndigheterna att
atgarden bor bedomas i enlighet med artikel 1 b i for-
ordningen och att den bor anses utgora befintligt stod, av
tvd skal.

For det forsta: i enlighet med artikel 1 b v i férordningen
om tillimpningsforeskrifter ska en dtgird som vid tid-
punkten for tillimpningen inte utgjorde stod och dérefter
blev stod till f6ljd av utvecklingen av den gemensamma
marknaden, och utan att ha blivit dndrad av medlems-
staten, anses utgora befintligt stod. Ungern hianvisar vi-
dare till beslutet om den stodordning som Belgien har
genomfort till forman for samordningscenter som ér eta-
blerade i Belgien (BCC-systemet) (%), som i viss man liknar
denna dtgird, och dir kommissionen 1984 och 1987
ansdg att stodordningen inte kunde anses utgéra statligt
stod. Aven i ett svar pa en friga frin Europaparlamentet
ansdg kommissionen att stodordningen for de belgiska
samordningscentrumen inte utgjorde statligt stod och
att liknande dtgirder av medlemsstaterna inte heller an-
sdgs utgora statligt stod (1?). Kommissionen dndrade sin
standpunkt om denna stodordning forst genom sitt be-
slut av den 17 februari 2003, efter det att den ungerska
atgarden hade trétt i kraft.

() Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om

tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s. 1).

('%) Kommissionens beslut 2003/755/EG av den 17 februari 2003 om

den stodordning som Belgien har genomfort till formén f6r sam-
ordningscenter som dr etablerade i Belgien
30.10.2003, s. 25).

(EUT L 282,

(")) EGT C 63, 11.3.1991, s. 37.

(59)

(60)

(61)

(62)

Efter att ha kontrollerat saken med den behoriga avdel-
ningen vid det ungerska finansministeriet bekriftade
Ungern dven att det ungerska kontoret for Gvervakning
av statligt stod (SAMO) hade granskat dtgirden somma-
ren 2002, innan den antogs. Mot bakgrund av tillimplig
rittspraxis och det tidigare kommissionsbeslutet om
BCC-systemet drog SAMO slutsatsen att atgdrden inte
utgjorde statligt stod och anmilde dirfor inte ordningen
till kommissionen.

Dessutom paminner de ungerska myndigheterna om att
kommissionen begirde upplysningar om atgiarden genom
en skrivelse av den 19 november 2004, som Ungern
besvarade den 8 december 2004. Eftersom de ungerska
myndigheterna inte fick ndgra ytterligare fragor eller na-
gon form av officiell dterkoppling frin kommissionen
anser de att de hade all anledning att tro att atgdrden
inte utgjorde statligt stod, eller att den, om den ansdgs
utgora statligt stod, betraktades som befintligt stod i en-
lighet med artikel 1 b v i férordningen om tillimpnings-
foreskrifter.

For det andra havdar Ungern att dtgirden kan anses ha
godkints pd grundval av artikel 1 b iii i forordningen om
tillampningsforeskrifter. Om dtgdrden skulle ha ansetts
utgora olagligt stod efter anslutningen anser Ungern att
kommissionens begdran om upplysningar frdn 2004 i s&
fall hade utgjort inledningen pd granskningsforfarandet.
Ungern pdpekar att kommissionen i enlighet med
artikel 4.5 i forordningen om tillimpningsf6reskrifter
maéste fatta beslut inom tvd mdanader. 1 enlighet med
artikel 4.6 i forordningen anses stodet ha godkints av
kommissionen om den inte fattat ett beslut inom denna
tidsperiod. I enlighet med artikel 1 b iii i férordningen
ska stod som anses ha godkdnts i enlighet med
artikel 4.6 i forordningen betraktas som befintligt stod.

Aven om tidsgrinsen pa tvd manader inte ir tillimplig
for detta forfarande galler fortfarande den andra skyldig-
heten, dvs. att kommissionen maéste slutfora gransk-
ningen. P4 grundval av etablerad rittspraxis frin EG-
domstolen drar Ungern slutsatsen att kommissionen
skulle ha vidtagit dtgdrder for att granska det statliga
stodet inom en rimlig tidsperiod. Ungern hinvisar till
forstainstansrattens dom i mal T-190/00 (), ddr rdtten
beslutade att en period pd 28 manader kan vara for ling

(*°) Dom av den 27 november 2004 i mal T-190/00, Regione Siciliana
mot kommissionen, REG 2003, s. II-5015, punkt 136. Se mal
120/73, Gebriider Lorenz GmbH mot Tyskland och Land de Rhé-
nanie-Palatinat, REG 1973, s. 1471, punkt 4.
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(63)

(64)

for ett preliminart granskningsforfarande om kommissio-
nen endast begdrt in upplysningar vid ett tillfalle frin den
berérda medlemsstaten. Enligt de ungerska myndighe-
terna bor dessa principer tillimpas med noédvandighet
aven vid det prelimindra granskningsforfarandet, dar
kommissionen endast bedomer om det foreligger tvivel
angdende dtgirdens forenlighet med artikel 87 i EG-for-
draget. Eftersom kommissionen inte fattade ett beslut
inom en rimlig tidsperiod — och med beaktande av prin-
ciperna om rittslig sikerhet och god forvaltning — bor
atgdrden om den anses utgora stod betraktas som befint-
ligt stod i enlighet med artikel 1 b iii i forordningen.

Fragan om dterbetalning och en eventuell Gvergdngsperiod for
utfasning av dtgdrden

Den ungerska regeringen hivdar att kommissionen bor
avstd frdn att krdva dterbetalning av det eventuella stodet
eftersom detta skulle strida mot en gemensam princip i
gemenskapsritten, nidmligen principen om berittigade
forvantningar. Ungern hanvisar i detta sammanhang till
rttspraxis, diar EG-domstolen konsekvent har ansett att
“ritten att dberopa principen om skydd for berittigade
forviantningar omfattar varje rittssokande hos vilken en
gemenskapsinstitution har vickt grundade f6rhopp-
ningar.” (*!) Den citerar ocksd domstolens dom i maélet
Van den Bergh & Jiirgens (2?), dar foljande test tillimpa-
des for att avgora om en forvintning ar berittigad: ...
om en forsiktig och omdomesgill niringsidkare kunde ha
forutsett att en gemenskapsétgird som sannolikt skulle
paverka hans intressen skulle komma att vidtas, kan han
inte dberopa den principen om &tgirden vidtas.” Med
hanvisning till mélet om de belgiska samordningscent-
rumen havdar de ungerska myndigheterna att kommis-
sionen ansdg att systemet var forenligt 1984 och 1987,
och att den indrade sitt beslut forst den 17 februari
2003, efter det att den ungerska dtgdrden hade tritt i
kraft. Dessutom var systemet med de belgiska samord-
ningscentrumen endast tillimpligt pd multinationella fo-
retag, i motsats till den ungerska atgarden som har ett
bredare tillimpningsomréde.

De ungerska myndigheterna hinvisar till beslutet om att
inleda det formella granskningsforfarandet rorande Spa-
niens lagstiftning om foretagsbeskattning, dir kommis-
sionen forklarade att detta endast grundades pé ett pre-
liminart antagande. I sitt slutliga beslut anser kommis-
sionen att inte ens de mest forsiktiga och vilinformerade
parter skulle ha kunnat forutse att skattebestimmelserna i
frdga kunde anses vara statligt stod, och att parterna
ddrfor kunde hivda att de hade berdttigade forvint-
ningar (2%). T det fallet fattades beslutet 6ver fyra ar efter
begdran om upplysningar. Med tanke pa att kommissio-
nen begirde upplysningar frdn Ungern den 19 november

(*') Forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Konungariket Belgien och

Forum 187 ASBL mot kommissionen, REG 2003, s. 1-6887, punkt
147.

(*2) M4l 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food Pro-

ducts (Lopik) BV mot kommissionen, REG 1987, s.
punkt 44.

1155,

(*%) Punkterna 27-28 i kommissionens beslut 2001/168/EKSG av den

31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om foretags-
beskattning (EGT L 60, 1.3.2001, s. 57).

(66)

(67)

(68)

(69)

2004, som de ungerska myndigheterna besvarade utfor-
ligt den 8 december 2004, anser de ungerska myndighe-
terna att de hade anledning att hysa berittigade forvint-
ningar om att dtgirden i frdga inte utgjorde statligt stod i
enlighet med kommissionens stdndpunkt i beslut
2001/168/EKSG.

Ungern pépekar att radets uppforandekodgrupp grans-
kade dtgarden under den perioden och att den inte ansdg
att dtgarden utgjorde en skadlig skattedtgird. Mot bak-
grund av diskussionerna vid det tillfallet kunde kommis-
sionen som medlem av denna grupp ha begirt ytterligare
upplysningar frdn Ungern om den formodade att dtgar-
den kunde utgora statligt stod.

Ungern havdar dessutom att kommissionen enligt forord-
ningen om tillimpningsforeskrifter maste diskutera for-
enligheten av en bestimmelse med den berorda med-
lemsstaten innan den inleder ett formellt granskningsfor-
farande. Om kommissionen inleder ett formellt gransk-
ningsforfarande i enlighet med artikel 88.2 i EG-fordraget
utan att genomféra en prelimindr granskning enligt for-
ordningen utgor detta en overtridelse av tillimpnings-
foreskrifterna. Det strider dessutom mot principen om
samarbete i god tro, som faststills i artikel 10 i EG-for-
draget.

De ungerska myndigheterna héivdar vidare att det foljer
av kommissionens etablerade praxis att skyddet av berit-
tigade forvintningar dven omfattar medlemsstaterna (24).

Ungern betonar dven att i vissa beslut (?°) som ror be-
rittigade forvdntningar hidnvisar kommissionen till likhe-
terna hos de berorda dtgirderna med maélet om de bel-
giska samordningscentrumen, som ursprungligen ansags
vara forenliga, och att kommissionen darfor avstod fran
att kriva dterbetalning.

De ungerska myndigheterna drar slutsatsen att "varken
Ungern eller de ungerska foretag som tillimpade atgar-
den — dven om de agerade med vederborlig forsiktighet —
kunde forutse att kommissionen fyra ér efter det att
atgirden inforts och tre ar efter Ungerns anslutning till
EU skulle inleda ett forfarande med avseende pé atgdrden
pa grund av att den tvivlar pd dtgdrdens forenlighet med
EG-ritten.”

(%) Skdl 43 i den engelska versionen av kommissionens beslut
2003/512[EG av den 5 september 2002 om den av Tyskland in-
forda stodordningen for kontroll- och samordningscenter (EUT
L 177, 16.7.2003, s. 17).

(*) Kommissionens beslut 2003/81/EG (EUT L 31, 6.2.2003, s. 26)

och kommissionens beslut 2003/501/EG (EUT L 170, 9.7.2003,
s. 20).
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(70)  Ungern betonar att ett negativt beslut frin kommissionen girden infordes for att begrinsa vissa ogynnsamma ef-

(71)

(73)

skulle kunna leda till ett mycket stort antal stimningar
om skadestdnd mot Ungern fran skattebetalare som har
tillimpat atgdrden, och att det dven skulle kunna minska
investerarnas fortroende for den ekonomiska Gverging
som landet har uppnatt hittills.

Avslutningsvis hdvdar Ungern att en &vergdngsperiod
mdste faststillas om kommissionen beslutar att atgirden
ar oforenlig med gemenskapsratten, under vilken atgar-
den fér fortsitta att tillimpas &tminstone av de foretag
som har tillimpat den hittills. I mdlet Konungariket Bel-
gien och Forum 187 ASBL mot kommissionen ansdg EG-
domstolen att det inte fanns ndgot tvingande allmin-
intresse och att kommissionen darfor dsidositter en Gver-
ordnad rittsregel om den inte forenar upphéivandet av en
lagstiftning med overgangsbestimmelser som skyddar de
forvantningar som foretagen rdtteligen kunde ha pa ge-
menskapslagstiftningen (29).

De ungerska myndigheterna begir darfor att kommissio-
nen, dven i hindelse av ett eventuellt negativt beslut, till-
later att atgarden tillimpas pd grundval av principen om
skydd av berdttigade forvintningar till utgdngen av det
femte beskattningsdret efter dret for beslutet. Denna over-
gingsperiod dr nodvindig for att skattebetalarna ska
kunna forbereda sig for de nya omstindigheter som upp-
star till f6ljd av avskaffandet av dtgarden. I detta avseende
konstaterar Ungern att kommissionen faststillde en over-
gangsperiod pd nistan dtta dr i sitt beslut om den stod-
atgird som Nederlanderna har genomfort till forman f6r
internationell finansieringsverksamhet for enheter som
redan tillimpar de grundliggande nederlindska reg-
lerna (¥/).

Kompletterande upplysningar som ldmnats av de ungerska
myndigheterna

1. Berdttigande pd grund av systemets
art eller allmdnna struktur

[ sitt svar pd kommissionens begdran om upplysningar av
den 12 februari 2008 betonar de ungerska myndighe-
terna att "om kommissionen fortfarande skulle anse att
denna atgard ar selektiv kan dtgdrden inte i ndgot fall
anses utgora statligt stod, eftersom selektiviteten ar be-
rittigad p.g.a. systemets art eller allminna struktur.” At-

(*%) Forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Konungariket Belgien och

Forum 187 ASBL mot kommissionen, REG 2003, s. I-6887, punkt
149.

(*) Kommissionens beslut 2003/515/EG av den 17 februari 2003 om

den stoddtgird som Nederlinderna har genomfort till forman for
internationell finansieringsverksamhet (EUT L 180, 18.7.2003,
s. 52), skal 82.

(74)

(75)

(76)

fekter som beror pé att Ungern inte har ndgon koncern-
beskattning.

[ detta avseende forklarade Ungern att dtgirden i en
mycket mindre utstrickning utgdr ifrdn den si kallade
klassiska metoden for enskild (dvs. icke-konsoliderad)
skattebedomning 4n vanliga koncernbeskattningssystem
som tillimpas i andra medlemsstater. De ungerska myn-
digheterna hivdar darfor att syftet med atgarden ar att
genomfora (pa ett speciellt sitt) ett etablerat och allméint
anviant modernt inkomstskattesystem.

Ungern hdnvisar dven till tva alternativa finansieringsfor-
mer, dvs. aktie- och skuldfinansiering, som behandlas
annorlunda skattemissigt sett, och konstaterar att skatte-
satsen for inkomsten dr densamma i bdda fallen (16
procent och 4 procent tilliggsskatt), men att skattesub-
jektet skiljer sig (for utdelningar 4r det dotterbolaget som
ar skattskyldigt och for rdnta dr det moderbolaget).

2. Statistik over tillaimpningen av dtgar-
den

Ungern har lamnat statistiska upplysningar till kommis-
sionen om tillimpningen av atgdrden. Statistiken grundas
pa uppgifter som rapporterats i sjilvdeklarationer under
beskattningsdren 2003-2006, och Ungern havdar att den
sektorsvisa fordelningen av de foretag som atgirden till-
limpas pd visar att dtgdrden ar sektorsneutral.

De ungerska myndigheterna limnade ocksd statistiska
upplysningar om det antal foretag som potentiellt kan
tillimpa &tgdrden och det antal foretag som i stillet
har valt att minska det beskattningsbara underlaget. For
2006 visar siffrorna att 8 181 foretag (%) potentiellt
kunde tillimpa atgdrden, medan det antal som verkligen
tillimpade den uppgick till 1 738 ().

(*%) Antalet potentiella stodmottagare grundas pd en grov uppskattning
p.g.a. att det inte finns ndgra uppgifter om det exakta antalet foretag
som dr berdttigade att tillimpa atgdrden eftersom skattemyndighe-
terna inte har ndgon information om antalet skattepliktiga foretag
som har dotterbolag. Med "foretag som potentiellt kan tillimpa
atgirden” avser Ungern alla foretag utom mikroféretag eller smafo-
retag, kreditinstitut, investmentbolag eller forsikringsbolag, oavsett
om foretaget i friga har dotterbolag eller ej.

(2% Ar 2006 uppgick det sammanlagda antalet foretag som omfattades

av lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och utdelningsskatt till
316 498.
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(80)

(81)

Antal foretag som potentiellt kan tillimpa atgirden och antal foretag som i stillet minskar det beskatt-
ningsbara underlaget

Ar 2003 Ar 2004 Ar 2005 Ar 2006

Antal % Antal % Antal % Antal %
Antal foretag som po- 8975 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
tentiellt kan tillimpa at-
girden
Antal och proportion av | 1198 13,3% 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
foretag som minskar det
beskattningsbara under-
laget

(78)

Ungern redogjorde ocksé for effekten av de aggregerade uppgifterna for de 50 enskilda foretag som

erholl de hogsta beloppen av koncernintern nettordnta. Foljande effekter har berdknats pa grundval
av de aggregerade uppgifterna for de 50 foretag som erholl den storsta minskningen av det beskatt-

ningsbara underlaget (*%):

1 000 HUF
Ar Minskning av det besl;a/tgigx;grzt;ra underlaget till foljd Atgrdens effekt pa beskattningen
2003 9403 458 1692622
2004 25747203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
Amerikanska handelskammaren i Ungern

Amerikanska handelskammaren i Ungern (AmCham) an-
ser att dtgarden utgor en delvis konsolidering med avse-
ende pé ranteinkomster. Den ingdr i det normala beskatt-
ningssystemet i Ungern. Eventuella gransoverskridande
fordelar beror inte pd den ungerska skattelagstiftningen
utan pé skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar.
Att undanta rdnta som erhallits eller betalats av ett un-
gerskt foretag fran atgdrdens tillimpningsomrdde strider
mot de grundliggande friheterna i fordraget.

Nir det giller beviljande av stod genom statliga medel
anser AmCham att avdraget for rintan i gransoverskri-
dande situationer med ingdende rdnta gors av det dotter-
bolag som ar etablerat i det andra landet.

Nar det giller fordelen betonar AmCham att det inte ror
sig om ndgon avvikelse frin det normala skattesystemet.

(*°) De ungerska myndigheterna limnade inte uppgifter for foljande ar.

(82)

Om det foreligger en fordel i ett multinationellt scenario
beror den pd foretagsinkomstskattesatsen i lantagarens
stat. I granskningen av forekomsten av statligt stod méste
fordelen emellertid bedémas enbart pd nationell niva.

I fraga om selektivitet forklarar AmCham att om kom-
missionen faststiller att en skattebestimmelse kan vara
selektiv pd den grundval som anges i beslutet skulle dven
bl.a. skatteavskrivningsplaner, bestimmelser om personal-
utgifter och underkapitaliseringsregler falla inom tillamp-
ningsomradet for bestimmelserna om statligt stod. Un-
dantaget for sméforetag dr berdttigat av arten och den
allminna funktionen av den ungerska skattelagstiftningen
(eftersom smé och medelstora foretag endast dr foremal
for likvardiga skattebestimmelser (*!), och dtgarden skulle
ha en begrinsad inverkan péd dessa foretag. Om atgdrden
utvidgas till att omfatta foretag som tillhandahiller finan-
siella tjanster skulle detta dessutom gynna dessa foretag
pa ett oproportionerligt satt.

(*!) Dessa formaner omfattar extra amorteringsavdrag for vissa investe-
ringar, t.ex. fastigheter, maskiner, fordon och immateriella rattighe-
ter, sirskilda avdrag for vissa anstilldas loner och undantag frén
innovationsskatt.
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(83)  De rittsligt och faktiskt jamforbara foretagen dr koncer- (88) Kommissionens dsikt att dtgirden innebdr en selektiv
ner, eftersom dtgirden dr en metod for att delvis kon- fordel ar felaktig. Det dr en allmin &tgird med begrin-
solidera beskattningen av koncerninterna transaktioner. sade undantag som giller for alla skattebetalare, oavsett
verksamhetsomrédde. Det faktum att dtgarden ar tillimplig
pa koncernintern finansiering forutsitter i sig att det sker
sadana transaktioner med dotterbolag, vilket t.ex. liknar
en situation dir ett foretag mdste dga en lamplig tillgdng
(84)  Det ar felaktigt att hivda att dtgirden ar selektiv eftersom for att kunna gora nedskrivningar av det beskattnings-
den inte giller for enskilda verksamma foretag. I princip bara underlaget.
kan alla foretag omstrukturera och omvandla sig till en
koncern. De enskilda foretagen i en koncern har emeller-
tid ingen anledning att omstrukturera, eftersom koncern-
rinta inte beskattas. En eventuell fordel i ett multinatio- (89) Nir det giller det utlinande foretaget hivdar MOL plc
nellt scenario kan inte tillskrivas dtgérden, utan beror pd dessutom att det inte r relevant om foretaget tillhanda-
skillnaden mellan medlemsstaternas skattesystem. Att héller finansiering utomlands eller i Ungern.
anse att undantagsklausulen ger upphov till selektivitet
skulle leda till att flera andra skattedtgarder dar det ar
mojligt att vilja mellan olika alternativ ifrdgasitts.

(90)  Savitt MOL plc vet granskade kommissionen dtgirden
redan i december 2004. Det skulle vara orittvist och
strida mot rittslig praxis och god tro att forvinta sig

) o ) ) att Ungern och de ungerska skattebetalarna ska sluta

(85)  Enligt .AmCharn. ror ?llagf v.3 dll an.slufnmgsakten en- sig till att dtgdrden utgdr statligt stéd i motsats till kom-

dast foranslutmngsstod Vlhd‘ a?slutn1{1g, som  annars missionens tidigare standpunkt om 4tgirden. Aterbetal-

skulle styras av artlk?I 1 .b i i rddets forordglng. (EG) nr ningskrav skulle vara ogrundade och sirskilt orittvisa for

659] 1999 (2). 1 bedomnmger: av om det forehggernbe— koncerner. Det skulle leda till ytterligare skattskyldigheter

fintligt Sth mdste man oc.ksa beakta de andraeb§§tam- for vissa koncernmedlemmar, medan foretag som har

melserna i artikel 1 b. Enligt AmCham skulle dtgérden, lagt ned verksamheten eller inte lingre tillhor koncernen

om den utg)prde Staﬂ.lgt stdd, vara beﬁfxthgt S.tOd i enlig- skulle fa tillbaka ett visst skattebelopp. MOL anser att en

het med artikel 1 b 1”.0?11 1 b v i forordning (EG) ar sddan korrigering i sjilva verket skulle leda till orittvisa

659/1999. Om kommissionen skulle dra den felaktiga skattefordelar och nackdelar.

slutsatsen att atgarden utgor olagligt och oférenligt nytt

stod, skulle den inte kunna fatta ett beslut om &terbetal-

ning. Med hinsyn till de berittigade forvintningarna

borde kommissionen 4ven godta en tidsgrins fram till .

vilken dtgirden skulle kunna tillimpas oférandrad. Nederldnderna

(91) Den nederlindska regeringen anser att kommissionen
mdste tillimpa de fyra kriterierna for statligt stod pa ett
konsekvent sdtt ndr den viljer om den ska bedoma at-
girden pd foretagsnivé eller koncernniva.

MOL plc

(86) MOL plc dr moderbolaget i MOL-koncernen i Ungern.
Det har tillimpat dtgirden sedan den infordes pd kon- ) ) o . )
cerninterna finansieringstransaktioner med 30 koncern- (92)  Nir det galle{ enskilda foretaog héller Ned'erlanderfla meed
medlemmar. Foretaget tillimpar framst dtgdrden i inrikes om att det oforetag som erhdller k(gnc?rmnte"rn ranta far
relationer (till ett belopp pd dver 10 miljarder ungerska en fordel frin de statliga medlen. Atgdrden dr dock inte
forinter), och i en avsevirt mindre utstrickning fér kon- selektiv eftersom de rittslige och faktiskt jamforbara f6-
cernmedlemmar utomlands (mindre 4n 1 miljard un- retagen dr de som erhéller koncernrinta pa balans i Ung-
gerska forinter). Detta visar att dtgdrden, i motsats till ern.
kommissionens antagande, inte enbart tillimpas for att
vinna en koncernintern skatteférdel fran internationella
transaktioner.

(93) P4 koncernnivd berdr en fordelaktig grinsoverskridande
situation med ingdende rdnta inte den ungerska statens
medel, och dr inte heller en foljd av den ungerska ord-
ningen. Atgirden ir inte heller selektiv eftersom referens-

(87)  MOL plc anser att 4tgirden bidrar till att delvis nd malet ramen ror foretag som har sitt site inom Ungerns skat-
for konsoliderad koncernbeskattning, ett system som inte tejurisdiktion.
finns i Ungern. Om konsoliderad koncernbeskattning
godtas i flera medlemsstater kan det enligt MOL vara
berittigat att anta att den aktuella dtgdrden inte utgor
stod, sdrskilt p.g.a. att tillimpningen inte leder till att (94  De nederlindska myndigheterna anser vidare att undan-

skattskyldigheten minskas pa koncernniva.

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

tagsklausulen inte har ndgra foljder for de foretagskate-
gorier som enligt kommissionens asikt eventuellt kan dra
fordel av den ungerska ordningen.
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(95)  Avslutningsvis betonar Nederldnderna att skillnaderna ar reglering, utgor en fordel for vissa foretag i jaimforelse

(99)

(100)

(101)

naturliga med tanke pa att skattesystemen inte dr harmo-
niserade. Detta dskddliggors av det faktum att fordelen i
gransoverskridande situationer med ingdende rinta fort-
farande skulle finnas kvar dven om den ungerska &tgir-
den avskaffades (i forhallande till de linder som har en
verklig foretagsskattesats som dr hogre dn den ungerska
foretagsskatten pd 16 procent).

VI. UNGERNS SVAR PA DE BERORDA PARTERNAS
SYNPUNKTER

De ungerska myndigheterna konstaterar att de berorda
parternas synpunkter och slutsatser ligger helt i linje
med de synpunkter som framforts av Ungern. De stoder
dven argumentet att atgarden bor bedomas i enlighet
med artiklarna 96 och 97 i EG-fordraget eftersom lags-
tiftningen om direkta skatter inte dr harmoniserad pd EU-
nivé.

De ungerska myndigheterna betonar att de fullstindigt
instimmer i de berorda parternas analys att dtgdrden
inte uppfyller kriterierna for statligt stod.

De ungerska myndigheterna upprepar vidare att atgarden
alternativt skulle kunna anses utgora befintligt stod. Om
kommissionen skulle besluta att dtgirden utgor olagligt
statligt stod bor ingen aterbetalning ske eftersom stod-
mottagarna agerade i god tro.

VII. BEDOMNING

VIL.1 Foérekomsten av st6d i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget

For att faststilla om &tgarden utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget mdste
kommissionen bedoma om atgarden gynnar vissa foretag
eller viss produktion genom att ge en fordel som ar av
ekonomisk karaktdr, att fordelen snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen, att fordelen ges genom statligt
stod och att den kan péverka handeln mellan medlems-
staterna.

Atgirdens selektivitet: prelimindra Gverviganden

For att anses utgora statligt stod mdste en atgdrd vara
specifik eller selektiv i det avseendet att den endast gyn-
nar vissa foretag eller viss produktion.

For att bedoma om en statlig atgird ar selektiv ska det
undersokas om den, inom ramen for en viss rattslig

(102)

(103)

med andra foretag som i ett rattsligt och faktiskt hanse-
ende befinner sig i en jimforbar situation (*3). Det kan
foljaktligen vara sa att ett beskattningssystem inte utgor
statligt stod dven om det inte motsvarar en medlemsstats
allminna system for foretagsbeskattning i alla avseenden.
Domstolen har ocksd vid ett flertal tillfallen ansett att det
i artikel 87.1 i EG-fordraget inte gors ndgon dtskillnad
mellan orsakerna eller syftena med statligt stod, utan att
de endast definieras i forhallande till sina effekter (34).
Sarskilt skattedtgdrder som inte utgdr en anpassning av
det allménna systemet till sdrskilda egenskaper hos vissa
foretag, utan som har utformats i syfte att forbattra deras
konkurrenskraft, faller inom tillimpningsomridet f6r
artikel 87.1 i EG-fordraget (*°).

Begreppet statligt stod giller emellertid inte for statliga
stoddtgarder dir det gors en dtskillnad mellan foretag,
och dir atskillnaden harrér fran karaktiren hos eller
den overgripande strukturen i det system som de ingdr
i. Sdsom forklaras i kommissionens meddelande om till-
lampningen av reglerna om statligt stod pé tgarder som
omfattar direkt beskattning av foretag (meddelandet om
direkt beskattning av foretag) (*°), kan vissa villkor vara
berittigade p.g.a. objektiva skillnader mellan skattebeta-
lare.

Allra forst maste det klargoras pd vilken nivad (koncern-
nivd eller foretagsnivd) som bedémningen av referens-
systemet bor goras. I beslutet om inledande (*’) gav kom-
missionen uttryck for sin prelimindra &sikt att ndr det
giller enskilda foretag som ingdr i en koncern innebir
ordningen en fordel for de foretag som erhéller positiv
nettordnta frdn dotterbolag eftersom de kan dra av 50
procent av beloppet fran sitt beskattningsbara underlag.
Om koncernen bedoms som en helhet konstaterade
kommissionen det motsatta, dvs. att ordningen innebdir
en fordel i granséverskridande situationer med ingdende
rdnta nir det foretag som erhdller nettordntan dr etablerat
i Ungern och det foretag som betalar ut nettorintan inte
ar etablerat i landet. I ett sddant fall fir det foretag som
erhéller rantan dra av 50 procent av den ingdende net-
tordntan frdn det beskattningsbara underlaget (dvs. rinte-
inkomsten beskattas i sjilva verket till hilften av foretags-
skattesatsen pa 16 procent), medan det nettoranteutbeta-
lande foretaget dr understallt skattebestimmelserna i eta-
bleringsstaten, och i princip fir dra av 100 procent av
den betalda nettorintan.

(**) Se bla. mél C-487/06, P British Aggregates mot kommissionen,

REG 2008, punkt 82, mal C-409/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2003 s. 1-1487, punkt 47, mél C-88/03, Portugal mot kom-
missionen, REG 2006, s. [-7115, punkt 54, och de férenade malen
C-428/06—C-434/06, UGT-Rioja m.l, dnnu ej offentliggjorda i
EUT, punkt 46.

¢

=

Se tex. mdl C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-

723, punkt 79, mdl C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG
1996, s. [-4551, punkt 20, mél C-75/97, Belgien mot kommissio-
nen, REG 1999, s. I-3671, punkt 25, och mal C-409/00, Spanien
mot kommissionen, REG 2003, s. 1-10901, punkt 46.

(*%) Se t.ex. mal C-66/02, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. I-
10901, punkt 101.

(%) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*’) Se punkterna 15-17 i beslutet.
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(104) Kommissionen konstaterar att den ifrdgavarande dtgarden beskattningen av koncerninterna utdelningar, vilket inne-

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

ror en sirskild verksamhet (finansiering av relaterade fo-
retag), och inte en konsolideringsverksamhet pa koncern-
nivd. Alla sinkta skattesatser kommer att tillimpas indi-
viduellt pd foretagen pd grundval av balansen mellan
deras rinteintikter och rintebetalningar. Aven om man
kan forvanta sig att finansieringsbeslut fattas i hela kon-
cernens bista intresse har analysen pd koncernnivd ingen
grund i den ungerska skattelagstiftningen, eftersom den
inte innehdller konsolideringssystem for koncerner. Den
ungerska foretagsinkomstskatten tas ut av enskilda fore-
tag, inte av koncerner.

Kommissionen anser dirfor att bedomningen av referens-
systemet bor goras pa foretagsniva.

Analys av dtgdrdens selektiva karaktar

Nir det giller beskattning av sdrskilda typer av intikter
anser kommissionen att det kan vara relevant att fast-
stilla om ett system omfattar breda kategorier av trans-
aktioner pd ett icke-diskriminerande sitt. Eventuell dis-
kriminering som inte motiveras av objektiva skillnader
mellan skattebetalare kan leda till snedvridning av kon-
kurrensen.

Det mdste dven faststillas om lanetransaktioner mellan
relaterade foretag objektivt kan berittiga till en sankt
skattesats. De ungerska myndigheterna och dven Ame-
rikanska handelskammaren hivdar att foretag som till-
handahéller koncerninterna lédn inte befinner sig i en
jamforbar situation med foretag som ldnar ut till obero-
ende parter. Den senare verksamheten kan endast bedri-
vas av ett godkdnt finansinstitut enligt den ungerska la-
gen om kreditinstitut i linje med direktivet om verksam-
het i kreditinstitut (*). Foretag som finansierar tredjep-
arter som sin huvudsakliga verksamhet ska darfor inte
jamforas med foretag som tillhandahéller koncernintern
finansiering for att fordela likviditeten inom en koncern
pa ett optimalt satt.

Enligt de ungerska myndigheterna skulle dtgarden leda till
att skillnaden mellan aktiefinansiering och koncernintern
finansiering minskas.

Kommissionen anser att atgdrden i friga, oavsett om
vissa sektorer diskrimineras, kommer att leda till att va-
lutahandeln minskas (pd nationell nivé), eftersom beskatt-
ningen av koncerninterna rantor kommer att nirma sig

(*®) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni
2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT
L 177, 30.6.2006, s. 1).

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

bar att skattesystemets tekniska neutralitet forstarks.

Eftersom fristdende foretag som inte ar kredit- eller fi-
nansinstitut i princip inte bedriver utldningsverksamhet
som riktas mot oberoende parter diskrimineras de inte
heller jamfort med relaterade foretag nir det galler 1ane-
transaktioner vid beviljande av ldn till dotterbolag.

Nir det giller effekterna kan inte den fordel som ges till
ett foretag som ldnar ut till ett relaterat foretag betraktas
som diskriminerande, eftersom ett lan till ett relaterat
foretag inte kan jaimforas med ett ldn till ett ¢j relaterat
foretag. Med avseende pé skuldfinansiering befinner sig
inte relaterade foretag i en situation som i faktiskt och
rittsligt hanseende ér jamforbar med ej relaterade foretag.
Skilet till detta dr att relaterade foretag, till skillnad fran
¢j relaterade foretag, inte deltar i en ren kommersiell
transaktion nir de forsoker fa ett ldn eller aktiefinansie-
ring inom koncernen. Moder- och dotterbolaget har
samma intressen, vilket inte ir fallet vid en kommersiell
transaktion med en tredjepart som tillhandahaller finan-
sieringen, ddr varje part forsoker maximera sin vinst pa
bekostnad av den andra parten.

Kommissionen konstaterar emellertid att dtgirden inte dr
oppen for alla foretag som dr foremdl for foretagsbeskatt-
ning och erhiller/betalar rinta inom en koncern. Aven
om dtgdrden inte medfor ndgra begransningar av i vilket
land transaktionen maste ske, anser kommissionen att
atgdrden innehéller diskriminerande aspekter pd tre olika
nivéer.

1. Finanssektorn undantas

Ungern forklarar att syftet med dtgirden inte var att
frimja koncernintern finansiering eftersom féretagen
har bedrivit sin verksamhet med betydande vinst. Des-
sutom har dessa foretag en sirskild skattestatus, och spe-
ciella finansiella regler och redovisningsregler giller for
dem.

Ungern och Amerikanska handelskammaren anser att ett
utvidgande av atgirden till att omfatta leverantorer av
finansiella tjanster, forsikringsbolag, investmentbolag
och kapitalriskbolag diremot i praktiken skulle ha lett
till att dtgarden hade blivit selektiv, med tanke pd den
speciella status som leverantorer av finansiella tjanster
har. De skulle ha fitt oproportionerligt stora fordelar
ndr de tillimpade atgirden.
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(115) I allménhet, och precis som for alla skattedtgarder, kan Motivering p.g.a. skattesystemets art och allmédnna funktion

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

det inte uteslutas att koncernforetag inom vissa sektorer
skulle vinna mer pd dtgirden p.g.a. den hogre forekoms-
ten av finansiella transaktioner inom sidana sektorer.
Detta kan vara fallet just med foretag inom finanssektorn,
som har utldning som sin huvudverksamhet och som ltt
skulle kunna o6ka utlaningen till relaterade foretag till
foljd av detta. Denna situation motiverar emellertid inte
i sig sjilv att finanssektorn undantas. Ungern kan nd sitt
mdl att undvika att vissa sektorer eller foretag missbrukar
ordningen genom en bestimmelse om att begrinsa det
belopp som fér beskattas/dras av till en sinkt skattesats. I
kommissionens meddelande om direkt beskattning av
foretag anges dessutom att "det faktum att vissa foretag
eller vissa sektorer drar mera nytta 4n andra av vissa av
dessa skattedtgirder leder inte nodvandigtvis till att atgar-
derna omfattas av tillimpningsomrddet for konkurrens-
reglerna pd omrddet statligt stod”.

2. Undantag f6r smaforetag

De ungerska myndigheterna havdar att 1) smaforetag
vanligen inte tillhandahaller koncernintern finansiering,
2) om étgirden skulle utvidgas till att omfatta sméaforetag
skulle detta innebidra hoga administrativa kostnader som
ar oproportionerliga i forhdllande till de eventuella for-
delar som foretagen skulle fd i praktiken, och 3) att den
ungerska lagen om foretagsskatt innehaller flera skatte-
fordelar som ir speciellt utformade f6r smaféretag.

Kommissionen konstaterar att Ungern inte har limnat
ndgra uppgifter som bekréftar att smd ungerska foretag
verkligen inte tillhandahéller eller erhiller koncernintern
finansiering. Det kan dirfor inte uteslutas att ett bety-
dande antal sméforetag 4r organiserade som en koncern
och erhdller/betalar rdnta inom ramen for sina koncern-
interna forbindelser.

Att smaforetag kan dra fordel av skattedtgdrder som dr
speciellt utformade for dem ar dessutom inte relevant for
bedomningen av dtgirdens selektivitet.

3. Atgirdens valfria karaktir

Skattebetalaren kan en gdng per ar vilja att tillimpa
tgirden eller gora undantag. De ungerska myndighe-
terna papekar att detta dr ett inslag i den arliga foretags-
beskattningen, tillsammans med andra skattelagsbestim-
melser.

Kommissionen anser emellertid att ett sddant inslag leder
till att det uppstdr en differentierad behandling mellan
koncernforetag, eftersom atgirden dé inte giller for alla
koncernforetag (med koncerninterna lanetransaktioner),
utan endast for de foretag som har beslutat att goéra
undantag for det berorda beskattningsaret.

(121)

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

I punkt 23 i sitt meddelande om direkt beskattning av
foretag forklarar kommissionen foljande: "Att vissa atgar-
der dr av sirskiljande art méste inte nodvandigtvis inne-
bara att de ska betraktas som statligt stod. S& ar fallet om
de 4r 'nodvindiga eller dndamélsenliga pa grund av att de
ar ekonomiskt rationella med hinsyn till skattesystemets
effektivitet. Det ankommer emellertid pd medlemssta-
terna att motivera detta.”

Enligt de ungerska myndigheterna var syftet med atgar-
den att minska vissa ogynnsamma effekter som beror pa
att Ungern inte har ndgot koncernbeskattningssystem.
Atgdrden utgdr i en mycket mindre utstrickning ifrén
den si kallade klassiska metoden for enskild (dvs. icke-
konsoliderad) skattebeddomning 4n vanliga koncern-
beskattningssystem som tillimpas i andra medlemsstater.
Till foljd av detta havdar de ungerska myndigheterna att
syftet med dtgdrden dr att genomféra (pad ett speciellt sitt)
ett etablerat och allmint anvint modernt inkomstskatte-
system.

Kommissionen konstaterar emellertid att det faktum att
det inte finns ett skattekonsolideringssystem for koncer-
ner i Ungern inte motiverar selektivt beviljande av statligt
stod till ett begrinsat antal foretag. Denna princip fast-
stilldes i EG-domstolens dom i mal C-173/73 (*%).

Ungern hidnvisar dven till den nuvarande skattebehand-
lingen av aktier och skulder och konstaterar att inkoms-
ten i bdda fallen dr foremal for samma skattesats, men att
skattesubjektet skiljer sig (dotterbolaget ar skattskyldigt
for utdelningar och moderbolaget ar skattskyldigt for
ranta).

Kommissionen anser att den ifrdgavarande ordningen le-
der till att flera sektorer hindras frin att utnyttja skatte-
sankningsformdnen och att ordningen inte kan anses
utgora en enkel teknisk tgdrd i syfte att ligga Gver en
del av skattebordan frdn det foretag som erhéller netto-
rantan till det foretag som betalar nettordntan.

Nar det giller undantaget for finanssektorn hinvisar de
ungerska myndigheterna dven till punkt 27 i meddelan-
det om direkt beskattning av foretag: "Sirskilda bestim-
melser som inte innehéller skonsmissiga inslag, vilka till
exempel tilldter schablonmaissigt faststillande av skatten
(till exempel inom jordbruks- eller fiskesektorn) kan mo-
tiveras av systemets art eller funktion om de beaktar
bland annat sirskilda rakenskapskrav eller markens bety-
delse bland vissa sektorers tillgdngar. Sddana bestimmel-
ser utgor alltsd inte statligt stod (...).”

(%) Ma&l 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974 709, punkterna

22-33.
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(127) Kommissionen konstaterar emellertid att syftet med de

bestimmelser som avses i punkt 27 i meddelandet inte
ar att oka eller minska skattebordan for sirskilda sektorer
utan snarare att ta hansyn till speciella sirdrag i de be-
rorda sektorerna, t.ex. redovisningskrav, som skulle mo-
tivera att forenklingsbestimmelser infors for bedomning
av det beskattningsbara underlaget.

Slutsats om selektivitet

(128) Differentieringen mellan finanssektorn och smaféretag &

ena sidan och andra sektorer & andra sidan samt syste-
mets valfria komponent berittigas inte av det ungerska
skattesystemets art och funktion.

(129) I detta sammanhang maste kommissionen dra slutsatsen

att dtgdrden i fraga dr selektiv.

Ekonomisk fordel

(130) De ungerska myndigheterna havdar att atgiarden kan ut-

gora en fordel for ett enskilt foretag, men att den utgor
en nackdel for den andra parten i lanetransaktionen, och
darfor dr symmetrisk i rent nationella relationer.

(131) Kommissionen anser emellertid att en fordel for ett f6-

retag inte kan uppvigas av nackdelen for ett annat fore-
tag, dven om det foretaget ingdr i samma koncern. Be-
domningen av om huruvida en fordel foreligger méste
goras utifrdn det enskilda foretaget, inte utifrdn koncer-
nen. Dessutom madste det betonas att koncernforetag latt
kan omorganisera sin finansieringsverksamhet och pé-
verka resultatet av tillimpningen av atgarden.

(132) Dessutom anser kommissionen att dtgirdens symmetri

och dess neutrala paverkan pd koncernnivd inte ar till-
rdckliga skil for att dra slutsatsen att det inte finns moj-
ligheter till fordelar for enskilda foretag. En ligre beskatt-
ning av rdntorna av en enhet i gruppen kan inte heller
berittigas av en hogre skattesats — beroende pa det lagre
avdraget for rintan — i ett annat foretag (40).

(*9) T detta avseende maste det pdpekas att EG-domstolen i sin bedom-

ning av det skattesystem som Belgien har genomfort till formén for
samordningscenter som ar etablerade i Belgien (se de forenade ma-
len C-182/03 och C-217/03, punkterna 86—118) ansdg att en scha-
blonmissig bedomning av inkomsten enligt "kostnadsplusmetoden”
utgor en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 87 i
EG-fordraget, och att "denna bedomning varken kan ifrigasittas
med utgdngspunkt frin det faktum att beskattningsunderlaget skulle
kunna bli for hogt om finansiella kostnader tas med vid berik-
ningen av detsamma, eller med utgdngspunkt frdn storleken av
den skatteborda som kan drabba koncernen, och inte heller pa
grund av den omstindigheten att ett centrum kan beskattas utan
att ha redovisat ndgon vinst”. Domstolen ansdg vidare att den be-
frielse fran fastighetsskatt som géller for samordningscentrumen ger
dem en ekonomisk fordel, och att "den omstindigheten att endast
fem procent av samordningscentrumen faktiskt atnjuter fordelen,
medan alla 6vriga dr hyresgéster pd sina fastigheter, inverkar inte
pa denna bedomning eftersom valet mellan att 4ga och att hyra en
fastighet uteslutande foljer ndimnda centrums vilja”.

(133) Om vissa koncernforetag far en nackdel kan det enligt

den rattspraxis som det hinvisas till ovan inte auto-
matiskt uteslutas att detta inte leder till en fordel for
ett annat foretag i koncernen.

Statliga medel

(134) 1 detta fall anser kommissionen att den fordel som be-

viljats av staten genom en lagre skatt (ett avdrag pd 50
procent av det beskattningsbara beloppet) maste betrak-
tas som en forlust av skatt som motsvarar forbrukning av
statens medel i form av skatteutgifter.

Snedvridning av konkurrensen och inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

(135) Eftersom stodmottagarna dr foretag som ar verksamma

inom flera olika ekonomiska sektorer pd marknader som
ar oppna for konkurrens, kan dtgarden snedvrida kon-
kurrensen mellan medlemsstaterna och péverka handeln
inom gemenskapen.

(136) Stod som dr avsett att befria ett foretag frdn kostnader

som det normalt skulle ha behovt bdra i sin dagliga
forvaltning eller verksamhet snedvrider i princip konkur-
rensvillkoren (). Dessutom har det faststillts i domar att
beviljande av stod till ett foretag som ar verksamt pd
gemenskapsmarknaden kan orsaka snedvridning av kon-
kurrensen och paverka handeln mellan medlemssta-
terna (+?).

(137) Foljaktligen anser kommissionen, utan att det dr noédvan-

digt att genomfora en ekonomisk analys av den rddande
situationen pd de berorda marknaderna (*)) och med
tanke pd att det skattesystem som har inforts av Ungern
leder till att de ekonomiska aktorer som utnyttjar syste-
met starks jamfort med andra aktorer som konkurrerar i
handeln inom gemenskapen, att ordningen paverkar han-
deln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurren-
sen mellan dessa aktorer.

(138) Mot bakgrund av ovanstdende 6vervdganden anser kom-

missionen vidare att det koncerninterna ranteavdrag som
foreskrivs i lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och
utdelningsskatt utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

(*1) Mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s I-6857,

punkt 30, samt den rittspraxis som citeras dar.

(*2) Mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671,

punkterna 11-12.

(*) Mal C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. I-3679,

punkterna 44—45. Nir det giller den ifrdgavarande ordningens olag-
lighet, se punkterna 153-155.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

VIL.2 Klassificering av stodet som olagligt eller be-
fintligt stod

I bilaga IV.3 till anslutningsakten faststills att foljande
stodordningar och enskilda stod som genomfors i Ung-
ern fore anslutningsdatumet och som fortfarande ar till-
lampliga efter det datumet vid anslutningen méste betrak-
tas som befintligt stod i den mening som avses i
artikel 88.1 i EG-fordraget:

a) Stoddtgarder som tritt i kraft fore den 10 december
1994.

b) Stodatgdrder som anges i tillagget till bilaga IV.

¢) Stodatgirder som fore anslutningsdatumet bedomdes
av det ungerska kontoret for overvakning av statligt
stod (SAMO) och befanns vara forenliga med gemen-
skapens regelverk, och som kommissionen inte hade
ndgra invindningar mot pad grund av allvarliga tvivel
om datgirdens forenlighet med den inre marknaden.

I bilaga IV.3 faststills vidare att alla atgdrder som fort-
farande ar tillimpliga efter anslutningsdatumet och som
utgor statligt stod som inte uppfyller de villkor som
anges ovan ska anses utgora nytt stod vid anslutningen
vid tillimpningen av artikel 88.3 i EG-fordraget.

Den ifrdgavarande dtgirden trddde inte i kraft fore den
10 december 1994, och angavs dirfor inte i tillagget till
bilaga IV.3 till anslutningsakten. Den omfattades inte
heller av 6vergdngsordningen vid anslutningen.

De ungerska myndigheterna och Amerikanska handels-
kammaren anser att denna bilaga endast innehéller be-
stimmelser om stod som tritt i kraft och som granskats
fore det anslutningsdatum som anges i artikel 1 b i i
forordningen om tillimpningsforeskrifter (*4). Till foljd
av detta bor de bestimmelser som foreskrivs i artikel 1
b ii-v i férordningen ocksd beaktas for att identifiera
befintligt stod.

Kommissionen instimmer i denna tolkning av bilaga IV
till anslutningsakten. Den bekriftas ocksd av ordalydelsen
i artikel 1 b i i forordningen om tillimpningsforeskrifter.
Till foljd av detta anser kommissionen att stodets befint-
liga art bor bedomas i enlighet med artikel 1 b ii—v i
forordningen om tillimpningsforeskrifter.

Nir det galler tillimpningen av artikel 1 b ii och iii héller
inte kommissionen med Ungern om att den ifrdgava-
rande dtgirden godkidndes av kommissionen, eftersom
den inte anmadldes i enlighet med artikel 88.3 i EG-for-
draget och artikel 2 i forordningen om tillimpningsfore-
skrifter.

(*% Forordning (EG) nr 659/1999.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Kommissionen anser vidare att artikel 1 b iv inte heller
giller eftersom det stod som beviljats enligt ordningen
inte omfattas av begridnsningsperioden pa tio &r.

Nir det géller artikel 1 b v giller inte denna bestimmelse
for den ifrdgavarande dtgirden eftersom man inte kan
anse att det koncerninterna rintesystemet inte utgjorde
statligt stod vid den tidpunkt dd det tradde i kraft och
blev stod till foljd av utvecklingen av marknaden.

Kommissionen konstaterar emellertid att den granskade
atgdrden har vissa likheter med det belgiska systemet f6r
samordningscentrum (BCC). I detta avseende dr det vart
att pdminna om kommissionens tidigare beslut av den
2 maj 1984 (*) och den 9 mars 1987, dir kommissio-
nen ansdg att det belgiska systemet inte utgjorde stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Precis som for de belgiska samordningscentrumen, som
endast var tillimpliga for multinationella foretag, fann
kommissionen pa grundval av de uppgifter som limnats
av de ungerska myndigheterna att de huvudsakliga stod-
mottagarna for den har dtgirden ocksd var multinatio-
nella foretag. Dessutom har den ungerska ordningen an-
dra likheter med den belgiska ordningen eftersom bada
atgarderna ror beskattning av koncerninterna verksamhe-
ter.

Till foljd av detta var det inte sjdlvklart att denna atgdrd
som beror koncerninterna verksamheter skulle anses ut-
gora stod vid den tidpunkt nir atgirden tradde i kraft.

Ungern pépekar att det ungerska kontoret for Gvervak-
ning av statligt stod (SAMO) granskade dtgirden somma-
ren 2002, innan den antogs. Mot bakgrund av tillimplig
rittspraxis och det tidigare kommissionsbeslutet om
BCC-systemet drog SAMO slutsatsen att dtgdrden inte
utgjorde statligt stod och anmalde darfor inte ordningen
till kommissionen.

Trots att dtgdrden inte utgjorde statligt stod vid tidpunk-
ten for genomforandet anser kommissionen att SAMO,
p.ga. de mycket speciella omstindigheterna i det har
fallet och sirskilt med tanke pd tidpunkten, dvs. fore
anslutningen, och kommissionens tidigare beslut fran
1984 och 1987 om den belgiska ordningen,

(*5) Aven om detta beslut inte offentliggjordes fanns det en hinvisning

till det i den 14:e konkurrensrapporten och i ett svar pd en parla-
mentsfriga som offentliggjordes 1991 om att kommissionen inte
hade haft ndgra inviandningar mot ordningen i friga.
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(152)

(153)

inte hade nagot skl att anse att dtgarden utgjorde stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget, sirskilt
med tanke pd att dtgdrden antogs innan kommissionen
omprovade sin stdndpunkt om den belgiska ord-
ningen (*%). Kommissionen anser darfor att det foreligger
ett antal exceptionella omstindigheter som tyder pd att
de ungerska myndigheterna kan ha misstagit sig nir de
ansdg att dtgdrden inte utgjorde statligt stod fore anslut-
ningen. Under sddana omstindigheter hade Ungern vid
den tidpunkt ndr dtgirden antogs giltiga skil att inte
anmala atgdrden till kommissionen i enlighet med be-
stimmelserna i den Gvergdngsordning som foreskrivs i
bilaga IV till anslutningsakten.

Kommissionen konstaterar vidare att varken &tgardens
tillimpningsomrade eller vikten av den fordel som atgar-
den medfor dndrades i ndgon betydande utstrickning
efter Ungerns anslutning. Sdsom nimns i skil 14 i detta
beslut infordes visserligen vissa forandringar. De bestod
emellertid huvudsakligen av tekniska justeringar for att
antingen inbegripa vissa foretag som inte fanns i Ungern
fore anslutningen (Europabolag och europeiska koopera-
tiva foreningar) eller for att undanta vissa andra foretags-
typer som avskaffades (riskkapitalbolag). Den ifragava-
rande dtgdrden dndrades foljaktligen inte pd ndgot bety-
dande sitt efter Ungerns anslutning till EU, och maste
foljaktligen anses utgora befintligt stod.

VIII. SLUTSATS

Till foljd av de sdrskilda omstindigheterna i detta fall och
det foranslutningssammanhang som beskrivs ovan méste
ordningen for koncernintern rdnta anses utgora befintligt
stod i enlighet med artikel 1 b v i forordning (EG) nr
659/1999.

(154)

(155)

Eftersom férfarandet for befintligt stod faststalls i artik-
larna 17-19 i samma forordning ar detta forfarande, som
inleddes den 21 mars 2007, overflodigt.

Eftersom de ungerska myndigheterna redan hade antagit
beslutet om att avskaffa ordningen frdn och med den
1 januari 2010 ser kommissionen inget skal att inleda
det samarbetsforfarande som foreskrivs i artikel 17 i for-
ordningen om tillimpningsforeskrifter.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Kommissionens beslut av den 21 mars 2007 om att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 i EG-férdraget med
avseende pd den ordning som genomforts av Ungern for be-
skattning av koncernintern rinta ir o6verflodigt, eftersom den
ifrigavarande ordningen mdste anses utgéra en befintlig stod-
ordning.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Ungern.

Utfdrdat i Bryssel den 28 oktober 2009.

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen

(*6) Se fotnot 19. Nar det gller befintligt stod ar det viktigt att papeka
att det endast 4r slutliga beslut fran kommissionen som far rittslig
verkan (se mél T-276/02, Forum 187 ASBL mot kommissionen).



