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IV

(Akty, ktoré sa prijali pred 1. decembrom 2009 podla Zmluvy o ES, Zmluvy o EU a Zmluvy o Euratome)

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 28. oktébra 2009

o Stitnej pomoci C 10/07 (ex NN 13/07), ktori Madarsko poskytlo za dcelom odpoctu
vniitroskupinovych tdrokov z dafiového zikladu

[ozndmené pod dislom K(2009) 8130]

(Iba madarské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2010/95ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (3)

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,
a najmd na jej ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

(4)
po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na tieto
pripomienky,
kedze:
()
[. POSTUP
(1)  Madarské organy zaviedli od janudra 2003 nové pred-
pisy, podla ktorych st ¢isté trokové vynosy medzi
prepojenymi spolo¢nostami patriacimi do tej istej (©)

skupiny dafiovo zvyhodnené. Opatrenie nebolo notifiko-
vané Eurdpskej komisii. Listom z 19. novembra 2004
Komisia poziadala madarské orgdny o prislusné infor-
mdcie, ktoré jej boli poskytnuté 14. decembra 2004.

(2 Dna 21. marca 2007 Komisia informovala Madarsko
o svojom rozhodnuti zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 v suvislosti so schémou pomoci. Po dvoch
predlzeniach lehoty Madarsko odpovedalo listom )
z 20. jtina 2007.

() U.v. EU C 142, 27.6.2007, s. 12.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie (), a zainteresované strany boli vyzvané,
aby predlozili pripomienky. Americkd obchodnd komora
v Madarsku predlozila pripomienky 20. jala 2007,
Holandsko 26. jala 2007 a spolo¢nost MOL Plc
26. jala 2007. Tieto pripomienky boli postipené Madar-
skej republike, ktord na ne odpovedala e-mailom zo
6. septembra 2007.

Listom z 12. februdra 2008 Komisia poziadala madarské
organy o dodato¢né informacie. Odpovede boli zaslané
v listoch z 28. aprila 2008, 19. jina 2008 a 13. okt6bra
2008.

Listom z 24. jina 2009 madarské orgdny informovali
Komisiu o svojom zdmere zru$it schému pomoci
k 1. janudru 2010.

Dna 29. jina 2009 parlament Madarskej republiky
schvilil zmeny danového zdkona v roku 2010, ktorym
sa okrem iného zrusilo 50 % zniZenie dane z prijmu
préavnickych osob v pripade Vynosov
z vnutroskupinového dlhového financovania. Zdkon bol
uverejneny v madarskej zbierke zdkonov 9. jila 2009.

Madarské organy predlozili dalsie informdcie e-mailom
z 1. oktébra 2009.

(%) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 1.
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I. PODROBNY OPIS OPATRENIA

Opatrenie umoziiuje subjektu, aby si pri zdafovani
v Madarsku znizil danovy zdklad o 50 % Cistych trokov
prijatych od prepojenych spolo¢nosti, ¢o je zostatok
prijatych Grokov od prepojenych spolo¢nosti po odpoci-
tani zaplatenych drokov tymto spolo¢nostiam (}). To
znamend, Ze sa zdaiuje iba polovica Cistych prijatych
tirokov, zatial ¢o pri beznom uplatiovani danového
systému by sa musela zdanovat celd suma. Na drovni
prepojenej  spolo¢nosti  platiacej  Cisty  drok  sa
k dafnovému zdkladu (*) pripocita 50 % sumy zaplate-
ného distého droku. TakZe namiesto tplného odpoctu
Cistého troku plateného v rdmci bezného danového
systému si spolo¢nosti z danového zdkladu odpocitaja
iba polovicu tejto sumy. Tdto schéma sa vztahuje iba
na droky prijat¢ od  prepojenych  spolo¢nosti
a zaplatené tymto spolo¢nostiam.

Prepojend spolo¢nost sa definuje ako (°):

a) spolocnost, v ktorej md danovnik priamo alebo
nepriamo vicsinovy podiel;

b) spolo¢nost, ktord md priamo alebo nepriamo vicsi-
novy podiel v spolo¢nosti danovnika;

¢) vietky dalsie spolo¢nosti, ak ma tretia spolo¢nost
priamo alebo nepriamo vd¢Sinovy podiel tak
v spolo¢nosti danovnika ako aj v takejto dalsej

spolo¢nosti;

d) zahrani¢nd spolotnost a jej stile miesto prevadzky
v Madarskej republike, stdle miesta prevadzky zahra-
ni¢nej spolocnosti, miesto prevddzky zahrani¢nej
spolo¢nosti v Madarskej republike a osoby, ktoré
stoja so zahrani¢nou spolo¢nostou vo vztahu defino-
vanom v pismendch a) az c).

Termin ,vdcsinovy podiel“ sa tyka aj situdcie, ked md
niektord strana pravo vymentivat alebo odvoldvat vacsinu
vykonnych riadiacich pracovnikov a ¢lenov dozornej
rady. Pri urCovani, & existuje vacsinovy podiel, sa
spolo¢ne zohladnuja aj hlasovacie prava blizkych pribuz-
nych.

() Ak napriklad spolo¢nost od prepojenych spoloc¢nosti prijme tirok

v hodnote 100 a prepojenym spolo¢nostiam zaplati drok
v hodnote 60, zostatok je 40, ¢o je hodnota prijatého ¢istého troku.

() Ak spolo¢nost od prepojenych spolocnosti prijme tGrok v hodnote

100 a prepojenym spolo¢nostiam zaplati trok v hodnote 160,
zostatok je 60, ¢o je hodnota zaplateného cistého droku.

() Clénok 4 ods. 23 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu

pravnickych o0sob a dani z dividend.

Maximdlna odpocitatelnd suma

(10)  Celkovd suma osobitnych odpoctov vratane odpoctov
vnutroskupinovych trokov nesmie presahovat 50 %
zisku pred zdanenim (%).

Moznost neuplatiiovania

(11)  Danovnik sa méze kazdoroc¢ne rozhodndt, ¢ bude alebo
nebude uplatiovat opatrenie. Ak sa spolo¢nost so zapla-
tenym cistym trokom rozhodne, Ze nebude uplatiiovat
opatrenie, nemusi sa tym uz opisanym spésobom zvysit
jej danovy zaklad, a moZe uplatnit bezny daniovy rezim
v podobe uplného odpoctu zaplateného droku za pred-
pokladu, ze tato skuto¢nost ozndmi vietkym svojim
prepojenym spolo¢nostiam (domdcim aj zahrani¢nym),
ktorym boli zaplatené (alebo budt zaplatené) troky,
alebo od ktorych sa droky prijali (alebo sa prijma) (7).
V takom pripade prepojené spolo¢nosti uplatiiujice opat-
renie nezohladiuji droky prijaté od danovnika alebo
zaplatené danovnikovi, ked pocitaji danovy zdklad
vzhladom na platby trokov (%).

(12) Madarské organy nemaji ziadne diskre¢né préva, kedze,
ako je uvedené v predchddzajicom bode, prepojend
spolo¢nost rozhoduje, ¢i vzhladom na &isty zaplateny
trok uplatni alebo neuplatni opatrenie.

Prijemcovia

(13) Tento prévny predpis sa vztahuje na pravne subjekty,
eurdpske spolocnosti, eurdpske zdruzenia, druzstvd
a stdle zastipenia zahrani¢nych spolo¢nosti. Toto usta-
novenie sa neuplatiiuje na poistovne, finanéné institticie,
investicné podniky, ani na mikropodniky a malé
podniky (°).

Privny zdklad

(14)  Pravny zdklad tohto opatrenia tvoria tieto ustanovenia
zakona LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu pravnickych
osob a dani z dividend: ¢ldnok 7 ods. 1 pism. k), ¢lanok
7 ods. 14 a 16, ¢ldnok 8 ods. 1 pism. k), ¢ldnok 8 ods. 2
a ¢lanok 29/D ods. 15

(®) Clanok 7 ods. 14 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu

pravnickych osob a dani z dividend.

() Clanok 29/D ods. 15 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu
pravnickych osob a dani z dividend.

(®) Ak spolo¢nost A prijme troky od dvoch prepojenych spolocnosti,
a to v hodnote 50 od spolocnosti B a 60 od spolocnosti C,
a spolo¢nost B sa rozhodne neuplatiiovat opatrenie a nezvysit
svoj danovy zédklad, spolocnost A moze pri uplatiiovani opatrenia
pouzit len tdrok v hodnote 60 prijaty od spolocnosti C. Spolo¢nost
A teda podlicha plnému zdaneniu, pokial ide o drok v hodnote 50
prijaty od spolo¢nosti B, aviak v pripade troku v hodnote 60 prija-
tého od spolo¢nosti C musi zdanit len poloviénd sumu.

(°) Maly podnik sa definuje ako podnik s menej nez 50 zamestnancami,
ktorého roc¢ny obrat afalebo celkovd ro¢na stvaha nepresiahnu 10
miliénov EUR. Mikropodnik sa definuje ako podnik s menej nez 10
zamestnancami, ktorého ro¢ny obrat afalebo celkovd ro¢nd stvaha
nepresiahnu 2 miliény EUR.
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(15) Stcasny pravny predpis obsahuje v porovnani pretoze k vyhoddm preferenéného zdanovania vndtro-

(16)

(19)

s povodnymi ustanoveniami opatrenia urcité Upravy
v zmysle opravnenych prijemcov, ktoré vstipili do plat-
nosti 1. janudra 2003. V povodnom pravnom predpise
k prijemcom nepatrili eur6pske spolo¢nosti a eurdpske
zdruZenia, ked7Ze Madarska republika este nebola ¢lenom
Eurépskej tnie. Statat eurdpskej spolocnosti vstipil do
platnosti 8. oktébra 2004 a Stattt eurdpskeho zdruzenia
bol prijaty 22. jala 2003 a do platnosti vstipil
16. augusta 2006. Kedze spolo¢nosti rizikového kapitdlu
sa uz v Madarskej republike od 1. jina 2004 nemozu
zakladat, boli vylicené aj zo zoznamu oprdvnenych
spolo¢nosti.

Trvanie

Na trvanie opatrenia sa od zaciatku nevztahuji Ziadne
obmedzenia. Ako vSak uZ bolo uvedené, zékonom sa
opatrenie od 1. janudra 2010 rusi.

Rozpocet

Madarsko poskytlo tieto tidaje o vplyve opatrenia na
rozpoctové zdroje Madarska:

[v 1000 HUF (')

Stvaha opravnych polo-
Rok ziek danového zdkladu Vplyv opatrenia na
0 (zniZenie[zvySenie) zdafiovanie
v dosledku opatrenia
2003 2280 424 410 476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164 666
2006 125992 638 20 158 822

(") Madarsky forint — priblizny vymenny kurz pre prislusné roky je 250
HUF = 1 EUR.

Celkovo sa vplyv opatrenia v prislusnych rokoch da
vycislit priblizne na 24 milidrd HUF (96 miliénov
EUR) (19).

III. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-
nosti o tom, ¢i schéma predstavuje vieobecné opatrenie,

(%) Za nasledujiice roky neposkytla Madarskd republika Ziadne tdaje.

(1)

(23)

(24)

(25)

skupinovych trokovych platiecb nemaji rovnaky pristup
vietky spolo¢nosti v Madarskej republike.

Co sa tyka existencie hospodarskej vyhody, Komisia
zastdvala ndzor, Ze na urovni jednotlivej spolo¢nosti
patriacej do urcitej skupiny poskytuje schéma vyhodu
podnikom, ktoré od prepojenych spolo¢nosti na zdklade
prijatych drokovych platieb vykazuji kladny cisty drok.

Na drovni celej skupiny Komisia zdoraznila, ze schéma
predstavuje vyhodu v cezhrani¢nych situdcidch s trokmi
prichddzajicimi do krajiny, ked' spolo¢nost, ktord prijima
tirok, sidli v Madarsku, zatial ¢o spolo¢nost, ktord plati
trok, ma sidlo v zahranidi.

Komisia dalej vysvetlila, Ze opatrenie neposkytuje dalie
vyhody v cezhrani¢nych situdcidch s Grokmi odchaddzaji-
cimi z krajiny, ked spolo¢nost, ktord prijima trok, sidli
v zahrani¢i a spolo¢nost, ktord plati Grok, ma sidlo
v Madarsku. Podobne aj v domdcej situdcii, t. j. ked
majui obidve spolo¢nosti sidlo v Madarsku, na trovni
skupiny takdto vyhoda v zdsade nevznika.

Co sa tyka kritéria selektivity, Komisia po prvé pozna-
menala, Ze poistovne, finan¢né instittcie, investi¢né
podniky a spolo¢nosti rizikového kapitalu, ako aj malé
podniky, st de jure z rozsahu opatrenia vylicené. Po
druhé, na drovni jednotlivej spolo¢nosti vyuzivaji
v ramci schémy vyhody nizsieho zdafiovania vnutrosku-
pinovych istych trokov len spolo¢nosti, ktoré st
stcastou skupiny. Po tretie, na trovni skupiny sa schéma
javi ako vyhodnd pre cezhranitné situdcie s drokmi
prichddzajicimi do krajiny, ked spolo¢nost prijimajica
Cisty arok sidli v Madarsku, zatial ¢o spolo¢nost vypld-
cajlca Cisty irok ma sidlo v zahraniéi. Po $tvrté, moznost
kazdoro¢ne zamietnut uplatfiovanie opatrenia schémy je
dalsim faktorom, na zdklade ktorého sa opatrenie pova-
zuje za vynimku z madarského datiového systému.

Komisia md tiez pochybnosti o tom, ¢ boli vyssie
uvedené vynimky oddévodnené ,povahou alebo vseo-
becnym usporiadanim“ dafiového systém, a preto pova-
Zuje opatrenie za nezlucitelné so spolo¢nym trhom.

Nakoniec Komisia zastdvala nazor, Ze opatrenie nemozno
povazovat za existujicu pomoc, kedZe nespliia Ziadne
podmienky stanovené v prilohe IV.3 k Aktu o pristipeni.
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(26)

(28)

(29)

(30)

IV. PRIPOMIENKY MADARSKYCH ORGANOV
Prdvny zdklad postidenia

Madarské orgdny sa domnievajii, Ze z dovodu nedosta-
to¢nej harmonizdcie v oblasti priameho zdanovania na
tirovni Spolocenstva sa opatrenie musi posudzovat na
zdklade ustanoveni Zmluvy o ES, ktorou sa upravuje
aproximdcia zdkonov podla ¢linkov 96 a 97 Zmluvy
o ES, a nie na zdklade pravidiel §titnej pomoci. Madarské
organy sa odvoldvajii na judikatiiru Eurépskeho stidneho
dvora (ESD), v ktorej sa stanovuje, Ze priame zdafovanie
patri do pravomoci ¢lenskych Statov, ale Ze ¢lenské staty
musia tdto prédvomoc vykondvat v sdlade s privom
Spolocenstva o priamom zdafiovani. V tejto stvislosti
madarské orgdny argumentujli, Ze parametre opatrenia
do znacnej miery ovplyvnilo dodrziavanie slobody usadit
sa.

Ciel opatrenia

Cielom opatrenia je, aby sa vnutroskupinové dlhové
financovanie zabezpecujice optimdlne rozdelenie likvi-
dity uskuto¢niovalo bez zdanovania, ktoré by ovplyvio-
valo  podnikatelské  rozhodnutia o  prevadzke
a financovani.

Na rozdiel od vicsiny clenskych $titov v Madarsku
neexistuje zdanovanie skupin. Zdanovanie skupin umoz-
fije v jednom roku kompenzovat stratu (domdceho)
¢lena skupiny ziskom iného (domdceho) ¢lena skupiny.
Rozpoctové zdroje neumoziuji zavedenie udplného
systému zdafovania skupiny. Madarské pravidlo sa
preto zaviedlo ako alternativne rieSenie zdafovania
skupiny s cielom ¢iasto¢ne znizit konkurenénd nevyhodu
v porovnani s inymi Cclenskymi $tdtmi s Gplnym
systémom zdartiovania skupiny.

Tym, Ze sa umozni odpocitat 50 % prijatych Grokov
a symetricky (na dosiahnutie ciela danovej politiky)
zvysit zisk o 50 % urokov zaplatenych prepojenym
spolo¢nostiam, sa zniZuje rozdiel medzi kapitilovym
a dlhovym financovanim vnatri skupiny, pretoze divi-
dendy zaplatené za kapitdlovd dotdciu st oslobodené
od dane, zatial ¢o droky zaplatené za Gver sa zdanuji.

Podla madarskych orgdnov toto opatrenie predstavuje
Ciasto¢né zdafiovanie skupin uplatiiované iba na drokovy
vynos. Ide o vieobecne uplatiované pravidlo, na zdklade
ktorého sa nezvyhodiuje Zziadny podnik ani vyroba
tovarov. Zdanovanie skupiny je vSeobecnou vlastnostou
danového systému v niektorych ¢lenskych Stdtoch

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

a podla informécii madarskych orgdnov Komisia nespo-
chybnila jeho zlucitelnost so Zmluvou o ES.

Existencia $tdtnej pomoci v zmysle cldnku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES

Madarské orgdny sa domnievajii, Ze prislusnd schéma
nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, pretoze nie st splnené kritérid tykajiice sa
i) hospodirskej vyhody; ii) selektivity a iii) S$tdtnych
zdrojov.

Hospoddrska vyhoda

Podla rozhodnutia o zacati konania opatrenie predstavuje
vyhodu i) na drovni jednotlivej spolo¢nosti umoznenim
odpoctu 50 % cistého drokového vynosu z danového
zdkladu a i) na Grovni skupiny vtedy, ked madarsky
¢len skupiny financuje ¢lena skupiny v zahranici
a prijima trokovy vynos, z ktorého si tiez mdze odpo-
¢itat 50 %.

Madarské organy argumentuji, Ze opatrenie moze posky-
tovat vyhodu jednotlivej spolocnosti, ale nevyhodu
ostatnym strandm uverovej transakcie, a preto je syme-
trické len vo vyhradne domadcich vztahoch. Moze posky-
tovat vyhodu aj celej skupine, ale tito vyhoda je obme-
dzend na rychlejsie kompenzovanie drokovej straty
jedného clena skupiny tGrokovym vynosom iného c¢lena
skupiny, ako v pripade inych systémov zdafiovania.

Madarské organy dalej argumentuji, Ze v cezhrani¢nych
situdcidch, ked prepojend spolo¢nost ziskavajica vniitro-
skupinovy tver a platiaca tirok md sidlo v zahranici, sa
ziskanie vyhody odvija od miery zdanenia uplatiiovanej
v ¢lenskom 3téte, v ktorom této spolo¢nost sidli. Vyhoda
nevznikd v dosledku toho, ze madarské opatrenie ma
charakter pomoci, ale vyplyva vyhradne z rozdielu
medzi pravidlami zdanovania ¢lenskych $tdtov, ktoré sa
pri posudzovani opatrenia nemozu brat do tvahy. Keby
boli zahrani¢né pravne predpisy rovnaké ako madarské
pravne predpisy, vyhoda zistend Komisiou by uZz neexis-
tovala.

Okrem toho, ako sa uvddza v rozhodnuti Komisie
0 medzindrodnych finan¢nych ¢innostiach
v Holandsku ('), existencia vyhody sa musi posudzovat
v ramci pravidiel $tdtnej pomoci vyhradne na vndtro-
Stdtnej Grovni. V tomto zmysle madarské orgdny konsta-
tujd, Ze v domdcich situdcidch opatrenie nenartsa hospo-
dérsku safaz a nepredstavuje ziadnu vyhodu, pretoze je
datiovo neutralne.

(") Odsek 82 rozhodnutia Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003
o 3tdtnej pomoci realizovanej Holandskom v oblasti medzinirod-
nych finan¢nych cinnosti (U. v. EU L 180, 18.7.2003, s. 52).
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(36) Madarské orgdny nesthlasia s Komisiou, Ze opatrenie ktory by pravdepodobne bez existencie opatrenia neexis-

(37)

(38)

(39)

predstavuje vyhodu pre cezhrani¢né transakcie (s tirokmi
prichddzajiacimi do krajiny). Mad'arské orgdny argumen-
tujd, Ze uz samotnd 16 % efektivna sadzba dane z prijmu
préavnickych 0s6b moze byt stimulom, aby skupiny vyko-
néavali svoje ¢innosti v Madarsku. Potencidlna vyhoda nie
je dafovym stimulom pre nadndrodné spoloc¢nosti, ale
vyplyva zo slobody usadif sa. Porusenie zdsady by sa
vyskytlo, keby madarské orgny vylicili z rozsahu opat-
renia tie skupiny, ktoré maji ¢lenov z inych krajin ako
Madarsko.

Dalej argumentujt tym, Ze opatrenie pomaha skupindm
dosiahnut efektivnejsie pridelovanie finanénych zdrojov,
¢o je podobné ako v pripade systémov zdafiovania
skupin v inych clenskych Stitoch. Toto opatrenie je
menej zhovievavé nez systémy dariovej konsoliddcie,
ktoré umoznuji distribticiu akejkolvek straty v rdmci
administrativnej jednotky.

Ak je opatrenie vSeobecne uplatiiovanym ustanovenim
bezného zdanovania pravnickych osob, nepredstavuje
ziadnu vyhodu. Madarské orgdny sa domnievajii, Ze
toto opatrenie je osobitnym druhom zdafiovania podni-
katelskych skupin, ktoré je rovnako vseobecné ako
systémy zdafovania podnikatelskych skupin ostatnych
¢lenskych $titov bez zvyhodifiovania podnikov alebo
vyroby tovarov. Podla informdcii madarskych orgdnov
Komisia nikdy nespochybnila zlucitelnost —systémov
zdanovania skupin v inych clenskych $titoch so
Zmluvou o ES. Systém je integrovanou sticastou vieobec-
nych pravidiel vypoctu danového zdkladu. Preto nepred-
stavuje Ziadnu hospodarsku vyhodu.

Stdtne zdroje

Po prvé, Madarskd republika zastiva ndzor, Ze opatrenie
je vSeobecné a tvori stcast pravidiel dafiového systému.
Preto sa nepouzivaju ziadne dodatocné Stitne zdroje,
kedZze bezné daiiové povinnosti sa nemenia.

Madarské orgdny tiez konStatuji, Ze Komisia
v rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze vyhoda opat-
renia na drovni skupiny vznikd v cezhrani¢nych situd-
cidch, ked je spolo¢nost so sidlom v zahranici, ktord
plati drok, zdanovand efektivnou drokovou mierou
vys$Sou nez 8 %. Tuto vyhodu nemozno pripisat spré-
vaniu Madarského §tdtu, ani nejde o stratu madarskych
Statnych zdrojov. Vyhoda sa poskytuje cudziemu $tatu,
ktory umoziuje dplny odpocet zaplateného droku.
Potencidlna vyhoda sa preto neposkytuje z madarskych
Statnych zdrojov konkrétne v tych pripadoch, v ktorych
Komisia zistila existenciu takejto vyhody.

Okrem toho, madarské orgdny poznamendvaji, ze dan
z prijmu pravnickych oséb, ktord v rdmci opatrenia plati
¢len skupiny prijimajiici trok, predstavuje prijem Statu,

(44)

(46)

(47)

toval.

Selektivita

Madarské orgdny argumentujd, Ze opatrenie je sicastou
vieobecnych pravidiel o zdafovani prijmu pravnickych
0sob, preto nie je selektivne.

Vyhldsenie Komisie, Ze prijemcami si podniky aktivne
v roznych hospodarskych odvetviach, len podporuje
nizor Madarska, Ze opatrenie nie je selektivne.
V kazdom odvetvi madarského hospodarstva sa vysky-
tuji podniky (celkovo viac nez tisic), ktoré vyuZzivaja toto
opatrenie. Opatrenie sa uplatiiuje aj v odvetviach,
v ktorych sa nevyskytuji typicky nadndrodné alebo
velké podniky (napriklad v polnohospodirstve, vzdeld-
vani, stravovacich zariadeniach).

Madarské organy poukazuji na to, Ze opatrenie sa
nemodze povazovat za selektivne, ak ho za rovnakych
podmienok  nemodzu  vyuzivat  vetci danovnici.
Z pohladu uplatiiovania opatrenia st vo fakticky aj
prévne porovnatelnej situdcii len spolocnosti patriace
do skupin.

Zda sa, Ze k selektivite opatrenia vedie skuto¢nost, Ze ho
musia nevyhnutne uplatiiovat podniky, ktoré maji aspon
jednu prepojend spolo¢nost. Madarské orgdny viak argu-
mentujd, Ze spolo¢nost poskytujica vnuatroskupinové
tivery nie je v porovnatelnej situdcii so spolo¢nostou
poskytujlicou Gvery nezdvislym stranim. Uvery nezdvi-
slym strandm moze podla ustanoveni madarského
zakona o tverovych institticidch v stlade so smernicou
o uverovych institicidch poskytovat iba oprdvnend
finan¢nd instittcia ('2). Spolo¢nosti, u ktorych financo-
vanie tretich strdn predstavuje hlavnd ¢innost, sa nemézu
porovndvat so spolo¢nostami poskytujicimi vnutrosku-
pinové financovanie s cielom optimélne rozdelit likviditu
v rdmci skupiny.

Madarsko sa odvoldva na 27. spravu Komisie o politike
hospodarskej sitaze z roku 1997 (1), v ktorej sa uvddza
odkaz na holandské opatrenie, ktorym sa znizila dan zo
mzdy vyberand od zamestndvatelov podielajicich sa na
vyskume a vyvoji. Opatrenie sa nepovazovalo za $tatnu
pomoc, pretoze sa neobmedzovalo iba na urity region,
odvetvie alebo podniky a poskytovalo sa na zaklade
objektivnych kritérif.

1. Vynimky de jure

Madarské orgdny sa domnievajd, Ze aj tie najvSeobec-
nejie dafiové pravidld maji vynimky z rozsahu uplatiio-
vania vychddzajace z hospodarsko-politickych tvah,
ktoré st v stlade s povahou a vSeobecnym usporiadanim
danového systému.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48[ES zo 14. jina
2006 o zacati a vykondvani ¢innosti tverovych institdcif (U. v. EU
L 177, 30.6.2006, s. 1).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(51)

(52)

madarské orgdny poznamendavaji, ze 1. malé spolo¢nosti
bezne neposkytuji vnitroskupinové financovanie; 2.
rozsirenie opatrenia na malé spolo¢nosti vyZaduje vysoké
administrativne naklady, ktoré st vzhladom na poten-
cidlne dosiahnuté vyhody netimerné; 3. madarsky
zdkon o dani z prijmu pravnickych osob poskytuje
malym  spolo¢nostiam  niekolko dafiovych vyhod.
Madarsko sa odvoldva na pripad GIL (*4), v ktorom
Stdny dvor podporil odovodnenie, Ze na roznych danov-
nikov sa mozu vztahovat rozne pravne zdklady dano-
vych zdkonov.

Co sa tyka finanéného odvetvia, Madarsko dalej uvddza,
ze nemalo v umysle podporovat vnutroskupinové finan-
covanie. Napriek hospoddrskym tazkostiam v Madarsku
prislusné spolo¢nosti fungovali so znaénym ziskom
a madarskd vlida na ne namiesto podpory uvalila
osobitné dane. Na tieto spolo¢nosti sa okrem toho vzfa-
huja osobitné dafiové podmienky a finan¢né a tctovné
pravidld. V tomto zmysle madarské orgdny dalej pouka-
zujl na bod 27 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravi-
diel 3tdtnej pomoci pri opatreniach tykajacich sa pria-
meho zdanovania podnikov (1°): ,Osobitné ustanovenia,
ktoré  neobsahuji  diskre¢né prvky, umoziujtce
napriklad, aby bola dan stanovend na pevnom ziklade
(napriklad v sektore polnohospodarstva alebo rybérstva),
mozu byt odovodnené povahou a vSeobecnym usporia-
danim systému, ak napriklad berd do dvahy osobitné
Gc¢tovné poziadavky alebo dolezitost kraja v aktivach,
ktoré sa $pecifické pre urcité sektory; takéto ustanovenia
preto nepredstavuji Stitnu pomoc (...)"

Madarskd vldda sa domnieva, Ze rozsirenie opatrenia na
poskytovatelov finan¢nych sluzieb, poistovne, investicné
spolo¢nosti a spolocnosti rizikového kapitalu by de facto
predstavovalo selektivitu, kedZze vzhladom na osobitné
postavenie poskytovatelov finanénych sluzieb (ich
¢innosti sa bezneftakmer vyhradne tykaja dverovych
transakcii realizovanych pomocou externych zdrojov)
by tieto spolo¢nosti uplatinovanim opatrenia mohli ziskat
netumerne velké vyhody.

2. Vnutroskupinovy charakter

Ako uz bolo uvedené, vzhladom na regulacné obme-
dzenia moézu nefinancné firmy opatrenie uplatnit iba
vo vztahu k prepojenym spolo¢nostiam, kedZe posky-
tovat pozicky nezdvislym strandm mozu len oprdvnené
finan¢né institdcie. Okrem toho je potrebné konstatovat,
ze v dantovych systémoch inych ¢lenskych Stitov existuje
mnozstvo pravidiel dostupnych iba skupindm spolo¢nosti
(napriklad zdanovanie skupin).

Preto madarské orgdny republiky zastivaji ndzor, Ze
skutocnost, Ze opatrenie sa neuplatiiuje na troky prijaté

() Rozsudok vo veci C-308/01 GIL Insurance Ltd e.a./Commissioners

of Customs and Excise, Zb. 2004, s. 1-4777.

(%) U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3.

(53)

(54)

(55)

z rozsahu wuplatiovania iba finan¢né institicie
z dévodu prisnych regulacénych ustanoveni tykajicich sa
finan¢nych sluzieb, ktoré si vSak odovodnené datiovymi
hospodérsko-politickymi Gvahami.

Pri uplatneni madarského opatrenia sa nevyzaduje, aby
podnik vykondval ¢innosti vo viac nez jednom ¢lenskom
Stdte. Podla Madarska si v porovnatelnej pravnej
a faktickej situdcii z pohladu uplatiiovania opatrenia
iba spolocnosti patriace do tej istej skupiny spoloc¢nosti.
KedZe opatrenie mozu uplatiovat vietky spolo¢nosti,
ktoré st clenmi skupiny, nemoze sa povazovat za selek-
tivne. Madarsko tiez poznamendva, Ze v praxi sa moze
akdkolvek spolo¢nost pretransformovat na skupinu
spolo¢nosti. Na zdklade predchddzajiceho postupu
Komisie nie je podmieniovanie poskytovania vyhody na
zaklade urcitého podielu dostatoénym dévodom na to,
aby sa opatrenie povazovalo za selektivne ('%). Osobitné
vyhody poskytované skupine spolocnosti sa nemoézu
povazovat za selektivne, pretoZe skupina netvori odvetvie
ani funkciu, iba pravnu Struktdru. Ak sa danové zvyhod-
nenie jednoznacne uplatiiuje v rdmci skupiny spolo¢nosti
vykondvajacich svoju ¢innost v ur¢itom hospodarskom
odvetvi, ide o vieobecné opatrenie, a nie o osobitni
vyhodu zamerant na konkrétne odvetvie.

3. Vyhoda vyplyvajtca z rozdielnych
zahrani¢nych prdvnych predpisov

Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenim sa selektivne
zvyhodnujii  skupiny, ktoré maji minimélne jedného
¢lena so sidlom mimo Madarska. Madarsko sa domnieva,
7e takdto situdcia nepredstavuje vyhodu, ale je iba
vysledkom vyplyvajiicim z neharmonizovanych daniovych
pravidiel roznych clenskych $titov, nad ktorymi
Madarsko nemd kontrolu. Ako uz bolo uvedené, tato
vyhodu nemozno pripisat konaniu Madarska, ani sa
neposkytuje z madarskych Stitnych zdrojov. V oblasti
priameho zdafovania z ustdlenej judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, Ze spolo¢nosti so sidlom v danom S§tdte
a so sidlom v inom $tdte nemaji porovnatelné posta-
venie.

4. Mozinost kazdoroé¢ného zamietnutia

uplatinovania opatrenia

Pokial ide o moznost neuplatilovat opatrenie, madarské
orgdny poznamendvajd, Ze tito moznost sa nevyhnutne
odvija od kazdoro¢ného cyklu zdanovania pravnickych
osob, ako aj od inych ustanoveni danového zdkona.
Skuto¢né rozhodnutie o uplatneni opatrenia neprijimaja
ani madarské organy, ani prijemca, ale prepojend spoloé-
nost, v ktorej sa moze vyskytnit danové znevyhodnenie.

(%) Rozhodnutie Komisie vo veci N 354/2004 - [rsko, Company
Holding Regime (U. v. EU C 131, 28.5.2005, s. 11).
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Neoprdvnenost opatrenia, existujica pomoc verzus novd pomoc

V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru,
Ze opatrenie sa nemdZe povazovat za existujicu pomoc,
pretoze nespliia Ziadne z troch kritérii stanovenych
v prilohe IV.3 k Aktu o pristipeni. Madarské orgdny sa
domnievajt, Ze tito priloha sa netyka vsetkych druhov
existujlicej pomoci stanovenych v ¢lanku 1 pism. b)
procedurdlneho nariadenia. Priloha V.3 k Aktu
o pristipeni obsahuje iba ustanovenia o pomoci, ktord
nadobudla d¢innost a bola revidovand pred ditumom
pristiipenia, ako je uvedené v ¢ldnku 1 pism. b) bodu i)
procedurdlneho nariadenia (V7). Okrem toho by sa vsak
mali zohladiovat aj pravidld stanovené v ¢lanku 1 pism.
b) bodoch ii) — v) nariadenia, aby sa mohla stanovit
existujica pomoc, ktord sa neuvddza v  Akte
o pristipeni. Tento vyklad sa potvrdzuje v prilohe II
k Aktu o pristapeni, ktorym sa dopliia iba ¢lanok 1
pism. b) bod i) nariadenia. Rozdielne vyklady spochyb-
fiujd  prévnu istotu a legitimnu doveru a vedd
k nerovnakému zaobchddzaniu s ¢lenskymi $tdtmi.

Ak Komisia zotrvd na svojom stanovisku, Ze opatrenie
nepredstavuje existujicu pomoc na zdklade ¢lanku IV
k Aktu o pristipeni, madarské orgdny sa domnievaja,
ze bude potrebné ho posudit podla ¢linku 1 pism. b)
nariadenia a kvalifikovat ho ako existujicu pomoc, a to
z dvoch dévodov.

Prvym je, Ze podla ustanoveni ¢lanku 1 pism. b) bodu v)
procedurdlneho nariadenia sa opatrenie, ktoré v Case
vykondvania nepredstavuje pomoc a ndsledne sa stane
pomocou z dovodu vyvoja spoloéného trhu a bez
zmeny vykonanej clenskym Stitom, povaZuje za existu-
jucu pomoc. Madarsko sa dalej odvoldva na pripad
belgickych koordina¢nych centier (BCC) ('%), ktory mé
ur¢ité podobné ¢rty ako toto opatrenie, a v ktorom
Komisia v rokoch 1984 a 1987 dospela k zdveru, ze
opatrenie BCC sa nema povazovat za Stdtnu pomoc.
Taktiez podla stanoviska k otdzke poslanca Parlamentu
sa Komisia domnieva, ze opatrenie BCC nebolo $titnou
pomocou a Ze podobné opatrenia ¢lenskych Stitov sa za
§tdtnu pomoc nepovazuji (). Komisia svoje stanovisko
vzhladom na opatrenie BCC zmenila rozhodnutim zo
17. februdra 2003 po nadobudnuti platnosti madarského
opatrenia.

Madarsko po overeni s prislusnym oddelenim Minister-
stva financii Madarskej republiky tiez potvrdilo, Ze opat-

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice

podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 93 Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

(*®) Rozhodnutie Komisie 2003/755(ES zo 17. februdra 2003 o schéme

pomoci vykondvanej Belgickom pre koordinacné centrd zriadené
v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25).

(% U.v.ES C 63, 11.3.1991, s. 37.

(60)

(62)

renie v lete 2002 pred jeho prijatim preskimal madarsky
tirad pre dohlad nad stdtnou pomocou. V zmysle platnej
judikattiry a byvalého rozhodnutia Komisie tykajticeho sa
opatrenia BCC dospel trad pre dohlad k zaveru, Ze pred-
metné opatrenie nebolo §titnou pomocou, a preto ho
nepredlozil Komisii.

Okrem toho madarské orgdny pripominajd, Ze Komisia
v liste z 19. novembra 2004 Ziadala informdicie
o opatreni, na ktoré Madarsko odpovedalo 8. decembra
2004. Kedze Madarsko nedostalo dalsie otazky ani
Ziadnu oficidlnu reakciu Komisie, domnieva sa, Ze malo
vietky dovody verit, Ze opatrenie sa nepovazuje za $tatnu
pomoc, alebo ak dno, potom ide o existujicu S$titnu
pomoc podla ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) nariadenia.

Po druhé, Madarsko argumentuje tym, Ze opatrenie sa
povazuje za opravnené na zaklade ¢lanku 1 pism. b)
bodu iii) procedurdlneho nariadenia. Domnieva sa, Ze
ak sa opatrenie povazovalo za neoprdvnenti pomoc po
pristdpenti, Ziadost Komisie o informdacie z roku 2004 by
znamenala zaciatok konania vo veci formdlneho zisto-
vania. Madarsko poznamendva, Ze podla ¢lanku 4 ods.
5 nariadenia sa musia rozhodnutia Komisie prijimat do
dvoch mesiacov. Okrem toho, v ¢lanku 4 ods. 6 naria-
denia sa stanovuje, Ze ak Komisia neprijme rozhodnutie
v stanovenej lehote, pomoc sa povazuje za schvilent
Komisiou. Z ¢ldnku 1 pism. b) bodu iii) nariadenia
vyplyva, ze pomoc, ktord sa povazuje za schvilend
podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia, sa povazuje za existu-
jicu pomoc.

Hoci sa dvojmesacnd lehota v tomto konani neuplatiiuje,
prednost méd dalsia povinnost, t. j. povinnost Komisie
dokoncit zistovanie. Na zdklade ustdlenej judikatdry
Stddneho dvora Madarskd republika dospela k zdveru,
7e Komisia mala prijat kroky na zistovanie Stitnej
pomoci v dostatoénej lehote. Madarskd republika sa
odvoldva na rozsudok Stdu prvého stupna vo veci
T-190/00 (%), v ktorej sid rozhodol, Ze 28-mesa¢na
lehota moze byt na predbezné zistovanie prilis

(%% Rozsudok z 27. novembra 2004 vo veci T-190/00 Regione Sici-
liana/Komisia, Zb. 2003, s. II-5015, bod 136; pozri vec 120/73
Gebriider Lorenz GmbH/Germany et Land de Rhénanie-Palatinat,
Zb. 1973, s. 1471, bod 4.
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dlhd, ak Komisia vyziadala informdcie od prislusného
¢lenského sttu iba raz. Podla madarskych orgdnov sa
tieto zdsady maju uplatiiovat a fortiori aj pri predbeznom
zistovani, pricom Komisia skima iba to, ¢i md pochyb-
nosti o zluditelnosti opatrenia s ¢lankom 87 Zmluvy
o ES. Nésledne, kedZe Komisia neprijala rozhodnutie
v dostatocnej casovej lehote a vzhladom na zdsady
pravnej istoty a dobrej sprdvy, by sa malo opatrenie
povazovat za existujicu pomoc podla ¢lanku 1 pism.
b) bodu iii) nariadenia aj vtedy, ak sa povazuje za pomoc.

Otdzka vrdtenia pomoci a moZného prechodného obdobia na
ukoncenie opatrenia

Madarska vldda argumentuje, Ze Komisia by nemala trvat
na vrdteni potencidlnej pomoci, kedZze by to bolo
v rozpore so vseobecnou zdsadou prava Spolocenstva,
konkrétne zdsadou legitimnej dovery. Madarska republika
sa odvoldva na judikatdru, v ktorej sa jednotne tvrdi, Ze
,pravo odvoldvat sa na zdsadu legitimnej dovery sa vzta-
huje na kazdii dotknuti osobu v situdcii, ked institticia
Spolocenstva sposobila vznik dovodnych ocakdvani“ (21)
Cituje tiez rozsudok Sddneho dvora vo veci Van den
Bergh & Jiirgens (¥2), v ktorom sa pouzilo nasledujice
znenie na urcenie odovodnenych ocakdvant: ,... ak je
obozretny a uvazlivy hospoddrsky subjekt schopny pred-
vidat, Ze Spolocenstvo prijme opatrenie, ktoré vzhladom
na svoju povahu moze poskodit jeho zdujmy, nemoze sa
doméhat uplatiovania uvedeného principu, ked sa
uvedené opatrenie prijme.“ S odvolanim na pripad belgic-
kych koordina¢nych centier madarské orgdny argumen-
tuji, Ze Komisia povazovala systém za zlucitelny
v rokoch 1984 a 1987 a svoje rozhodnutie zmenila
iba 17. februdra 2003 po nadobudnuti G¢innosti madar-
ského opatrenia. Systém belgickych koordina¢nych
centier sa okrem toho v porovnani s madarskym opat-
renim, ktoré ma $irsi rozsah, vyluéne uplatiioval na
nadndrodné spolo¢nosti.

Madarské organy sa odvoldvaji na rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania tykajiceho sa
zakonov o dani z prijmu pravnickych oséb
v Spanielsku, o ktorom Komisia vyhlasila, Ze vychddzalo
len z predbeznych predpokladov. V tomto zavere¢nom
rozhodnuti Komisia uviedla, Ze ani tie najobozretnejsie
a dobre informované strany nemohli predvidat opatrenia,
ktoré sa klasifikuji ako $titna pomoc, a strany mali
pravo na legitimnu déveru (*}). V tomto pripade sa
rozhodnutie prijalo viac nez Styri roky po Zziadosti
o informdcie. Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadost
o informdcie bola Madarsku dorucend 19. novembra

(*') Spojené veci C-182/03 a C-217/03 Belgické krélovstvo a Forum

187/Komisia, Zb. 2003, s. [-6887, bod 147.

(*3) Vec 265/85 Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food

Products (Lopik) BV/Komisia, Zb. 1987, s. 1155, bod 44.

(*3) Body 27 — 28 rozhodnutia Komisie 2001/168/ESUO z 31. oktdbra

2000 o zdkonoch o dani z prijmu pravnickych osob v Spanielsku
(U. v. ES L 60, 1.3.2001, 5. 57).

(66)

(67)

(68)

2004 a Madarsko na fiu plne odpovedalo 8. decembra
2004, sa madarské organy domnievajii, Ze mohli legi-
timne na zdklade pozicie Komisie uvedenej
v rozhodnuti 2001/168/ESUO ocakavat, ze predmetné
opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc.

Madarsko poukazuje na skutocnost, Ze pocas tohto
obdobia preskiimala opatrenie Skupina Rady pre kddex
spravania, ktord nedospela k zdveru, Ze predstavuje skod-
livé danové opatrenie. Vzhladom na diskusie mohla
Komisia ako ¢len tejto skupiny pozadovat od Madarska
dalsie informacie, pokial by predpokladala, Ze opatrenie
predstavuje §tdtnu pomoc.

Madarsko dalej argumentuje, ze na zdklade procedurdl-
neho nariadenia musi Komisia pred zacatim konania vo
veci formdlneho zistovania prediskutovat zlucitenost
ustanovenia s ¢lenskym §tdtom prostrednictvom predbez-
ného konania. Ak Komisia zacne formdlne zistovanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES bez vykonania
predbezného postdenia na zdklade nariadenia, ide
o porusenie procedurdlnych pravidiel a porusenie zdsady
spolupréce v dobrej viere podla ¢lanku 10 Zmluvy o ES.

Madarské organy argumentuju tieZ tym, Ze zo zavedenej
praxe Komisie vyplyva, Ze ochrana legitimnej dovery sa
vztahuje aj na clenské Staty (>4).

Madarsko takisto zdoraziuje, Ze v ur¢itych rozhodnu-
tiach (%) tykajacich sa legitimnej dovery Komisia odka-
zuje na podobnosti predmetnych opatreni s pripadom
belgickych koordinacnych centier (BCC), ktory sa
povodne povazoval za zlucitelny, a preto sa upustilo
od vritenia pomoci.

Madarské organy dospeli k zéveru, Ze ,ani Madarsko ani
madarské spolo¢nosti uplatfiujiice opatrenie nemohli
predvidat, a to ani v pripade najvy3Sej obozretnosti, ze
Styri roky po zavedeni opatrenia a tri roky po vstupe
Madarska do EU Komisia zaéne konanie tykajiice sa
opatrenia z dovodu pochybnosti o jeho zlucitelnosti
s pravom Spolocenstva“.

(**) Bod 43 anglickej verzie RozhodnutiA Komisie 2003/512[ES
z 5. septembra 2002 o schéme pomoci, ktorti Nemecko poskytlo
kontrolnym a koordinacnym centrdm (U. v. EU L 177, 16.7.2003,
s. 17).

(¥%) Rozhodnutie Komisie 2003/81/ES (U. v. EU L 31, 6.2.2003, s. 26)

a rozhodnutie Komisie 2003/501/ES (U. v. EU L 170, 9.7.2003,
s. 20).
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(70)

(71)

(72)

Madarsko zdoraznuje, Ze nepriaznivé rozhodnutie
Komisie by mohlo viest k tomu, Ze dafovnici, ktorf
uplatiiovali opatrenie, podaji proti Madarsku rad Zzalob
o nahradu skody, ¢im sa mozZe znizit dovera investorov
v spolahlivost dosiahnutej hospodarskej transformdcie.

Madarsko nakoniec argumentuje tym, Ze ak Komisia
rozhodne, Ze opatrenie je nezluditelné s prdivom Spolo-
Censtva, je potrebné stanovit prechodné obdobie, pocas
ktorého zostane opatrenie v platnosti minimalne pre
spolo¢nosti, ktoré uz opatrenie uplatiuji. Vo veci
Belgické kralovstvo a Forum 187 ASBL/Komisia Stdny
dvor rozhodol, Ze ak neexistuje zdvazny verejny zdujem,
Komisia porusuje nadradené zdsady pravneho $titu, ak
po zruSeni pravidiel, v rdmci ktorych mé6zu mat spolo¢-
nosti legitimne ocakdvania vyplyvajice z prava Spolocen-
stva, nestanovi prechodné opatrenia (29).

Madarské orgdny preto ziadaji, aby aj v pripade
mozného negativneho rozhodnutia Komisia na zdklade
zdsady ochrany legitimnej dovery umoznila uplatiiovanie
opatrenia az do konca piateho dariového roka od roka
rozhodnutia. Toto prechodné obdobie bude nevyhnutne
potrebné na to, aby sa danovnici pripravili na nové
podmienky vyplyvajice zo zrusenia opatrenia. V tomto
zmysle Madarsko poznamendva, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti tykajicom sa medzindrodnych finan¢nych
¢innosti v Holandsku stanovila pre subjekty uplatiujiice
holandské pravidld prechodné obdobie takmer 6smich
rokov (?7).

Dalsie informdcie poskytnuté madarskymi orgdnmi

1. Odovodnenie na zdklade povahy alebo
vieobecného usporiadania systému

V  odpovedi na ziadost Komisie o informacie
z 12. februdra 2008 madarské orginy zdoraznili, Ze
,ak bude Komisia povazovat toto opatrenie nadalej za
selektivne, opatrenie sa v Ziadnom pripade nesmie pova-
Zovat za $tatnu pomoc, pretoZe selektivita sa odévodiiuje
povahou alebo vSeobecnym usporiadanim = systému.

(%%) Spojené veci C-182/03 a C-217/03 Belgické krélovstvo a Forum

187/Komisia, Zb. 2003, s. I-6887, bod 149.

(*’) Rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003 o $titnej

pomoci realizovanej Holandskom v oblasti medzindrodnych financ-
nych ¢innosti (U. v. EU L 180, 18.7.2003, s. 52).

(74)

(75)

(77)

(29

2

Opatrenie bolo zavedené s cielom odstrdnit urcité
nepriaznivé Gcinky, ktoré vznikaji z dovodu neexistencie
zdafovania skupin v Madarsku.

V tomto zmysle Madarsko uviedlo, Ze opatrenie sa lisi od
tzv. ,klasickej* metddy jednotlivého (t. j. nekonsolidova-
ného) dannového posudzovania v ovela mensej miere, nez
je bezné v pripade ¢asto pouzivanych systémov zdatio-
vania skupin v inych ¢lenskych $tatoch. Na zdklade toho
madarské orgdny argumentujii, Ze opatrenie ma za ciel
zaviest (osobitnym spdsobom) ¢asto pouZzivany moderny
systém zdafiovania prijmov.

Madarsko sa tiez odvoldva na dve alternativne formy
financovania, konkrétne kapitdlové a dlhové financo-
vanie, ako aj vysledné rozdielne zdaniovanie, a uvidza,
ze v oboch pripadoch je prijem predmetom rovnakého
zdanenia (16 % a 4 % danovd prirdzka), zdanend osoba je
vSak ind (v pripade dividend ide o dcérsku spoloc¢nost a v
pripade tirokov o materskd spolo¢nost zodpovednii za
platenie dan).

2. Statistické tdaje o uplathovani opat-
renia

Madarsko poskytlo Komisii Statistické informdcie tyka-
juce sa uplatnovania opatrenia, ktoré vychadzaju
z Gdajov predlozenych v danovych priznaniach za roky
2003 az 2006, a argumentovala tym, Ze odvetvové
rozloZenie podnikov, na ktoré sa opatrenie vztahuje,
dokazuje, Ze opatrenie je z odvetvového hladiska
neutralne.

Madarské orgdny poskytli takisto Statistické informadcie
o pocte podnikov potencidlne uplatiujicich opatrenie
a podnikov, ktoré vyuzivaji opravné polozky danového
zakladu. Tieto Gdaje znamenajti, Ze v roku 2006 mohlo
opatrenie  uplatnit 8 181  podnikov (%),  pri¢om
v skuto¢nosti ho uplatnilo 1 738 podnikov (*‘).

(*%) Pocet moznych prijemcov vychddza z hrubého odhadu, kedze

neexistuji Ziadne tdaje o presnych poctoch spolocnosti opravne-
nych uplatiovat opatrenie, pretoze danové drady nemaju infor-
mécie o pocte dariovnikov, ktori maji prepojené spolo¢nosti. Pod
podnikmi, ktoré mohli uplatnit opatrenie Madarsko rozumie v3etky
podniky, ktoré nie si mikropodnikmi ani malymi podnikmi, Gvero-
vymi institGciami, investicnymi spolo¢nostami ani poistoviiami, bez
ohladu na to, ¢ ide o prepojent spolo¢nost alebo nie.

V roku 2006 sa zdkon LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu prav-
nickych o0sob a dani z dividend celkovo vztahoval na 316 498
spolocnosti.
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(79)

(80)

(81)

Pocet podnikov, ktoré mohli uplatnit opatrenie a podnikov vyuzZivajicich opravné polozky dafiového

zdkladu
Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Pocet podnikov, ktoré 8975 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
mohli uplatnit opatrenie
Pocet a pomer podnikov 1198 13,3% 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
vyuzivajicich opravné
polozky danového
zdkladu

(78)

Madarsko tiez ozndmilo d¢inky vychddzajiice zo sihrnnych tdajov tykajtcich sa 50 jednotlivych

spolocnosti, ktoré ziskali najvyssiu sumu ¢istého troku v rdmci skupiny. Ucinky vypocitané na
zaklade stuhrnnych ddajov tykajicich sa 50 podnikov, ktoré dosiahli najvyssie znizenie dafového

zakladu vdaka opatreniu, su tieto (3°):

(v 1000 HUF)

Rok Znizenie dafiového zdkladu vdaka opatreniu Ucinok opatrenia na zdafiovanie
2003 9403 458 1692622
2004 25747 203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. PRIPOMIENKY ZAINTERESTOVANYCH STRAN
Americkd obchodnd komora v Madarsku

Americkd obchodnd komora v Madarsku (dalej len
,AmCham“) sa domnieva, Ze opatrenie predstavuje
vzhladom na drokové vynosy Ciastoénti konsoliddciu. Je
sicastou bezného systému zdafovania v Madarsku.
Akdkolvek cezhrani¢nd vyhoda nevyplyva
z madarskych danovych zdkonov, ale z rozdielov
medzi pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych $titov.
Vylii€enie cezhrani¢nych trokov prijatych alebo zaplate-
nych (madarskou spolo¢nostou) z rozsahu opatrenia je
v rozpore so zakladnymi slobodami zmluvy.

Co sa tyka poskytovania pomoci zo Stitnych zdrojov,
AmCham sa domnieva, Ze v cezhrani¢nych situdcidch
s urokmi prichddzajicimi do krajiny vykondva odpocet
trokov prepojend spolocnost so sidlom v inej krajine.

Co sa tyka tejto vyhody, AmCham zdoraziiuje, Ze neexi-
stuje odchylka od bezného danového rezimu. To, &

(*%) Madarské orgdny neposkytli Ziadne tGdaje tykajice sa nasledujicich

rokov.

(82)

existuje vyhoda v scendri s nadndrodnymi spolo¢nostami,
zdvisi od sadzby dane z prijmu pravnickych osob v stéte
dlznika. V pripade $tatnej pomoci sa vSak preskiimanie
vyhody musi uskuto¢nit vyhradne na vnitrostitnej
drovni.

V oblasti selektivity AmCham uvddza, ze ak Komisia na
zaklade stanovenom v rozhodnuti o zacat{ konania urdi,
ze dailovy predpis je selektivny, do rozsahu pravidiel
§tatnej pomoci budi patrif aj plany danovych odpisov,
ustanovenia  tykajice sa  persondlnych  vydavkov
a pravidld tzkej kapitalizicie. Vylicenie malych spoloé-
nost{ sa odovodiuje povahou a vSeobecnym usporia-
danim madarskych daovych zdkonov (kedZe na malé
a stredné podniky sa vztahujii rovnocenné danové pred-
pisy (*!) a tym, Ze opatrenie by na ne malo iba obme-
dzeny vplyv. Rozirenie opatrenia na spolo¢nosti pond-
kajtce finan¢né sluzby by tieto spoloc¢nosti okrem toho
netimerne zvyhodiovalo.

(*!) K tymto vyhoddm patria mimoriadne amortiza¢né odpisy v pripade
urcitych investicii, ako napriklad nehnutelnosti, strojového parku,
automobilov a duSevného vlastnictva; osobitné pridavky k mzddm
urcitych zamestnancov; a vynimka z inovacnej dane.
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(83) Pravne a fakticky porovnatelnymi spolo¢nostami st (88) Komisia sa myli, ak tvrdi, Ze opatrenie predstavuje selek-
skupiny, pretoze opatrenie je metédou Ciastocnej konso- tivne zvyhodiovanie. Ide o vSeobecné opatrenie
liddcie zdafovania vniatroskupinovych transakcif. s obmedzenymi vynimkami uplatiiovanymi na kazdého
danovnika bez ohladu na oblast jeho posobnosti. Skutoc-
nost, Ze opatrenie sa uplatiuje na vnutroskupinové
financovanie prirodzene predpokladd existenciu takychto
(84) Je nesprévne argumentovat tym, Ze opatrenie je selek- transakcif s prepojenymi spolocnostami, podobne ako
tivne, pretoze sa neuplatiiuje na samostatne podsobiace napriklad v situdcii, ked odpocet odpisov z danového
spolo¢nosti. V zdsade je mozné, aby sa kazdy podnik zakladu vyzaduje vlastnictvo prislusnych aktiv.
restrukturalizoval a transformoval na skupinu. Neexistuje
viak Ziadny stimul, ktory by podporoval restrukturali-
zdciu samostatnych subjektov, pretoze vnitroskupinové
troky nepodliehajt zdaiiovaniu. Moznd vyhodu vyplyva- (89)  Spolocnost MOL Plc dalej argumentuje, ze pre spolo¢-
jucu zo scendra nadndrodnych spolo¢nosti nemozno nost poskytujiicu tGver v Madarsku je bezpredmetné, &
pripisat opatreniu, ale rozdielom medzi dafovymi poskytuje financovanie v zahraniéi alebo v Madarsku.
zdkonmi clenskych Stitov. Ak by sa ustanovenie
o mozZnosti neuplatiovania opatrenia povazovalo za
faktor podporujici selektivitu, spochybnili by sa tym aj
da151.e datiové opatrenia, ktoré obsahujii prvok volitel- (90)  Podla informécii spolo¢nosti MOL Plc uz Komisia opat-
nost. renie preskiimala v decembri 2004. Bolo by nespravod-
livé a v rozpore s pravnym postupom v dobrej viere
ocakdvat, ze Madarsko a madarski danovnici buda opat-
renie povazovat za Stitnu pomoc Vv  rozpore
(85)  Podla AmCham sa priloha IV.3 k Aktu o pristapent tjka s predcll?lédzajﬁcim stanoviskom Ili)omisie k opatrfniu.
iba predvstupovej pomoci ,do pristiipenia“, ktort inak Vrétenie pomoci by bolo neodovodnené a pre skupiny
upravuje cldnok 1 pism. b,) boc,l i) parigfiegia Rady (ES) osobitne nespravodlivé. Malo by za ndsledok dalsie
¢ §59/ 1999 (?2)' Pri zistovani existujiicej pomoci sa datiové povinnosti pre urcitych ¢lenov skupiny, zatial
musia ZvaZit aj zostavajuce ustanovenia podla clanku 1 ¢o spolocnosti, ktoré prestali existovat, alebo existuji
pism. b). AmCham zastdva ndzor, ze keby bolo opatrenie mimo skupiny, by dostali ur¢ity objem dani spit. Spolo¢-
Stdtnou pomocou, bolo by existujiicou pomocou podla nost MOL veri, Ze takdto dprava by vyvolala nespravod-
¢lanku 1 pism. b) bodu iii) a ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) livé dafiové zvyhodnenia a nevyhody.
nariadenia ¢ 659/1999. Ak Komisia dospeje
k nespravnemu zéveru, Ze opatrenie predstavuje neoprv-
nend a nezlucitelnd novii pomoc, nemala by prijat
rozhodnutie o vrteni pomoci. Vzhladom na legitimnu
doveru by Komisia mala prijat aj lehotu, do ktorej opat- Holandsko
y pryat aj ) ) Op
renie zostane nezmenenc. (91) Holandskd vlida sa domnieva, Ze Komisia by mala
jednotne uplatiiovat Styri kritérid $tdtnej pomoci, ked sa
rozhoduje medzi pristupom zaloZenym na jednotlive;j
spolo¢nosti alebo skupine.
Spolocnost MOL Plc
(86)  Spolo¢nost MOL Plc je materskou spolo¢nostou skupiny
MOL v Madarsku. Opatrenie uplatiiuje od jeho zavedenia . ’ ; ’ ) o L
v oblasti vniitroskupinovych finanénych transakcii s 30 (92)  Co sa tyka pristupu na zdklade jednotlivej spolocnosti,
¢lenmi skupiny. Spolo¢nost uplatfiuje opatrenie vicsinou Holanflslfo uznava, ze SPOIOC??St prijimajica vnitrosku-
v domdcich vztahoch (vo vyske viac nez 10 milidrd HUF) pinovy drok md vyhodu zo Vstatnych zdrojov. Opatrenie
a vo vyrazne mensom rozsahu s clenmi skupiny vsak,n}e je selektlv.ne,, pretoze pravne a].faktlc}(y porov-
v zahrani¢i (vo vyske menej nez 1 miliardy HUF). To naF?lt}e SPOIPCH’OSU st tie, ktoré v rdmci skupiny dostd-
znamend, Ze v rozpore s predpokladom Komisie sa opat- vajii trokové vynosy v Madarsku.
renie neuplatiuje vyhradne s cielom ziskat vnitroskupi-
nové danové zvyhodnenie v oblasti medzindrodnych
transakeii.

(93)  Pokial ide o pristup na zdklade skupiny, vyhodnd cezhra-
ni¢nd situdcia s Grokmi prichddzajicimi do krajiny sa
netyka madarskych Stitnych zdrojov, ani nie je

(87)  Spolo¢nost MOL Plc sa domnieva, Ze opatrenie Ciasto¢ne dosledkom madarskej schémy. Opatrenie nie je selektivne
dosahuje ciel konsolidécie alebo zdafiovania skupiny, ¢o ani preto, kedZe referenény rdmec sa tyka spolo¢nosti,
je systém, ktory v Madarsku neexistuje. Spolo¢nost MOL ktoré podliehaji dafovej suverenite Madarska.
sa domnieva, Ze ak sa vo viacerych clenskych stdtoch
akceptuje konsoliddcia alebo zdanovanie skupiny, legi-
timne mozno predpokladat, Ze sicasné opatrenie nepred-
stavuje pomoc, a to najmd preto, Ze jeho uplatiovanie (94)  Podla ndzoru holandskych orgdnov moznost neuplatiio-

nevedie k mensej dafovej povinnosti na Grovni skupiny.

() U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

vania opatrenia Ziadnym spdsobom neovplyviiuje kate-
gérie spolocnosti, o ktorych si Komisia mysli, Ze poten-
cidlne ziskavaji vyhody z madarskej schémy.
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(95)

(98)

(99)

(100)

(101)

Nakoniec Holandsko zdéraziiuje, Ze rozdiely st pri
sibeznej  existencii neharmonizovanych  danovych
systémov prirodzené. Dokazuje to aj skutocnost, Ze
vyhoda pri cezhrani¢nych situdcidch s drokmi prichddza-
jlcimi do krajiny zostane aj vtedy, ak sa madarské opat-
renie zrusi (v suvislosti s krajinami, ktoré maja efektivnu
dan z prijmu pravnickych osob vyssiu, nez je 16 %
sadzba v Madarsku).

VI. REAKCIE MADARSKA NA PRIPOMIENKY
ZAINTERESOVANYCH STRAN

Madarské orgdny poznamendvajii, Ze pripomienky
a odovodnenia zainteresovanych stran st plne v silade
s argumentmi Madarska. Podporuju tiez argument, Ze pri
neexistencii ~ harmonizdcie  prévnych  predpisov
o priamom zdafiovani na drovni EU by sa opatrenie
malo posudzovat podla ¢ldnkov 96 a 97 Zmluvy o ES.

Madarsko zdoraziuje, Ze plne sthlasi s analyzou vypra-
covanou zainteresovanymi stranami, v ktorej sa tvrdi, Ze

;;;;;;

opatrenie nespfﬁa kritérid Stdtnej pomoci.

Madarské organy opidtovne zdoraznuji, Ze opatrenie sa
moze povazovat za existujiicu pomoc a ak Komisia
rozhodne, Ze opatrenie predstavuje neopravnend S§titnu
pomoc, nemalo by sa pristapit k vrdteniu pomoci,
pretoze prijemcovia pomoci konali v dobrej viere.

VII. POSUDENIE

VIL1. Existencia pomoci v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES

S cielom zistit, ¢ predmetné opatrenie predstavuje
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, musi
Komisia postdit, ¢i opatrenie zvyhodnuje urcité podniky
alebo vyrobu urcitych tovarov poskytovanim vyhody
hospoddrskej povahy, ktord narisa alebo ohrozuje
hospodarsku sttaz a ktord sa poskytuje zo Statnych
zdrojov, a ¢i tato vyhoda ovplyviluje obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

Selektivita opatrenia: predbezné tivahy

Ak md byt opatrenie povazované za §titnu pomoc, musi
byt 3pecifické alebo selektivne v tom, Ze zvyhodiuje iba
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov.

Na zaklade platnej judikatiry je na zistenie toho, ¢i je
opatrenie selektivne, potrebné preskiimat, ¢i v stvislosti

s konkrétnym pravnym systémom opatrenie predstavuje
vyhodu pre urcité podniky v porovnani s inymi
podnikmi v porovnatelnej pravnej aj faktickej situdcii (*3).
Moze sa teda stat, ze dafiovy rezim nepredstavuje Stitnu
pomoc ani v pripade, ak v kazdom zmysle nekorespon-
duje so vSeobecnym systémom zdafiovania pravnickych
osob ¢lenského $titu. Stdny dvor pri mnohych prilezi-
tostiach rozhodol, zZe v ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa
nerozli§uje medzi pri¢inami ¢&i cielmi $titnej pomoci,
pretoze sa definuja v stvislosti so svojimi G¢inkami (34).
Najmd dafiové opatrenia, ktoré nepredstavuji prisposo-
benie vSeobecného systému konkrétnym vlastnostiam
urcitych podnikov, ale ktoré sa povazuji za prostriedky
zvysenia ich konkurencieschopnosti, patria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (**).

(102) Pojem S§tdtna pomoc sa vsak nevztahuje na opatrenia
Statnej podpory, v ktorych sa rozli§uje medzi podnikmi,
pri¢om toto rozliSovanie vychddza z povahy alebo vseo-
becného usporiadania systému, ktorého sticast tvoria.
Ako uz bolo vysvetlené v ozndmeni Komisie
o uplatiovani pravidiel §titnej pomoci v pripade opatreni
tykajacich sa priameho zdanenia podnikov (fiskdlne
ozndmenie) (*%), niektoré podmienky mozu byt odovod-
nené objektivnymi rozdielmi medzi darfiovnikmi.

(103) V ramci predbezného skiimania je potrebné objasnit, na
ktorej trovni (skupiny alebo podniku) sa mé referencny
systém posudit. V rozhodnuti o zacati konania (¥’)
Komisia uviedla svoje predbezné stanovisko, ze na tirovni
jednotlivych spolo¢nosti tvoriacich skupinu schéma
poskytuje vyhodu podnikom prijimajacim kladné ¢isté
troky od prepojenych spolo¢nosti, pretoze tieto podniky
si mozu odpocitat 50 % sumy zo zdanitelného zdkladu.
Naopak, na drovni skupiny povazovanej za celok
Komisia konstatovala, ze schéma predstavuje vyhodu
v cezhrani¢nych situdcidch s drokmi prichddzajicimi do
krajiny, ked spolo¢nost, ktord prijima drok, sidli
v Madarsku, zatial ¢o spolo¢nost, ktord plati Grok, md
sidlo v zahrani¢i. Zatial ¢o v takom pripade si moze
prijimajiica spolo¢nost odpocitat 50 % c¢istého tdroku
prichddzajiceho do krajiny (t. j. Grokovy vynos sa efek-
tivne zdafuje sadzbou v polovi¢nej vyske 16 % sadzby
dane z prijmu pravnickych osob), spolo¢nost vyplacajtca
¢isty trok podlieha dafiovym pravidlim $titu, v ktorom
mé sidlo, a v zdsade si mozZe odpocitat 100 % cistého
zaplateného troku.

(*}) Pozri okrem iného vec C-487/06 P British Aggregates/Komisia,

2008, bod 82; vec C-409/00 Spanielsko/Komisia, Zb. 2003, s. I-

1487, bod 47; vec C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb. 2006, s. I-

7115, bod 54; a spojené veci C-428/06 az C-434/06 UGT-Rioja

a iné, zatial neuverejnené, bod 46.

Pozri napriklad vec C-56/93 Belgicko/Komisia, Zb. 1996, s. 1-723,

bod 79; vec C-241/94 Franciizsko/Komisia, Zb. 1996, s. [-4551,

bod 20; vec C-75/97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. -3671, bod

25; a vec C-409/00 §panielsk0/Komisia, 7Zb. 2003, s. 1-10901,

bod 46.

(*°) Pozri naprikald vec C-66/02 Taliansko/Komisia, Zb. 2005, s. I-
1/0901, bod 101.

(%) U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*’) Pozri body 15 az 17 rozhodnutia o zacati konania.

¢

=
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(104) Komisia poznamendva, Ze predmetné opatrenie sa tyka zdaflovaniu  vnutroskupinovych dividend, a tym sa

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

urcitej Cinnosti (financovania prepojenych spolo¢nosti),
a nie konsolidaénych ¢innosti na Grovni skupiny. Kazdd
znizend droven zdanenia sa individudlne uplatiiuje na
spolo¢nosti na zéklade stivahy ich drokovych vynosov
a platieb. Aj ked sa ocakdva, Ze finan¢éné rozhodnutia
sa prijimaji v najlepsom zdujme skupiny ako celku,
analyza na drovni skupiny nemd v madarskych darovych
zdkonoch oporu, pretoze neobsahuji ziadny systém
danovej konsoliddcie pre skupiny. Dan z prijmu pravnic-
kych osob sa v Madarsku vyberd od jednotlivych
subjektov, nie od skupin.

Preto Komisia zastdva ndzor, Ze referencny systém sa ma
posudzovat na drovni jednotlivych spolo¢nosti.

Analyza selektivnej povahy opatrenia

Komisia sa domnieva, Ze pri zdafiovani urcitych typov
prijmov je dolezité zistit, ¢i sa rezim nediskrimina¢nym
sposobom tyka SirSie vymedzenych kategérii transakcii.
Kazda diskrimindcia, ktord sa nedd oddovodnif objektiv-
nymi rozdielmi medzi danovnikmi, moze viest
k naruSeniu hospoddrskej sitaze.

V tomto zmysle je potrebné urcit, ¢i maji tverové tran-
sakcie medzi prepojenymi spolo¢nostami objektivny
ndrok na zniZenie miery zdanenia. Madarské orgdny
ako aj Americkd obchodnd komora argumentuji tym,
ze spolo¢nost poskytujica tvery v rdmci skupiny nie je
v situdcii porovnatelnej so spolo¢nostou poskytujicou
tvery nezdvislym strandm. Uvery nezdvislym strandm
moze  podla  ustanoveni  madarského  zdkona
o uverovych institicidch v stlade so smernicou
o uverovych institdcidch realizovat iba oprdvnend
finan¢nd institticia (*). Spolo¢nosti, u ktorych financo-
vanie tretich strdn predstavuje hlavnd ¢innost, sa preto
nemaji porovndvat so spolo¢nostami poskytujiicimi
vnuatroskupinové financovanie s ciefom optimdlne
rozdelit likviditu v rdmci skupiny.

Podla ndzoru madarskych orgdnov méd opatrenie viest
k znizeniu rozdielov medzi vnitroskupinovym kapité-
lovym a dlhovym financovanim.

Komisia zastdva nazor, Ze bez ohladu na existenciu
diskrimindcie urcitych odvetvi bude predmetné opatrenie
viest k zniZeniu tejto arbitrdZze (v domdcej situdcii),
pretoZe zdanovanie vnitroskupinovych drokov sa priblizi

(*8) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina
2006 o zacati a vykondvani ¢innosti Gverovych institacii (U. v. EU
L 177, 30.6.2006, s. 1).

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

posilni formalna neutralita danového systému.

Okrem toho, kedZe samostatné spolo¢nosti, ktoré nie st
tverovymi ani finanénymi institdciami, sa v zdsade neza-
péjaju do pravidelného podnikania v oblasti poskytovania
tverov nezdvislym strandm, nedochddza k ich diskrimi-
nacii v porovnani s prepojenymi spolo¢nostami, pri
ktorych sa Gverové transakcie tykaji poskytovania tverov
prepojenym spolo¢nostiam.

V oblasti ac¢inkov sa vyhoda poskytovand spolo¢nosti
poskytujicej tver prepojenej spolo¢nosti nemdze pova-
zovat za diskrimina¢nd, pretoZe Gver prepojenej spolo¢-
nosti sa nemdze porovndvat s Uverom neprepojenej
spolocnosti. V oblasti ¢innosti dlhového financovania
prepojené spolo¢nosti nie st v porovnatelnej pravnej
ani faktickej situdcii s neprepojenymi spolo¢nostami.
Dévodom je, Ze na rozdiel od neprepojenych spolo¢nosti
sa prepojené spolocnosti pri ziskavani dverov alebo kapi-
tdlového financovania v rdmci skupiny nezapdjaji do
Cisto komerénych transakcii. Na rozdiel od komer¢nych
transakcii, kde poskytovatelom financii je tretia strana
a kde sa kazdd strana snazi maximalizovat svoj zisk na
tkor druhej strany, sa zdujmy materskej a dcérskej
spolo¢nosti zhoduju.

Komisia v§ak poznamendva, Ze opatrenie nie je otvorené
vSetkym spolo¢nostiam, na ktoré sa vztahuje dan
z prijmu pravnickych osob, a ktoré prijimaju alebo vypla-
caji droky v rdmci vnitroskupinovych vztahov. Hoci
opatrenie neobsahuje Ziadne obmedzenia tykajiice sa
krajiny, v ktorej sa transakcia uskuto¢niuje, Komisia sa
domnieva, Ze opatrenie obsahuje diskriminacné prvky
na troch réznych drovniach.

1. Vylacenie finanéného odvetvia

Madarsko tvrdi, Ze nezamyslala podporit vnutroskupi-
nové financovanie, kedZe tieto spolocnosti vykondvajii
svoje &innosti s vyznamnym ziskom. Na tieto spolo¢nosti
sa okrem toho vzfahuji osobitné danové podmienky
a finan¢né a Gctovné pravidld.

Madarsko a Americkd obchodnd komora sa domnievaja,
Ze rozSirenie opatrenia na poskytovatelov finanénych
sluzieb, poistovne, investiéné spolocnosti a spolo¢nosti
rizikového kapitdlu predstavuje de facto selektivitu,
pretoze vzhladom na osobitny Statdt poskytovatelov
finan¢nych sluzieb, by tieto subjekty uplatiiovanim opat-
renia ziskali nedmerne velké vyhody.
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(115) Vo vSeobecnosti ako aj pre kazdé danové opatrenie plati, nosti, ktoré sa ho rozhodli v prislusnom fiskdlnom roku

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

ze nemozno vyliilit, aby skupina spolo¢nosti v urcitych
odvetviach ¢erpala z opatrenia viac vyhod z dévodu
intenzivnej$ich finanénych transakcii v tychto odvetviach.
To moze byt naozaj pripad spolo¢nosti vo finanénom
odvetvi, u ktorych poskytovanie tverov predstavuje
hlavnd  ¢innost a  ktoré by jednoducho mohli
v dosledku toho zvysit poskytovanie tiverov prepojenym
spolo¢nostiam. Tdto situdcia v§ak sama o sebe neospra-
vedliuje vylicenie finan¢ného odvetvia. Madarskd repu-
blika mozZe dosiahnut svoj ciel  spocivajici
v nezneuzivani schémy urcitym odvetvim alebo ur¢itymi
podnikmi ustanovenim limitnej sumy, ktord sa moze
zdanit/odpocitat so zniZenou sadzbou. Vo fiskdlnom
ozndmeni Komisie sa dalej uvddza, Ze ,skutoénost, Ze
niektoré firmy alebo niektoré sektory tazia viac ako iné
z niektorych takychto danovych opatreni, nemusi nevyh-
nutne znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld hospodar-
skej stitaze upravujlice Stitnu pomoc”.

2. Vylucenie malych spolo¢nosti

Madarské orgdny argumentuji, Ze 1. malé spoloénosti
bezne neposkytujii vnitroskupinové financovanie; 2.
rozirenie opatrenia na malé spolo¢nosti vyzaduje vysoké
administrativne ndklady, ktoré st vzhladom na poten-
cidlne dosiahnuté vyhody netmerné; 3. madarsky
zdkon o dani z prijmu pravnickych osob poskytuje
malym spolo¢nostiam niekolko dafiovych vyhod.

Komisia poznamendva, Ze Madarsko neposkytlo Ziadne
tidaje potvrdzujtice, Ze malé madarské spolocnosti naozaj
neposkytuji ani neziskavaji vnitroskupinové financo-
vanie. Nemozno preto vyldcit, Ze velky pocet malych
spolo¢nosti je organizovanych vo forme skupiny
a ziskavaji/vypldcaju troky v rdmci svojich vnutroskupi-
novych vztahov.

Okrem toho, skutoénost, ze malé spolo¢nosti vyuzivaji
vyhody dafovych opatreni, ktoré st pre ne uréené, nie je
pri posudzovani selektivity opatrenia relevantna.

3. Volitelny charakter opatrenia

Volitelny charakter opatrenia umoziuje dafiovnikovi
kazdoro¢ne sa rozhodniit, ¢i bude opatrenie uplatiiovat
alebo ho zamietne. Madarské organy poukazuji na to, Ze
tato vlastnost sa prirodzene 1i§i od kazdoro¢ného cyklu
zdafovania pravnickych osob, ako aj od inych ustano-
veni danového zdkona.

Komisia sa vSak domnieva, Ze tdto vlastnost vyvoldva
odlisné zdanovanie skupin spolo¢nosti, pretoZe opatrenie
sa neuplatiiuje na vSetky skupiny spolo¢nosti (s vndtro-
skupinovymi tiverovymi transakciami), ale len na spolo¢-

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

uplatnit.

Odovodnenie povahy a vseobecného usporiadania dafiového
systému

V bode 23 fiskdlneho ozndmenia Komisia uvddza, Zze
srozdielna povaha niektorych opatreni neznamend
nevyhnutne, Ze sa musia povazovaf za $ttnu pomoc.
Je to tak v pripade, ak opatrenia, ktorych hospodarsky
zaklad ich robi nevyhnutnym pre fungovanie a G¢innost
datiového systému. Je viak vecou clenského Statu, &i
poskytne takéto zddévodnenie.”

Podla nédzoru madarskych orgdnov je cielom opatrenia
odstrdnit  ur¢ité nepriaznivé  Gcinky  vyplyvajiice
z neexistencie zdanovania skupin v Madarsku. Opatrenie
sa lisi od ,klasickej metddy jednotlivého (t. j. nekonso-
lidovaného) posudzovania zdanovania v ovela mensej
miere nez ¢asto pouzivané systémy zdanovania skupin
v inych clenskych $titoch. Na zdklade toho md opatrenie
za ciel zaviest (osobitnym sposobom) €asto pouzivany
moderny systém zdafiovania prijmov.

Komisia vSak poznamendva, Ze neexistencia systémov
dariovej konsolidacie pre skupiny v Madarsku neodévod-
fiuje selektivne pridelovanie $tdtnej pomoci obmedze-
nému poctu spolocnosti. Tito zdsada sa stanovila
v rozsudku Stdneho dvora vo veci 173/73 (%9).

Madarsko sa tiez odvoldva na rozne zdanovanie kapitdlu
a dlhov a konstatuje, Ze v oboch pripadoch je prijem
zdaovany rovnakou mierou, ale zdanitelnd osoba je
ind (v pripade dividend ide o dcérsku spoloénost,
v pripade tGrokov o materskd spolo¢nost).

Komisia zastdva ndzor, Ze predmetnd schéma md za
nésledok vylicenie niekolkych odvetvi z moznosti vyuzi-
vania zniZeného zdanenia, a Ze nejde o jednoduché
formalne opatrenie zamerané na prenesenie Casti daflo-
vého bremena zo spolo¢nosti prijimajiicej Cisty tirok na
spolo¢nost vyplacajtcu &isty trok.

Co sa tyka vylacenia finanéného odvetvia, madarské
orgdny sa tiez odvoldvaji na bod 27 fiskdlneho oznd-
menia: ,Osobitné ustanovenia, ktoré neobsahujt
diskre¢né prvky, umoziujiice napriklad, aby bola dan
stanovend na pevnom zdklade (napriklad v sektore
polnohospodarstva alebo rybérstva), moézu byt odovod-
nené povahou a vSeobecnym usporiadanim systému, ak
napriklad berti do dvahy osobitné dctovné poziadavky
alebo dolezitost kraja v aktivach, ktoré st $pecifické pre
urcité sektory; takéto ustanovenia preto nepredstavuji
§taitnu pomoc [...]"

(*%) Vec 17373 Taliansko/Komisia, Zb. 1974, s. 709, body 22 az 33.
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(133) Z uz uvedenej judikatdry vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze niek-
toré spoloc¢nosti v skupine st znevyhodnené, nespochyb-
fiyje existenciu vyhody na drovni inej spolo¢nosti.

(127) Komisia vSak poznamendva, Ze ustanovenia bodu 27
fiskdlneho ozndmenia nemaji za ciel zvysit alebo znizit
daniové bremeno urcitych odvetvi, ale zohladnit $peci-
fické vlastnosti predmetnych odvetvi, ako napriklad
Gctovné poziadavky, ktorymi by sa mohlo oddvodnit
zavedenie pravidiel zjednoduSenia posudzovania zdanitel-
ného zékladu.

Stdtne zdroje

(134) V tomto pripade Komisia zastiva ndzor, Ze vyhody
poskytované §titom prostrednictvom nizej dane (50 %
znizenie zdanitelnej sumy) sa musia povazoval za
danovy tnik rovnajtci sa spotrebe tatnych zdrojov vo
forme danovych vydavkov.

Zdvery ohladom selektivity

(128) Rozdiel medzi finanénym odvetvim a malymi podnikmi
na jednej strane a dal§imi odvetviami na strane druhej,
ako aj volitelny charakter opatrenia, sa nemdézu
odovodnit povahou a vieobecnym usporiadanim madar-
ského danového systému.

Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod medzi clen-

(129) V tejto stvislosti musi Komisia dospiet k zdveru, Ze pred- skymi Stdtmi

metné opatrenie je selektivne. i

(135) Kedze prijemcami st podniky ¢inné v roznych hospodar-
skych odvetviach na trhoch otvorenych hospodarskej
sitazi, opatrenie moze narudif hospoddrsku sataz
medzi ¢lenskymi $tatmi a ovplyvnit obchod vnatri Spolo-
censtva.

Hospoddrska vyhoda

(130) Madarské orgdny argumentuji, Ze opatrenie moZze posky-
tovat vyhodu jednotlivym spolo¢nostiam, ale nevyhodu
ostatnym strandm uverovej transakcie, a preto je syme-
trické len vo vyhradne domadcich vztahoch.

(136) V zasade plati, Ze pomoc zamerand na oslobodenie
podniku od ndkladov, ktoré by sa bezne vyskytli pocas
jeho kazdodenného riadenia alebo beznych ¢innosti,
narisa podmienky hospoddrskej stitaze (+!). Stidny dvor
navyse rozhodol, ze zZiadne poskytnutie pomoci podniku
vykondvajicemu svoje Cinnosti na trhu Spolodenstva
nesmie nartiat hospodarsku sttaz a ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi (42).

(131) Komisia vSak zastdva ndzor, Ze vyhoda na drovni jednej
spolo¢nosti sa nemoze kompenzovat nevyhodou na
drovni inej spolocnosti, a to ani vtedy, ak je spolo¢nost
stcastou rovnakej skupiny. Postidenie, ¢&i ide o vyhodu, sa
musi vykonat na trovni jednotlivych spolo¢nosti, nie na
trovni skupiny. Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze
skupiny spolo¢nosti moézu jednoducho reorganizovat
svoje finan¢éné Cinnosti, a ovplyvnit tak vysledok uplat-
flovania opatrenia.

(137) Bez toho, aby bolo potrebné vykonat hospodarsku
analyzu sucasnej situdcie na prislusnych trhoch (+)
a vzhladom na skuto¢nost, ze danovy systém zavedeny
Madarskom  posiliiuje  postavenie  hospodarskych
subjektov, ktoré v porovnani s inymi konkurenénymi
subjektmi v rdmci obchodu vnutri Spolocenstva vyuzi-
vaju jeho vyhody, sa Komisia domnieva, Ze tito schéma
mé vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a nartisa
hospodarsku sttaz medzi hospodarskymi subjektmi.

(132) Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze symetria opatrenia
a jeho neutrdlny vplyv na drovni skupiny nie je dosta-
tony na vyldcenie moznosti zvyhodnenia na drovni
jednotlivych spolocnosti. Podobne sa ani nizsie zdato-
vanie Grokov u jedného ¢lena skupiny nemédze odovod-
fiovat vy$sim zdanovanim - z dovodu nizSej Grovne
odpoctu trokov — u iného ¢lena skupiny (40).

(*9) V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze pri posudzovani daro-
vého rezimu koordina¢nych centier so sidlom v Belgicku (pozri
spojené veci C-182/03 a C-217/03, body 86 aZ 118) Sudny dvor
rozhodol, Ze jednotnd sadzba prijmov v rdmci metédy nakladov

zvysenych o prirdzku (,cost plus*) predstavuje hospodérsku vyhodu (138) V rdmci uvedenych dvah Komisia zastdva ndzor, Ze

podla clanku 87 Zmluvy o ES a Ze ,nemdze byt tdto analyza
spochybnend ani skuto¢nostou, ze zahrnutie finan¢nych ndkladov
by mohlo v urcitych pripadoch viest k prili§ vysokému dafiovému
zdkladu, ani dolezitostou financnej zdtaze, ktord by mohla znédsat
skupina, a o to viac ani okolnostou, Ze centrum moze byt zdanené
aj v pripade, ked nedosiahne zisk“. Stidny dvor sa dalej domnieval,
ze vynimka z majetkovej dane v prospech koordina¢nych centier
predstavuje hospodarske zvyhodnenie centier a Ze ,skuto¢nost, ze
len 5% koordinacnych centier tdto vyhodu skuto¢ne vyuziva,
pretoze ostatné koordinaéné centrd si ndjomcami svojich budov,
nemd vplyv na toto postidenie, kedZe vyber medzi vlastnictvom
a prendgjmom budovy zévisi len od vole tychto centier”.

odpocty vnutroskupinovych trokov, ktoré sa umoziiuji
na zdklade zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu
préavnickych osob a dani z dividend, predstavuji pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.

(*1) Vec C-156/98 Nemecko/Komisia, Zb. 2000, s. I-6857, bod 30, ako aj

judikatira v flom citovand.

(*?) Vec 730(79 Philip Morris/Komisia, Zb. 1980, s. 2671, body 11

a 12.

(¥) Vec C-372[97 Taliansko/Komisia, Zb. 2004, s. 1-3679, body 44

a 45 a body 153 — 155 o neoprdvnenosti predmetnej schémy.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

VIL.2. Posiidenie schémy ako neoprivnenej alebo
existujiicej pomoci

V prilohe V.3 k Aktu o pristipeni sa stanovuje, Ze
nasledujice schémy a jednotlivé opatrenia pomoci,
ktoré nadobudli G¢innost v Madarsku pred ditumom
pristdpenia a sa stile uplatiované aj po tomto ddtume,
sa po pristapeni musia povaZovat za existujlicu pomoc
v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES:

a) opatrenia pomoci, ktoré nadobudli Gc¢innost pred
10. decembrom 1994;

b) opatrenia pomoci uvedené v dodatku k prilohe 1V;

¢) opatrenia pomoci, ktoré pred ddtumom pristipenia
posudzoval madarsky tirad pre dohlad nad $titnou
pomocou a ktoré boli uznané za zlucitelné s acquis,
a opatrenia, vo¢i ktorym Komisia nevzniesla namietky
na zdklade zdvaznych pochybnosti o zlucitenosti
opatrenia so spolo¢nym trhom.

V prilohe IV.3 sa dalej uvddza, Zze vsetky opatrenia
nadalej uplatiované po ditume pristipenia, ktoré pred-
stavuji $titnu  pomoc a nespliiaji uZz uvedené
podmienky, sa po pristiipeni musia povazovat za nova
pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

Predmetné opatrenie sa zaviedlo az po 10. decembri
1994, nie je uvedené v dodatku k prilohe IV.3 k Aktu
o pristipeni a ani sa ho netykal postup v rdmci docas-
ného mechanizmu pri pristipeni.

Madarské orgdny a Americkd obchodnd komora sa
domnievaji, Ze tdto priloha obsahuje iba ustanovenia
o zavedenej pomoci a pomoci revidovanej pred
ddtumom pristdpenia, ktoré sa uvddzaji v clanku 1
pism. b) bodu i) procedurilneho nariadenia (*4).
V dosledku toho je potrebné na Géely zistenia existujticej
pomoci zohladnit aj pravidld stanovené v cldnku 1 pism.
b) bodoch ii) az v) nariadenia.

Komisia sdhlasi s vykladom prilohy IV k Aktu
o pristipeni. Tento vyklad potvrdzuje aj znenie ¢lanku
1 pism. b) bodu i) procedurdlneho nariadenia. Komisia sa
preto domnieva, Ze existujici charakter pomoci sa mé
posudzovat podla ¢lanku 1 pism. b) bodov ii) aZ v)
procedurdlneho nariadenia.

Vzhladom na uplatriovanie ¢lanku 1 pism. b) bodov ii)
a iii) Komisia nesthlasi s Madarskom, Ze by predmetné
opatrenie schvilila, kedZe nebolo notifikované podla
¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES a ¢ldnku 2 procedurdl-
neho nariadenia.

(*¥) Nariadenie (ES) ¢. 659/1999.

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 1 pism. b) bod iv) sa
neuplatiuje, kedZe na pomoc poskytnutd v rdmci
schémy sa nevztahuje obmedzenie casového obdobia
desiatich rokov.

Co sa tyka ¢lanku 1 pism. b) bodu v), toto ustanovenie sa
v tomto pripade neuplatiluje, pretoZe sa nemozno
domnievat, Ze schéma tykajica sa vnutroskupinovych
trokov v cdase nadobudnutia wcinku nepredstavovala
ziadnu pomoc a stala sa opatrenim pomoci az vdaka
vyvoju trhu.

Komisia v§ak poznamendva, Ze preSetrované opatrenie
mé urcitd podobnost s opatrenim tykajiicim sa belgic-
kych koordinacnych centier (BCC). V tomto zmysle je
potrebné  pripomentt  predchddzajice  rozhodnutia
Komisie z 2. mdja 1984 (*¥) a 9. marca 1987,
v ktorych Komisia stanovila, Ze belgické opatrenie
nepredstavovalo pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

Podobne ako v pripade belgickych koordina¢nych centier,
ktory sa tykal vyluéne nadndrodnych spolo¢nosti,
Komisia na zdklade ddajov poskytnutych madarskymi
orgdnmi zistila, Ze hlavnymi prijemcami schémy st
nadndrodné spolo¢nosti. Okrem toho md madarska
schéma dalsie podobné vlastnosti s belgickym opatrenim,
a to konkrétne v tom, Ze obe opatrenia sa tykaji zdafio-
vania vndtroskupinovych ¢innosti.

V dosledku toho nebolo zaradenie tohto typu opatrenia
do opatreni pomoci stvisiacich s vnuatroskupinovymi
¢innostami v ¢ase jeho zavedenia jednoznacné.

Madarskd republika poukazuje na skutocnost, Ze
madarsky tirad pre dohlad nad 3titnou pomocou toto
opatrenie v lete 2002 este pred jeho prijatim preskimal.
V zmysle platnej judikatiry a byvalého rozhodnutia
Komisie tykajiceho sa opatrenia BCC dospel madarsky
trad pre dohlad k zdveru, Ze predmetné opatrenie
nepredstavovalo $tatnu pomoc, a preto ho nepredlozil
Komisii.

Okrem skuto¢nosti, Ze opatrenie v Case svojho zavedenia
nepredstavovalo $titnu pomoc, sa Komisia domnieva, Ze
vdaka velmi osobitnym okolnostiam predmetného
pripadu, a to najmd situdciou pred vstupom
a predchddzajicim rozhodnutiam Komisie z roku 1984
a 1987 k belgickému opatreniu, nemal madarsky trad
pre dohlad nad S$titnou pomocou zZiadny doévod

(*) Hoci toto rozhodnutie nebolo uverejnené, poukazuje sa v 14.

sprave o hospoddrskej stifazi a v odpovedi na parlamentnd otizku
uverejnenti v roku 1991 na to, Ze Komisia vo¢i predmetnému
opatreniu nevzniesla Ziadne ndmietky.
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domnievat sa, Ze schéma predstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, a to najmi preto, Ze
opatrenie bolo prijaté pred prehodnotenim stanoviska
Komisie k belgickému opatreniu (*%). Komisia sa preto
domnieva, 7e existujii vynimo¢né okolnosti, na zdklade
ktorych madarské orgdny prijali nesprdvne zdvery
a  predpokladali,  Ze  opatrenie  nepredstavuje
v predvstupovej fize Stitnu pomoc. Za takychto okol-
nost{ malo Madarsko v case prijatia opatrenia dovody
na neoznidmenie opatrenia Komisii podla postupu
v ramci doc¢asného mechanizmu uvedeného v prilohe
IV k Aktu o pristapeni.

Komisia dalej poznamendva, Ze po pristipeni Madarska
k EU sa ani rozsah opatrenia ani dolezitost vyhod z neho
vyplyvajucich nijako podstatne nezmenili. Ako je
uvedené v odovodneni 14 tohto rozhodnutia, zaviedli
sa niektoré tUpravy. Tie vSak pozostdvali hlavne
z formdlnych tprav tykajicich sa bud’ zaclenenia urcitych
typov spolocnosti, ktoré pred vstupom Madarska neexis-
tovali (eurépskych spolocnosti a eurdpskych zdruZzeni),
alebo vyliicenia urcitych typov spolo¢nosti, ktoré sa zaka-
zali (spolo¢nosti rizikového kapitdlu). Predmetné opat-
renie sa preto po vstupe Madarska do Eurdpskej tnie
podstatne nezmenilo, a preto sa musi povaZovat za
existujicu pomoc.

VIII. ZAVER

Na zdklade uz uvedenych osobitosti predmetného
pripadu a situdcie pred vstupom sa schéma tykajiica sa
vnutroskupinovych tGrokov musi povazovat za existujiicu
schému pomoci podla ¢linku 1 pism. b) bodu v) naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999.

(154)

(155)

KedZe konanie tykajiice sa existujiicich opatreni pomoci
sa stanovuje v ¢lankoch 17 az 19 rovnakého nariadenia,
toto konanie, ktoré sa zacalo 21. marca 2007, je
zbyto¢né.

KedZe madarské orgdny uz schvilili zruSenie schémy od
1. janudra 2010, Komisia nevidi dovod zacat postup
spoluprdce podla ¢lanku 17 procedurdlneho nariadenia,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Rozhodnutie Komisie z 21. marca 2007 zacat konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES tykajice sa schémy zdaovania
vnutroskupinovych drokov zavedenej Madarskom, je zbytocné,
pretoze predmetnti schému treba povazovat za opatrenie existu-
jucej pomoci.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Madarskej republike.

V Bruseli 28. oktdbra 2009

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie

(*%) Pozri pozndmku pod &arou & 19. Je potrebné poznamenat, Ze
v pripade existujicej pomoci maji pravny Gcinok len zdverecné
rozhodnutia Komisie (pozri vec T-276/02 Forum 187 asbl/
Komisia).



