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(Acte adoptate inainte de 1 decembrie 2009, in temeiul Tratatului CE, al Tratatului UE si al Tratatului Euratom)

DECIZIA COMISIEI
din 28 octombrie 2009

privind ajutorul de stat C 10/07 (ex NN 13/07) pus in aplicare de Ungaria cu privire la deduceri
fiscale pentru dobanzile intragrup

[notificatd cu numdrul C(2009) 8130]

(Numai textul in limba maghiard este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/95/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupid ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolele mentionate mai sus (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1

I. PROCEDURA

Incepand din ianuarie 2003, autorititile maghiare au
introdus noi dispozitii privind impozitarea favorabili a
veniturilor nete din dobanzi intre intreprinderile afiliate
aparinand aceluiagi grup. Masura nu a fost notificatd
Comisiei Europene. Prin scrisoarea din 19 noiembrie
2004, Comisia a solicitat informatii de la autorititile
maghiare, care au fost furnizate la data de
14 decembrie 2004.

La 21 martie 2007, Comisia a informat Republica
Ungard cd a hotdrat si initieze procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) in privinta schemei respective.
Dupd doud prelungiri ale termenului, Republica Ungard a
rispuns prin scrisoarea din data de 20 iunie 2007.

() JO C 142, 27.6.2007, p. 12.

(3)

)

Decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de inves-
tigare a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (?), pdrtile interesate fiind invitate sd 1isi
prezinte observatiile. Au fost prezentate observatii de
citre Camera de Comert Americand din Ungaria la
20 ijulie 2007, de citre Tarile de Jos la 26 iulie 2007
si de citre MOL Plc la 26 iulie 2007. Observatiile au fost
transmise Republicii Ungare, care a rdspuns prin e-mailul
din data de 6 septembrie 2007.

Prin scrisoarea din data de 12 februarie 2008, Comisia a
solicitat informatii suplimentare din partea autoritdtilor
maghiare. Rispunsurile au fost furnizate prin docu-
mentele din data de 28 aprilie 2008, 19 iunie 2008 si
13 octombrie 2008.

Prin scrisoarea din data de 24 iunie 2009, autorititile
maghiare au informat Comisia cu privire la intentia
acestora de a elimina schema in cauzd incepind cu
1 ianuarie 2010.

La 29 iunie 2009, Parlamentul maghiar a adoptat modi-
ficarile legii fiscale pentru anul 2010, inclusiv eliminarea
regulii de deducere a 50 % din impozitul pe profit pentru
venitul financiar intragrup. Legea a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Ungariei din 9 iulie 2009.

Autorititile maghiare au transmis informatii suplimentare
prin e-mailul din data de 1 octombrie 2009.

(®) A se vedea nota de subsol 1.
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I[I. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

Mdésura oferd posibilitatea de a deduce din baza de impo-
zitare, in Ungaria, 50 % din valoarea dobanzii nete
primite din partea intreprinderilor afiliate, reprezentand
soldul dobanzii primite de la intreprinderile afiliate minus
cea platitd acestora (*). Prin urmare, numai jumdtate din
dobinda netd primitd este impozitatd, in timp ce in
cadrul aplicdrii normale a sistemului fiscal ar fi trebuit
sd fie impozitatd intreaga sumd. La nivelul intreprinderii
afiliate care pliteste dobanda netd, 50 % din dobanzile
nete pldtite se adaugd la baza de impozitare (). Astfel, in
locul unei deduceri totale a dobanzii nete platite in cadrul
sistemului fiscal normal, intreprinderile deduc numai
jumdtate din aceastd sumd din baza lor de impozitare.
Acest sistem se aplici numai dobanzilor primite de la
intreprinderile afiliate sau platite acestora.

O intreprindere afiliatd este definitd ca (°):

(a) o intreprindere in care contribuabilul are direct sau
indirect un interes majoritar;

(b) o intreprindere care are direct sau indirect un interes
majoritar in privinta contribuabilului;

(c) orice altd intreprindere, dacd o intreprindere tertd are
direct sau indirect un interes majoritar atat in privinta
contribuabilului, cat si intr-o astfel de altd intre-
prindere de acest tip;

(d) o intreprindere strdind si sediul siu permanent in
Ungaria, sediul permanent in Ungaria al unei intre-
prinderi strdine $i o persoand cu care aceasta are o
relatie precum cea definitd mai sus la literele (a)-(c).

Termenul ,interes majoritar” cuprinde, de asemenea,
situatia in care orice parte are dreptul si numeascd sau
sd demitd majoritatea directorilor si a membrilor consi-
liului de supraveghere. De asemenea, in momentul cand
se stabileste dacd existd un interes majoritar, drepturile de
vot ale rudelor apropiate sunt luate in considerare
cumulat.

() De exemplu, dacd o intreprindere primeste o dobandi de 100 din

partea intreprinderilor afiliate si pliteste o dobanda de 60 intreprin-
derilor afiliate, soldul este 40, care este dobanda netd primita.

() Daci o intreprindere primeste o dobandd de 100 din partea intre-

prinderilor afiliate si pliteste o dobandd de 160 intreprinderilor
afiliate, soldul este 60, care este dobanda netd platita.

() Articolul 4 alineatul (23) din Legea LXXXI din 1996 privind

impozitul pe profit si pe dividende.

Suma maximd deductibild

(10)  Valoarea totald a deducerilor speciale, inclusiv deducerea

dobanzii intragrup, este plafonati la 50 % din profituri
inainte de impozitare (°).

Posibilitatea de a refuza aplicarea schemei

(11)  Un contribuabil poate hotdri anual dacd va aplica schema

sau dacd va refuza aplicarea acesteia. In cazul in care o
intreprindere cu o dobandd netd plititd refuzd aplicarea
schemeli, aceasta nu trebuie si isi majoreze baza de impo-
zitare in modul descris mai sus si poate aplica regimul
fiscal normal printr-o deducere completd a dobanzii
platite, cu conditia sd notifice acest lucru tuturor intre-
prinderilor sale afiliate (la nivel intern si extern) cirora li
s-a platit (sau trebuie platitd) dobandi sau de la care s-a
primit dobandd (sau este scadentd) (). In acest caz,
pentru aplicarea mdsurii, intreprinderile afiliate nu iau
in considerare dobanda primitdi de la contribuabilul
respectiv sau platitd acestuia la calcularea bazei de impo-
zitare in ceea ce priveste plata dobanzilor (3).

(12)  Autoritdtile maghiare nu se bucurd de drepturi discre-

tionare, intrucit decizia privind aplicarea sau refuzarea
aplicdrii mdasurii in ceea ce priveste dobanda netd
platitd este luatd de intreprinderea afiliatd descrisd in
considerentul de mai sus.

Beneficiari

(13)  Legislatia se aplicd persoanelor juridice, societatilor

europene (SE), societdtilor cooperative europene (SCE),
cooperativelor si sediilor permanente ale intreprinderilor
strdine. Dispozitia nu se aplicd in cazul companiilor de
asigurdri, al institutiilor financiare, al intreprinderilor de
investitii sau al microintreprinderilor si intreprinderilor
mici ().

Temei juridic

(14)  Urmdtoarele dispozitii ale Legii LXXXI din 1996 privind

impozitul pe profit si pe dividende constituie temeiul
juridic al mdsurii: articolul 7 alineatul (1) litera (k),
articolul 7 alineatele (14) si (16), articolul 8 alineatul
(1) litera (k), articolul 8 alineatul (2) si articolul 29/D
alineatul (15).

(%) Articolul 7 alineatul (14) din Legea LXXXI din 1996 privind

impozitul pe profit si pe dividende.

Articolul 29/D alineatul (15) din Legea LXXXI din 1996 privind
impozitul pe profit si pe dividende.

In cazul in care o intreprindere A primeste dobandi de la doui
intreprinderi afiliate, 50 de la intreprinderea B si 60 de la intre-
prinderea C, si dacd intreprinderea B refuzd aplicarea schemei si
decide sd nu isi majoreze baza de impozitare, atunci intreprinderea
A poate utiliza numai dobanda de 60 primitd de la intreprinderea C
pentru aplicarea mdasurii. Prin urmare, intreprinderea A va fi pe
deplin impozabild in ceea ce priveste dobinda de 50 primitd de la
intreprinderea B, dar va fi impozabild numai pentru jumdtate din
suma de 60 primitd de la intreprinderea C.

O intreprindere micd este definitd ca o intreprindere care are sub 50
de angajati si a cdrei cifrd de afaceri anuald totald sifsau bilant total
nu depaseste 10 milioane EUR. O microintreprindere este definitd ca
o intreprindere care are sub 10 angajati si a cdrei cifrd de afaceri
anuali totald sifsau bilant total nu depiseste 2 milioane EUR.
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(15)

(16)

(18)

Legislatia actuald cuprinde anumite modificdri in privinta
beneficiarilor eligibili comparativ cu dispozitiile initiale
ale mdasurii, modificdrile respective intrdnd in vigoare la
1 ianuarie 2003. In legislatia initiald, printre beneficiari
nu se numdrau societitile europene si societdtile coope-
rative europene, intrucit Ungaria nu era incd membra a
Uniunii Europene. Statutul societdtii europene a intrat in
vigoare la 8 octombrie 2004, iar statutul societdtii coope-
rative europene a fost adoptat la 22 julie 2003 si a intrat
in vigoare la 16 august 2006. Intrucat societitile cu
capital de risc nu mai pot avea sediul in Ungaria
incepand cu 1 iunie 2004, acestea au dispirut, de
asemenea, de pe lista societdtilor eligibile.

Duratd
Initial, nu s-a prevdzut nicio limitd in privinta duratei
schemei. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat

anterior, eliminarea mdsurii a fost adoptatd prin lege,
incepand cu 1 ianuarie 2010.

Buget

Ungaria a furnizat urmdtoarele cifre privind efectul
mdsurii asupra resurselor bugetare din Ungaria:

(1 000 HUF) (1)

Soldul corectiei bazei de
impozitare (reducere/ Efectul masurii asupra
majorare) a posturilor impozitdrii
datoritd masurii

2003 2280 424 410476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164666
2006 125992 638 20158 822

(") Forint — cursul de schimb aproximativ pentru anii in cauzd este 250
HUF pentru 1 EUR.

In total, impactul masurii in anii in cauzi a condus la o
sumd de aproximativ 24 de miliarde HUF (96 de
milioane EUR) (19).

Il. MOTIVE CARE AU CONDUS LA
PROCEDURII

INITIEREA

In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat
indoielile cu privire la faptul ¢ schema ar constitui o
mdsurd generald, intrucdt avantajul tratamentului fiscal
preferential al plitilor dobanzilor intragrup nu este

('%) Ungaria nu a furnizat informatii pentru anii urmdtori.

(23)

(25)

disponibil in mod egal pentru toate intreprinderile din
Ungaria.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj economic,
Comisia a considerat cd, la nivelul unei intreprinderi indi-
viduale care apartine unui grup, schema oferd un avantaj
intreprinderilor care primesc dobandd netd pozitivd din
partea intreprinderilor afiliate.

La nivelul intregului grup, Comisia a subliniat cd schema
conferdi un avantaj in situatiile transfrontaliere care
implicd intrarea dobanzilor, si anume cand intreprinderea
care primeste dobanda netd este maghiard, iar intre-
prinderea care pliteste dobanda netd este nerezidenta.

Comisia a mai explicat ci, in situatiile transfrontaliere
care implicd iesirea dobanzilor, si anume cind intre-
prinderea care primeste dobanda este nerezidentd, iar
intreprinderea care pliteste dobanda este maghiard,
misura nu oferd un avantaj suplimentar. In aceeasi
misurd, intr-o situatie nationald, si anume cind ambele
intreprinderi sunt in Ungaria, acest avantaj nu actioneazd
la nivelul grupului.

In ceea ce priveste criteriul selectivititii, Comisia a
constatat in primul rand cd societdtile de asigurari, insti-
tutiile financiare, societdtile de investitii si societitile cu
capital de risc, precum si intreprinderile mici sunt excluse
de drept din domeniul de aplicare a masurii. In al doilea
rand, la nivelul intreprinderilor individuale, numai intre-
prinderile care fac parte dintr-un grup pot beneficia de
fiscalitatea scdzutd a dobanzii intragrup previzutd de
schemi. In al treilea rind, la nivelul grupurilor, sistemul
pare sd fie avantajos in situatiile transfrontaliere care
implicd intrarea dobanzilor, i anume cand intreprinderea
care primeste dobanda netd este maghiard, in timp ce
intreprinderea care pliteste dobanda netd este nere-
zidentd. In al patrulea rand, posibilitatea de a refuza
aplicarea schemei, refuz asupra cdruia se poate reveni
in fiecare an, constituie un factor suplimentar pentru a
considera misura drept o exceptie de la sistemul fiscal
aplicat in Ungaria.

De asemenea, Comisia a avut indoieli cu privire la faptul
cd exceptiile mentionate anterior ar fi fost justificate ,de
natura sau schema generald” a sistemului fiscal i, prin
urmare, a considerat cd mdsura este incompatibild cu
piata comund.

in cele din urmi, Comisia si-a exprimat opinia potrivit
cdrela mdsura nu poate fi consideratd drept ajutor
existent, intrucit nu indeplineste niciuna dintre conditiile
prevazute in anexa IV.3 la Actul de aderare.
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(26)

(28)

(29)

(30)

IV. OBSERVATII DIN PARTEA AUTORITATILOR
MAGHIARE

Temeiul juridic al evaludrii

Autorititile maghiare considerd c, datoritd lipsei armo-
nizdrii la nivel comunitar in domeniul impozitirii directe,
mdsura trebuie evaluatd in temeiul normelor din Tratatul
CE de reglementare a apropierii actelor cu putere de lege
in conformitate cu articolele 96 si 97 din Tratatul CE, si
nu pe baza normelor privind ajutorul de stat. Autoritdtile
maghiare fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie (CEJ), care stipuleazd cd impozitarea directd este
de competenta statelor membre, dar acestea din urmi
trebuie sd exercite aceastd competentd cu respectarea
dreptului comunitar privind impozitarea directd. In
acest context, Ungaria sustine cd respectarea libertdtii
de stabilire a influentat in mare mdasurd caracteristicile
madsurii.

Obiectivul mdsurii

Obiectivul mdsurii este ca finantarea imprumuturilor
intragrup — care asigurd alocarea optima de lichidititi —
sd se poatd desfisura fard ca impozitarea sd influenteze
deciziile intreprinderilor  privind functionarea  si
finantarea.

Spre deosebire de majoritatea celorlalte state membre, in
Ungaria nu existd impozitare pentru grupuri. Impozitarea
pentru grupuri oferd posibilitatea de a compensa
pierderea unui membru (intern) al grupului cu profitul
altui membru (intern) al grupului in acelasi an. Resursele
bugetare nu permit introducerea unei scheme complete
de impozitare a grupului. Prin urmare, norma maghiari a
fost introdusd ca o alternativd la impozitarea grupurilor,
pentru a reduce partial dezavantajul concurential fatd de
celelalte state, printr-un sistem de impozitare complet
pentru grupuri.

Prin permiterea deducerii a 50 % din dobanda primiti si,
in mod simetric — pentru a atinge obiectivul politicii
fiscale — de crestere a profiturilor cu 50 % din dobanda
platitd intreprinderilor afiliate, diferenta dintre capitalul
propriu si finantarea imprumuturilor intragrup se
reduce, intrucit dividendul ca sumd pentru finantarea
capitalului propriu este scutit de impozite, in timp ce
dobidnda este impozitatd pentru finantarea imprumu-
turilor.

Potrivit autorititilor maghiare, mdisura reprezintd o
categorie de impozitare partialdi a grupurilor, aplicatd
numai veniturilor din dobanzi. Este o reguld general apli-
cabild care nu favorizeazd nicio Intreprindere sau
productia de bunuri. Impozitarea grupurilor este o carac-
teristici generald a sistemului fiscal in anumite state

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

membre si, dupd cunostintele autoritdtilor maghiare,
Comisia nu a contestat compatibilitatea acesteia cu
Tratatul CE.

Existenta ajutorului de stat in temeiul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE

Autorititile maghiare considerd ci schema in cauzd nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE, intrucdt nu sunt indeplinite criteriile
privind (i) avantajul economic, (i) selectivitate si (i)
resursele statului.

Avantajul economic

Conform deciziei de initiere a procedurii, mdsura oferd
un avantaj (i) la nivelul intreprinderii individuale datoritd

posibilitatii de a deduce 50 % din venitul net din dobanzi
din baza de impozitare si (i) la nivelul intregului grup
atunci cand un membru maghiar al grupului finanteazd
in striindtate un membru al grupului si primeste venit
din dobénzi pentru care se acordi, de asemenea,

deducerea de 50 %.

Autorititile maghiare considerd ¢ mdsura poate oferi un
avantaj unei intreprinderi individuale, dar oferd un deza-
vantaj pentru cealaltd parte a operagiunii de imprumut i,
prin urmare, este simetrici numai in relatiile interne.
Aceasta poate oferi, de asemenea, un avantaj intregului
grup, insd avantajul se limiteazd la o compensare mai
rapidd a pierderilor din dobanzi ale unei intreprinderi
din grup, cu venitul din dobanzi al celeilalte, precum in
cazul altor sisteme de impozitare pentru grupuri.

Autorititile maghiare sustin in continuare ci in situatiile
transfrontaliere, dacd intreprinderea afiliatd care primeste
imprumutul intragrup si care pliteste dobandd pentru
acesta are sediul in strdindtate, avantajul obtinut
depinde de rata de impozitare aplicatd in statul
membru in care este rezidentd intreprinderea respectiva.
Avantajul nu se datoreazd caracterului de ajutor al
mdsurii maghiare, ci provine numai din diferenta dintre
normele de impozitare din statele membre, care nu pot fi
luate in considerare in evaluarea mdasurii. Dacd legislatia
strdind ar fi la fel ca cea maghiard, avantajul identificat de
Comisie nu ar mai exista.

De asemenea, astfel cum prevede Decizia Comisiei
privind activititile de finantare internationald din Tirile
de Jos (1), existenta unui avantaj trebuie evaluatd in
cadrul normelor privind ajutoarele de stat numai la
nivel national. In aceastd privintd, Ungaria observd c3,
in situatiile nationale, masura nu denatureazd concurenta
si nu conferd niciun avantaj, fiind neutrd din punct de
vedere fiscal.

(") Considerentul 82 din Decizia 2003/515/CE a Comisiei din
17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in aplicare de
Tirile de Jos pentru activititi de finantare internagionald (JO L 180,
18.7.2003, p. 52).
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Autoritdtile maghiare nu sunt de acord cu Comisia cu
privire la faptul cd misura conferd un avantaj opera-
tiunilor transfrontaliere (care implicd intrarea dobanzilor).
Ungaria sustine cd rata efectivd de 16 % a impozitului pe
profit poate constitui deja un stimulent pentru ca
grupurile sd desfisoare activitdti in Ungaria. Un
potential avantaj nu este un stimulent fiscal pentru multi-
nationale, ci provine din libertatea de stabilire. Acest
principiu ar fi fost incdlcat in cazul in care autoritdtile
maghiare ar fi exclus din domeniul de aplicare a masurii
grupurile care au membri in afara Ungariei.

In continuare se sustine ci misura ajutd grupurile si
obtind o alocare mai eficientd a resurselor financiare, la
fel ca in cazul sistemelor de impozitare a grupurilor din
alte state membre. Aceasta este mai putin blandd decat
sistemele de consolidare fiscald, care permit distribuirea
oricdrui tip de pierdere in cadrul unei unitdti adminis-
trative.

Dacd o mdsurd reprezintd o dispozitie general aplicabild a
impozitdrii normale pe profit, atunci aceasta nu conferd
niciun avantaj. Autoritdtile maghiare considerd cd aceasti
mdsurd reprezintd un regim de impozitare special pentru
grupuri, care este la fel de general ca si sistemul de
impozitare pentru grupuri al oricdrui alt stat membru,
fird a favoriza vreo intreprindere sau productia de
bunuri. Din informatiile autoritdtilor maghiare, Comisia
nu a contestat niciodatd compatibilitatea cu Tratatul CE a
altor scheme de impozitare a grupurilor din alte state
membre. Sistemul face parte integrantd din normele
generale de calculare a bazei de impozitare. Prin
urmare, acesta nu conferd niciun avantaj economic.

Resursele statului

in primul rand, Ungaria considerd ci misura este
generald si face parte din normele sistemului fiscal. Prin
urmare, nu sunt utilizate resurse suplimentare ale statului,
intrucat obligatiile fiscale normale nu se modificd.

Autoritdtile maghiare constatd, de asemenea, ci, in
decizia de initiere, Comisia a afirmat cd avantajul
mdsurii la nivel de grup existd in situatiile transfrontaliere
in care intreprinderea din strdindtate care pliteste
dobénda este impozitatd la o ratd efectivd de peste 8 %.
Un astfel de avantaj nu este imputabil statului maghiar si
nici nu constituie o pierdere de resurse ale statului
maghiar. Avantajul este oferit de statul strdin care
permite deducerea completd a dobanzii plitite. Prin
urmare, avantajul potential nu provine din resursele
statului maghiar tocmai in cazurile in care Comisia a
stabilit existenta unui astfel de avantaj.

De asemenea, autoritdtile maghiare constatd ci impozitul
pe profit plitit de membrul grupului care primeste
dobanda prin aplicarea mdsurii constituie profit pentru
statul care probabil nu l-ar fi obtinut fird existenta
masurii.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Selectivitate

Autoritdtile maghiare sustin cd mdsura face parte din
normele generale privind impozitul pe profit si, prin
urmare, nu este selectiva.

Afirmatia Comisiei potrivit cdreia beneficiarii sunt intre-
prinderi active in diferite sectoare economice sustine
opinia Ungariei potrivit cireia mdsura nu este selectiva.
In fiecare sector al economiei maghiare existd intre-
prinderi (in total, peste o mie) care aplici mdsura.
Aceasta se aplicd si in sectoare in care de obicei nu
sunt prezente intreprinderi multinationale sau mari (de
exemplu agriculturd, educatie, servicii de catering).

Autorititile maghiare subliniazd ¢ nu se poate considera
cd o masurd este selectivd dacd aplicarea acesteia nu este
posibild in aceleasi conditii pentru fiecare contribuabil.
Din punct de vedere al aplicirii mdsurii, numai intreprin-
derile care apartin unor grupuri se afld intr-o situatie
comparabild din punct de vedere factual si juridic.

Faptul ¢d mdsura trebuie numaidecat aplicatd de intre-
prinderile care au cel putin o intreprindere afiliatd pare
sd contribuie la caracterul selectiv al mésurii. Cu toate
acestea, autoritdtile maghiare sustin ci o intreprindere
care acordd imprumuturi intragrup nu se afld intr-o
situatie comparabild cu o intreprindere care acordd
imprumuturi unor parti independente. Activitatea din
urmi poate fi exercitatdi numai de o institutie financiard
autorizatd astfel cum prevede Legea maghiard privind
instituiile de credit, in conformitate cu directiva
bancari (). Intreprinderile care au ca domeniu
principal de activitate finantarea tertilor nu pot fi
comparate cu intreprinderile care acordi finantare
intragrup pentru a distribui in mod optim lichiditatile
in cadrul unui grup.

Ungaria face trimitere la al 27-lea Raport al Comisiei
privind politica in domeniul concurentei din 1997 (%),
care se referd la o misurd olandezd de reducere a impo-
zitului pe numdrul de salariati impus angajatorilor in
domeniul cercetdrii si dezvoltdrii. Misura nu a fost cali-
ficatd drept ajutor de stat, intrucit nu s-a limitat la o
anumitd regiune, la un anumit sector sau la o anumitd
intreprindere si a fost acordatd pe baza unor criterii
obiective.

1. Exceptii de drept

Autorititile maghiare considerd ci majoritatea normelor
fiscale generale cuprind exceptii de la domeniul de
aplicare, bazate pe considerente de politici economicad
si sunt in conformitate cu natura si structura generald a
sistemului fiscal.

(*?) Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitdtii institutiilor
de credit JO L 177, 30.6.2006, p. 1).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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In ceea ce priveste exceptia privind intreprinderile mici,
autoritdtile maghiare constatd cd 1. intreprinderile mici
nu acordd de obicei finantare intragrup; 2. extinderea
mdsurii pentru a le include pe acestea ar necesita
costuri administrative ridicate, disproportionate fatd de
avantajele potentiale pe care le-ar putea aduce in mod
efectiv; 3. Legea maghiard privind impozitul pe profit
prevede o serie de beneficii fiscale concepute special
pentru intreprinderile mici. Ungaria face trimitere la
cauza GIL (1), in care Curtea a sustinut logica potrivit
careia diferiti contribuabili pot fi tratati diferit conform
unui temei juridic diferit al legislatiei fiscale.

In ceea ce priveste sectorul financiar, Ungaria afirmi in
continuare ¢d nu a intentionat si promoveze finantarea
intragrup. In pofida dificultdtilor economice din Ungaria,
intreprinderile in cauzd s-au bucurat de profituri consi-
derabile, iar guvernul maghiar le-a impus impozite
speciale in loc si le sustind. In plus, intreprinderile
respective pot avea un statut fiscal special, norme
financiare si contabile speciale. In aceastd privintd, auto-
ritdtile maghiare fac trimitere si la punctul 27 din comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul mdsurilor referitoare la impo-
zitarea directd a activitdtilor economice (*%): ,Dispozitiile
specifice care nu contin elemente discretionare care
permit, de exemplu, ca impozitul si fie calculat pe o
bazd fixd (de exemplu, in sectorul agricol si sectorul
pescuitului), pot fi justificate de natura si contextul
general al sistemului in cazul in care se tine seama,de
exemplu de cerintele contabile specifice sau de
importanta terenului in activele specifice anumitor
sectoare; asemenea dispozitii nu constituie, in consecintd,
ajutor de stat [...].”

Guvernul maghiar considerd cd extinderea mdasurii la
furnizori de servicii financiare, companii de asigurdri,
societdti de investitii si societdti cu capital de risc ar fi
reprezentat tocmai o selectivitate de facto, intrucat, avand
in vedere statutul special al furnizorilor de servicii
financiare (activitdtile acestora implicd de obicei/aproape
exclusiv operatiuni de imprumuturi derulate prin
utilizarea de resurse externe), acestia ar fi obtinut
avantaje disproportionat de mari la aplicarea masurii.

2. Caracterul intragrup

Astfel cum s-a precizat anterior, avidnd in vedere
restrictiile de reglementare, intreprinderile nefinanciare
pot aplica mdsura numai in raport cu intreprinderile
afiliate, intrucdt numai institutiile financiare autorizate
au dreptul si acorde imprumuturi pdrtilor independente.
De asemenea, trebuie mentionat cd existdi o serie de
norme in sistemele fiscale ale altor state membre care
sunt disponibile numai grupurilor corporative (de
exemplu impozitarea grupurilor).

("% C-308/01, GIL Insurance Ltd si altii/ Commissioners of Customs and

Excise, Rec., 2004, p. 1-4777.

(**) JO C 384, 10.12.1998, p. 3.

(52)

(53)

(54)

(55)

Prin urmare, potrivit autorititilor maghiare, faptul ci
mdsura nu este aplicabili dobanzilor primite de la
partile terte independente exclude, in practicd, din
domeniul sidu de aplicare numai institutiile financiare
datoritd dispozitiilor de reglementare foarte stricte
pentru serviciile financiare, ceea ce se justificd totusi
prin considerente fiscale si de politica economica.

Aplicarea masurii maghiare nu impune ca o intreprindere
sd desfdsoare activitdti in mai multe state membre.
Potrivit Ungariei, numai intreprinderile care apartin
aceluiasi grup corporativ se afld intr-o situatie compa-
rabili din punct de vedere factual si juridic din
perspectiva aplicirii masurii. Intrucat toate intreprinderile
care sunt membre ale grupului pot aplica masura, aceasta
nu poate fi consideratd selectivdi. Ungaria constatd, de
asemenea, ci in practicd orice intreprindere se poate
transforma intr-un grup corporativ. Potrivit practicii ante-
rioare a Comisiei, conditionarea unui beneficiu de o
anumitd participatie la capitalul unei intreprinderi nu
este un motiv suficient pentru a considera cd o masurd
este selectivd (19). Avantajele speciale oferite grupurilor de
intreprinderi nu pot fi considerate selective deoarece un
grup nu este un sector sau o functie, ci doar o structurd
juridicd. In cazul in care un avantaj fiscal se poate aplica
in mod clar in cadrul unui grup corporativ care isi
desfdsoard activitatea in orice sector economic, acesta
reprezintd o mdsurd generald si nu un avantaj special
destinat unui sector specific.

3. Avantaje oferite de diferite

mentdri strdine

regle-

Comisia considerd c¢i misura favorizeaza selectiv grupuri
care au cel putin un membru in exteriorul Ungariei.
Ungaria considerd ci o astfel de situatie nu constituie
un avantaj, ci numai un efect care rezultd in urma
normelor fiscale nearmonizate ale diferitor state
membre, fapt ce nu poate fi controlat de statul
maghiar. Dupd cum se mentioneazd anterior, un astfel
de avantaj nu este nici oferit de resursele statului
maghiar, nici imputabil Ungariei. In ceea ce priveste
impozitarea directd, jurisprudenta consacratd a Curtii de
Justitie arati cd rezidentii si nerezidentii nu se afli in
general intr-o situatie comparabild.

4. Posibilitatea de a refuza
misurii la nivel anual

aplicarea

In ceea ce priveste posibilitatea de a refuza aplicarea
mdsurii, autoritdtile maghiare constatd cid o astfel de
caracteristici ar proveni in mod necesar din ciclul anual
al impozitdrii corporative, la care se adaugd alte dispozitii
ale legislatiei fiscale. Alegerea efectivd legatd de aplicarea
mdsurii nu este ficutd nici de autorititile maghiare, nici
de beneficiar, ci de o intreprindere afiliatd pentru care
poate exista un dezavantaj fiscal.

(*%) Decizia Comisiei in cazul N 354/04 — Irlanda, Regimul societatilor-
mama (JO C 131, 28.5.2005, p. 11).
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Natura ilegald a mdsurii, ajutor existent vs. ajutor nou

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat
cd masura nu poate fi consideratd ajutor existent, intrucat
nu indeplineste niciunul dintre cele trei criterii stabilite in
anexa IV.3 la Actul de aderare. Cu toate acestea, autori-
tdtile maghiare considerd ci anexa respectivd nu cuprinde
toate categoriile de ajutor existent prevdzute la articolul 1
litera (b) din regulamentul de procedurd. Anexa IV.3 la
Actul de aderare cuprinde numai dispozitii privind
ajutorul pus in aplicare si revizuit inainte de data
aderdrii, la care se face trimitere in articolul 1 litera (b)
punctul (i) din regulamentul de procedurd (V7). Cu toate
acestea, normele previzute la articolul 1 litera (b)
punctele (ii)-(v) din regulament ar trebui, de asemenea,
sd fie luate in considerare in scopul identificarii ajutorului
existent care nu este previzut in Actul de aderare.
Aceastd interpretare este confirmatd de anexa 1II la
Actul de aderare, care modificd numai articolul 1 litera
(b) punctul (i) din regulament. O interpretare diferitd ar
pune la indoiald certitudinea juridici si asteptarile
legitime i ar determina un tratament inegal al statelor
membre.

Atat timp cat Comisia 151 mentine pozitia potrivit cdreia
mdsura nu constituie ajutor existent in temeiul articolului
IV din Actul de aderare, autorititile maghiare considerd
cd aceasta ar trebui sd fie evaluatd in conformitate cu
articolul 1 litera (b) din regulament si si fie calificatd
drept ajutor existent, din doud motive.

In primul rand, in temeiul articolului 1 litera (b) punctul
(v) din regulamentul de procedurd, o mdsurd care, in
momentul punerii in aplicare, nu a reprezentat ajutor,
devenind ajutor ulterior datoritd evolutiei pietei comune
si fard a fi modificatd de statele membre, este consideratd
a fi ajutor existent. Ungaria face trimitere in continuare la
cazul privind centrele de coordonare belgiene (BCC) (19),
care este, intr-o anumiti masurd, similar cu masura in
cauzd si in care Comisia a considerat, in 1984 si 1987,
cd regimul BCC nu poate fi considerat ajutor de stat. De
asemenea, conform avizului exprimat ca ridspuns la
intrebarea adresatd de un deputat european, Comisia a
considerat ¢ mdsura BCC nu a reprezentat ajutor de stat
si cd mdsurile similare ale statelor membre nu s-au
calificat nici ele ca fiind ajutor de stat (). Comisia si-a
modificat opinia in ceea ce priveste schema BCC numai
prin hotdrdrea din 17 februarie 2003, dupd intrarea in
vigoare a mdsurii maghiare.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

('$) Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind

schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia in favoarea centrelor
de coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25).

() JO C 63, 11.3.1991, p. 37.

(59)

(60)

(61)

(62)

Ungaria a mai confirmat, in urma verificdrii efectuate de
departamentul competent al Ministerului de Finante din
Ungaria, ci Biroul de monitorizare a ajutorului de stat
din Ungaria (SAMO) a examinat mdasura in vara lui 2002,
inainte de adoptarea acesteia. In lumina jurisprudentei
aplicabile si a deciziei prealabile a Comisiei privind
schema BCC, SAMO a ajuns la concluzia cd misura in
cauzd nu constituia ajutor de stat si, prin urmare, nu a
notificat schema Comisiei.

De asemenea, autoritégile maghiare amintesc cd, printr-o
scrisoare din data de 19 noiembrie 2004, Comisia a
solicitat informatii privind masura in cauzd, iar Ungaria
a rispuns la 8 decembrie 2004. Intrucat Ungaria nu a
primit intrebdri suplimentare sau o altd formd de reactie
oficiald din partea Comisiei, aceasta considerd cd a avut
toate motivele si considere ci mdsura nu s-a calificat
drept ajutor de stat sau, in cazul in care s-a calificat
drept ajutor de stat, a reprezentat ajutor de stat existent
in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din regu-
lament.

In al doilea rand, Ungaria sustine cd masura este consi-
deratd ca fiind autorizatd in temeiul articolului 1 litera (b)
punctul (ili) din regulamentul de procedurd. Aceasta
considerd c3, daci mdsura s-ar califica drept ajutor
ilegal dupd aderare, solicitarea de informatii de citre
Comisie din 2004 ar reprezenta inceputul procedurii de
investigare. Ungaria constatd cd, in temeiul articolului 4
alineatul (5) din regulament, deciziile Comisiei trebuie
luate in termen de doui luni. in plus, in conformitate
cu articolul 4 alineatul (6) din regulament, in cazul in
care Comisia nu a luat o decizie in perioada mentionatd
anterior, ajutorul este considerat autorizat de Comisie. in
temeiul articolului 1 litera (b) punctul (i) din regu-
lament, ajutorul care se considerd autorizat in temeiul
articolului 4 alineatul (6) din regulament trebuie
considerat ajutor existent.

Desi termenul de doud luni nu este aplicabil in aceastd
procedurd, cealaltd obligatie incd prevaleazd, §i anume
obligatia Comisiei de a finaliza examinarea. Pe baza juris-
prudentei consacrate a Curtii, Ungaria concluzioneazd ci,
intr-un interval rezonabil de timp, Comisia ar fi trebuit sd
ia mdsuri pentru a examina ajutorul de stat. Ungaria face
trimitere la hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in
cauza T-190/00 (%), in care tribunalul a hotdrat cd o
perioadd de 28 de luni ar putea fi prea lungd

(*°) Hotirdrea din 27 noiembrie 2004, Regione Siciliana/Comisia,
T-190/00, Rec., p.
120/73, Gebriider Lorenz GmbH/Germania et Land de Rhénanie-
Palatinat, Rec., 1973], p. 1471, punctul 4.

[I-5015, punctul 136; a se vedea cauza
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pentru o procedurd de examinare prealabild in cazul in
care Comisia ar solicita numai o datd informatii din
partea statului membru in cauzd. Potrivit autorititilor
maghiare, aceste principii ar trebui aplicate a fortiori si
in procedura de examinare prealabili, in care Comisia
efectucazd examinarea numai dacd are indoieli cu
privire la compatibilitatea masurii cu articolul 87 din
Tratatul CE. Prin urmare, intrucdt Comisia nu a adoptat
o decizie intr-un termen rezonabil — si avand in vedere
principiile certitudinii juridice si bunei administrdri —
chiar dacd mdsura ar fi consideratd ajutor, aceasta ar
trebui sd fie consideratd ajutor existent in temeiul arti-
colului 1 litera (b) punctul (i) din regulament.

Problema recuperdrii si perioada tranzitorie potentiald pentru
eliminarea mdsurii

Potrivit guvernului maghiar, Comisia nu ar trebui si
procedeze la recuperarea ajutorului potential, intrucat
acest lucru ar fi contrar unui principiu general al
dreptului comunitar, §i anume principiul increderii
legitime. Ungaria face trimitere la jurisprudentd, care a
sustinut in mod consecvent ¢ ,dreptul de a invoca prin-
cipiul protectiei increderii legitime apartine oricarui justi-
tiabil pe care o institutie comunitard l-a determinat si
nutreasca sperante intemeiate” (2!). De asemenea, aceasta
citeazd hotdrdrea Curtii in cauza Van den Bergh &
Jiirgens (?3), in care s-a aplicat urmdtorul test pentru a
stabili dacd o explicatie este justificatd: ,[...] atunci
cand un operator economic prudent si avizat este in
mdsurd si prevadd adoptarea unei mdisuri comunitare
de naturd sd 1i afecteze interesele, el nu poate invoca
beneficiul acestui principiu atunci cind aceastd masurd
este adoptatd”. Ficand trimitere la cazul privind centrele
de coordonare belgiene, autoritdtile maghiare sustin ca in
1984 si 1987 Comisia a considerat cd sistemul este
compatibil, modificAindu-si decizia abia la 17 februarie
2003, dupd intrarea in vigoare a mdsurii maghiare. In
plus, sistemul centrelor de coordonare belgiene a fost
aplicabil exclusiv intreprinderilor multinationale, spre
deosebire de mdsura maghiard, al cirei domeniu de
aplicare este mai extins.

Autoritdtile maghiare fac trimitere la decizia privind
initierea procedurii oficiale de investigare cu privire la
legislatia spaniold privind impozitul pe profit, in care
Comisia a afirmat ci aceasta se bazeazi numai pe o
presupunere preliminard. In decizia sa finali, Comisia a
precizat ci nici micar pdrtile cele mai prudente si bine-
informate nu ar fi putut sd anticipeze cd mdsura va fi
clasificatd drept ajutor de stat, iar partile ar putea invoca
pe bund dreptate asteptdrile legitime (). In acest caz,
decizia a fost luatd la peste patru ani de la solicitarea
de informatii. Avand in vedere faptul ci informatiile au
fost solicitate din partea Ungariei la 19 noiembrie 2004,

(*') Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum

187/Comisia, Rec., 2003, p. [-6887, punctul 147.

(*?) Cauza 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food

Products (Lopik) BV/Comisia, Rec., 1987, p. 1155, punctul 44.

(*%) Considerentele 27-28 din  Decizia 2001/168/CECO  din

31 octombrie 2000 privind legile spaniole referitoare la impozitul
pe profit (JO L 60, 1.3.2001, p. 57).

(66)

(67)

(68)

(69)

(25

~

far acestea au furnizat un rdspuns complet la 8 decembrie
2004, autorititile maghiare considerd cd s-ar putea
astepta in mod legitim ca mdsura in cauzd si nu
constituie ajutor de stat, in conformitate cu pozitia
Comisiei in Decizia 2001/168/CECO.

Ungaria subliniazd cd pe parcursul perioadei respective,
Grupul de lucru pentru codul de conduitd al Consiliului a
examinat mdsura si nu a concluzionat cd aceasta
reprezintd o mdsurd fiscald care provoaci daune. In
lumina dezbaterilor, Comisia, in calitate de membru al
acestui grup, ar fi solicitat informatii suplimentare din
partea Ungariei dacd ar fi presupus cd mdsura se
calificd drept ajutor de stat.

Ungaria mai sustine cd, in conformitate cu regulamentul
de procedurd, inainte de initierea unei proceduri oficiale
de investigare, Comisia trebuie sd discute compatibilitatea
unei dispozitii cu statul membru, printr-o procedurd
preliminard. Situatia in care Comisia initiazd o investigare
oficiald in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul
CE fird si desfisoare o evaluare prealabild in temeiul
regulamentului constituie o incilcare a normelor proce-
durale §i o incilcare a principiului cooperdrii loiale
previzut la articolul 10 din Tratatul CE.

Autorititile maghiare sustin, de asemenea, cd din practica
incetdtenitd a Comisiei reiese cd protectia asteptdrilor
legitime se extinde, de asemenea, la statele membre (%4).

Ungaria subliniazd, de asemenea, ci 1in anumite
decizii (**), in ceea ce priveste asteptarea legitima,
Comisia a fdcut trimitere la asemindrile misurii in
cauzd cu cazul privind centrele de coordonare belgiene
(BCCQ), care a fost initial considerat compatibild si, prin
urmare, nu a procedat la recuperare.

Autoritdtile maghiare concluzioneazd cd ,nici Ungaria,
nici intreprinderile maghiare care aplici mdsura nu ar
putea sd anticipeze — chiar dacd ar exercita o prudentd
rezonabild — 3, la 4 ani de la introducerea masurii si la 3
ani de la aderarea Ungariei la UE, Comisia ar initia o
procedurd privind mdasura deoarece se indoieste de
compatibilitatea acesteia cu dreptul comunitar”.

(**) Considerentul 43 din versiunea in limba englezd a Deciziei

2003/512/CE a Comisiei din 5 septembrie 2002 privind o
schemd de ajutor pusd in aplicare de Germania in favoarea unor
centre de control §i de coordonare (JO L 177, 16.7.2003, p. 17).
Decizia 2003/81/CE a Comisiei din 22 august 2002 privind schema
de ajutoare de stat pe care Spania o aplicd ,centrelor de coordonare
din Biscaya” (JO L 31, 6.2.2003, p. 26) si Decizia 2003/501/CE a
Comisiei din 16 octombrie 2002 privind centrele de coordonare
din Luxemburg (JO L 170, 9.7.2003, p. 20).
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Ungaria subliniaza cd o decizie nefavorabild a Comisiei ar
putea conduce la un numdr imens de procese, din partea
contribuabililor care au aplicat masura pentru daune
impotriva Ungariei §i ar putea reduce increderea investi-
torilor in fiabilitatea transformdarilor economice realizate
pand acum de tard.

in cele din urmi, Ungaria sustine cd, in cazul in care
Comisia hotdrdste cd mdsura este incompatibild cu
dreptul comunitar, este necesard stabilirea unei perioade
de tranzitie pe parcursul cireia misura riméne aplicabild
cel putin pentru intreprinderile care nu au aplicat masura
pand in prezent. In cauza Belgia si Forum 187 ASBL/
Comisia, Curtea a statuat cd, in absenta unui interes
public peremptoriu, Comisia incilcd o norma superioard
de drept dacd nu stabileste mdsuri tranzitorii la inla-
turarea unor reglementdri in privinta cirora intreprin-
derile ar fi putut avea asteptdri legitime care decurg din
dreptul comunitar (%9).

Prin urmare, autoriti'gile maghiare solicitd ca, pe baza
principiului protectiei asteptdrii legitime, chiar si in
cazul unei posibile decizii negative, Comisia sd permitd
aplicarea mdsurii pand la finele celui de al cincilea an
fiscal de la anul deciziei. Aceastd perioadd de tranzitie
ar fi necesard pentru adaptarea contribuabililor la noile
circumstante care derivd din inliturarea masurii. In
aceastd privintd, Ungaria subliniazd ¢, in decizia
privind activititile de finantare internationald olandeze
pentru entitdtile care aplici deja normele olandeze de
bazd (¥’), Comisia a stabilit o perioadd de tranzitie de
aproape 8 ani.

Informatii suplimentare furnizate de autoritatile maghiare

1. Justificare prin natura sau schema
generald a sistemului

In rdspunsul furnizat in urma solicitdrii de informatii de
citre Comisie din data de 12 februarie 2008, autoritdtile
maghiare subliniazd cd ,in cazul in care Comisia ar
continua sd sustind c¢d mdisura in cauzd este selectivi,
mdsura nu poate fi in niciun caz consideratd a fi ajutor
de stat, intrucat selectivitatea se justificd prin natura sau
schema generald a sistemului”. Misura a fost introdusd

(*%) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum

187/Comisia, Rec., 2003, p. -6887, punctul 149.

(*’) Considerentul 118 din Decizia 2003/515 %CE a Comisiei din

17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in aplicare de
Tirile de Jos pentru activitati de finantare internagionald (JO L 180,
18.7.2003, p. 52).

(74)

(75)

(76)

)

pentru a diminua anumite efecte nefavorabile care pot fi
atribuite absentei impozitdrii pentru grupuri din Ungaria.

In aceastd privintd, Ungaria a indicat c¢i misura se abate
de la asa-numita metoda ,clasicd” a evaludrii fiscale indi-
viduale (si anume neconsolidate) intr-o misurd mult mai
micd decit schemele frecvent utilizate de impozitare a
grupurilor din alte state membre. Prin urmare, autorititile
maghiare sustin cd misura urmdireste punerea in aplicare
(intr-un mod special) a unui sistem modern consacrat si
frecvent utilizat de impozit pe venit.

De asemenea, Ungaria a ficut referire la doud forme
alternative de finantare, si anume finantarea capitalului
propriu si cea a datoriei, si la tratamentul fiscal diferentiat
care decurge din acestea si a observat ci in ambele cazuri
venitul este supus aceleiasi rate de impozitare (16 % si
4 % din suprataxd), dar entitatea impozabild este diferitd
(pentru dividende, aceasta este filiala, iar pentru dobandi,
este societatea-mamd care este supusd platii impozitului).

2. Statistici privind aplicarea masurii

Ungaria a furnizat Comisiei informatii statistice privind
aplicarea mdsurii pe baza datelor raportate in declaratiile
fiscale din anii fiscali 2003-2006 si a sustinut ca
distributia sectoriald a intreprinderilor la care se aplicd
mdsura demonstreazd cd mdsura este neutrd din punct
de vedere sectorial.

De asemenea, autoritdtile maghiare au furnizat informatii
statistice privind numdrul intreprinderilor care pot aplica
mdsura si al celor care recurg efectiv la corectia bazei de
impozitare. Aceste cifre aratd ci in 2006, 8 181 de intre-
prinderi (*) puteau aplica masura, in timp ce 1738 au
aplicat-o efectiv (*).

Numdrul beneficiarilor potentiali se bazeazd pe o estimare aproxi-

mativd, intrucat nu existd informatii privind numdrul exact al intre-
prinderilor eligibile sd aplice mdsura, deoarece autoritdtile fiscale nu
detin informatii privind numdarul contribuabililor care au intre-
prinderi afiliate. Prin intreprinderi care pot aplica masura, Ungaria
se referd la toate intreprinderile care nu sunt microintreprinderi sau
intreprinderi mici, institutii de credit, intreprinderi de investitii sau
companii de asigurdri, indiferent daci sunt sau nu intreprinderi
afiliate.

In 2006, numirul total al intreprinderilor care fac obiectul Legii
LXXXI din 1996 privind impozitul pe profit si pe dividende era de
316 498.



L 42/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

17.2.2010

(79)

(80)

(81)

Numdrul intreprinderilor care pot aplica misura si al celor care recurg efectiv la corectia bazei de

impozitare
Anul 2003 Anul 2004 Anul 2005 Anul 2006
Numdr % Numar % Numar % Numar %
Numdrul intreprinderilor | 8 975 | 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
care pot aplica misura
Numdrul §i procentul 1198 13,3 % 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
intreprinderilor care
recurg efectiv la corectia
bazei de impozitare

(78)

Ungaria a prezentat, de asemenea, impactul care provine din datele agregate privind cele 50 de

intreprinderi individuale care au primit cea mai mare dobandi netd intragrup. Efectele calculate pe
baza datelor agregate privind cele 50 de intreprinderi care au obtinut cea mai mare reducere a bazei
de impozitare datoritd masurii sunt urmdtoarele (>°):

(1 000 HUF)
Reducerea bazei de impozitare datoritd masurii Efectul mdsurii asupra impozitirii
2003 9403 458 1692622
2004 25747 203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. OBSERVATII ALE PARTILOR INTERESATE
Camera de Comerf Americand din Ungaria

Camera de Comert Americand din Ungaria (AmCham)
considerd cd mdsura constituie o consolidare partiald
fati de venitul din dobanzi. Aceasta face parte din
sistemul normal de imporzitare din Ungaria. Niciun
avantaj transfrontalier nu decurge din legislagia fiscald
maghiard, acesta provine din diferentele dintre legislatiile
statelor membre. Excluderea dobanzii transfrontaliere
primite sau plitite de o intreprindere maghiard din
domeniul de aplicare a mdsurii contravine libertatilor
fundamentale ale tratatului.

In ceea ce priveste acordarea de ajutor prin intermediul
resurselor statului, AmCham considerd ci in situatiile
transfrontaliere  care implicd intrarea  dobanzilor,
deducerea dobanzii este efectuatdi de intreprinderea
afiliatd situatd in cealaltd tard.

In ceea ce priveste avantajul, AmCham subliniazd ci nu
existd nicio abatere de la regimul fiscal normal. Existenta

(%% Datele referitoare la anii urmdtori nu au fost furnizate de autorittile

maghiare.

unui avantaj intr-un context multinational depinde de
rata impozitului pe profit din statul debitorului; cu
toate acestea, pentru examinarea ajutorului de stat,
avantajul trebuie evaluat numai la nivel national.

In ceea ce priveste selectivitatea, AmCham sustine cd, in
cazul in care Comisia stabileste ¢i o prevedere fiscald ar
putea fi selectivd in baza celor prevdzute in decizia de
initiere, domeniul de aplicare a normelor privind ajutorul
de stat ar cuprinde, printre altele, si calendare de amor-
tizare fiscald, dispozitii privind cheltuielile cu personalul
si norme de capitalizare redusd. Excluderea intreprin-
derilor mici se justificd prin natura si schema generald
a legislatiei fiscale maghiare (intrucat IMM-urile sunt
supuse numai unor dispozitii fiscale echivalente) (*!), iar
mdsura ar avea un impact limitat asupra acestora. In plus,
extinderea mdsurii la intreprinderile de servicii financiare
le-ar aduce avantaje in mod disproportionat.

(*1) Printre aceste avantaje se numdrd deduceri suplimentare de amor-
tizare pentru anumite investitii, precum bunuri imobiliare, masini,
vehicule §i proprictate intelectuald; alocatii speciale pentru salariile
anumitor angajati si scutirea de la impozitul privind inovarea.
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(83) Intreprinderile comparabile din punct de vedere factual si (88) Comisia nu ar avea dreptate dacd ar afirma cd mdsura
juridic sunt grupuri, intrucat mdsura este o metodd de conferd un avantaj selectiv. Aceasta este o masurd
consolidare partiald a impozitdrii operatiunilor intragrup. generald cu un numdr limitat de exceptii, aplicabild
oricdrui contribuabil, indiferent de domeniul de activitate.

Faptul ci mdsura este aplicabild finantdrii intragrup

. . . . . . presupune automat existenta acestor operatiuni cu intre-

(84)  Este incorect sd se aﬁm,le, cd masura este selectiva prinderile afiliate, cum ar fi, de exemplu, in situatia in
dgoarec; jaceasta nu_ se a.ph.ca. 1ntre.pr1£1der1lo.r care func- care deducerea amortizdrii din baza de impozitare
tioneaza individual. In principiu, orice intreprindere poate necesiti definerea unui activ corespunzator.
sd se restructureze i sd se transforme intr-un grup. Cu ’
toate acestea, nu existd niciun stimulent de restructurare
pentru entitdtile cu un singur membru, intrucit dobanda
1ntra-1ptrepr1nder1 N este supusa impozitaril. Un avantaj (89) MOL Plc sustine in continuare cd pentru intreprinderea
potential bazat pe un context multinational nu este di . . -

: . SRR : g in Ungaria care acordd imprumutul nu este relevant

imputabil masurii, ci diferentelor dintre legislatiile daci ofers fi P . .

fiscale ale statelor membre. A considera ci dispozitia acd oferd finantare in strdindtate sau in Ungaria.

pozif

privind refuzarea aplicdrii mdsurii conduce la selectivitate

ar pune la indoiald o serie de alte masuri fiscale care

oferd o posibilitate de alegere. (90) Din informatiile pe care le detine MOL Plc, Comisia a
examinat deja mdsura in decembrie 2004. Ar fi injust si
contrar practicii juridice loiale sd se astepte ca Ungaria si

(85  Potrivit AmCham, anexa IV.3 la Actul de aderare se contribuabilii maghiari sd considere mdsura drept ajutor
referd numai la asistenta de preaderare ,in momentul de stat, contrar pozitiei anterioare a Comisiei privind
aderdrii”, care altminteri ar fi reglementatd de mdsura. Recuperarea ar fi neintemeiatd si mai ales
articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) injustd pentru grupuri. Aceasta ar determina obligatii
nr. 659/1999 al Consiliului *?). La determinarea fiscale suplimentare pentru anumiti membri ai grupului,
ajutorului existent trebuie, de asemenea, sd se tind cont in timp ce intreprinderile care s-au desfiintat sau care se
de dispozitiile rimase in temeiul articolului 1 litera (b). afld acum in afara grupului ar primi inapoi o anumitd
Potrivit AmCham, daci mdsura ar fi ajutor de stat, parte din impozit. MOL considerd ci o astfel de corectie
aceasta ar fi ajutor existent in temeiul articolului 1 ar produce efectiv avantaje si dezavantaje fiscale injuste.
litera (b) punctul (i) si al articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. In
cazul in care Comisia ar ajunge la concluzia incorectd
cd misura constituie ajutor nou ilegal si incompatibil, Térile de Jos
aceasta ar trebui impiedicatd si ia o decizie de recuperare.

Avand in vedere asteptdrile legitime, Comisia ar trebui, de (91)  Guvernul olandez considerd ci, atunci cind alege intre

asemenea, si accepte un termen pand la care mdsura abordarea individuald si cea de grup, Comisia ar trebui sd

poate fi aplicatd fird modificiri. fie consecventd in aplicarea celor patru criterii privind
ajutorul de stat.

MOL Ple.

(86) MOL Plc 1si desfdsoard activitatea in calitate de societate- (92) In ceea ce priveste abor'darevza Vlﬂdlv1dua1a a 1nt1"epr1n:
mami a MOL Group in Ungaria. Aceasta a aplicat derilor, ',Tarl.le c}e Jos .confn.qna cd resur§e1e statului czfer:il
mdsura de la introducerea acesteia cu privire la opera- un avantaj  intreprinderii care primeste dObaI_ldfl
tiunile de finantare intragrup cu 30 de membri ai }ntrag{ug. Cu .to(allte.lacestea, mljl.slurg. nu- este dselecélva,
grupului. Intreprinderea aplici mdsura in special in ;ntmcilt .m.tre.l()ixjm ertie ci)mpara re dmn %urll)ft d? vedere
relagiile interne (in valoare de peste 10 miliarde HUF) si actual g1 juridic sunt cele care primesc dobanda pentru
mult mai putin cu membrii din strdindtate ai grupului (in grup in bilant in Ungaria.
valoare de sub 1 miliard HUF). Aceasta denotd c3, spre
deosebire de presupunerea Comisiei, masura nu se aplicd
exclusiv pentru a obtine un avantaj fiscal intragrup din . ) ) o
operatiunile internationale. (93) In ceea ce priveste abo’rdar?a la mvel'de grup, situatia

transfrontalierd ~ avantajoasi care implicd intrarea
dobanzilor nu afecteazd resursele statului maghiar si
nici nu este o consecintd a schemei maghiare. Aceasta

(87) MOL Plc considerd cd misura atinge partial obiectivul nu este nici selectivd, deoarece cadrul de referintd vizeazi
impozitarii consolidate sau pentru grupuri, sistem care intreprinderile al cdror sediu se afld in jurisdictia fiscald a
nu existd in Ungaria. Dacd impozitarea consolidatd sau Ungariei.
pentru grupuri este acceptatd in mai multe state membre,
potrivit MOL se poate presupune in mod legitim ci
mdsura prezentd nu constituie ajutor, in special
deoarece aplicarea acesteia nu determind obligatii fiscale (94) In opinia autorititilor olandeze, posibilitatea de a refuza

mai reduse la nivel de grup.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

aplicarea masurii nu are consecinge pentru categoriile de
intreprinderi considerate de Comisie ca fiind potentialii
beneficiari ai schemei maghiare.
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(95)

(96)

(99)

(100)

(101)

in cele din urmi, Tarile de Jos subliniazi ci disparititile
sunt inerente in cazul in care existd simultan sisteme
fiscale nearmonizate. Acest lucru este ilustrat de faptul
cd avantajul in situatiile transfrontaliere care implicd
intrarea dobanzilor s-ar mentine chiar daci mdsura
maghiard ar fi abrogatd (fatd de tdrile care au o ratd
efectivd a impozitului pe profit mai mare decat cea de
16 % din Ungaria).

VI. REACTIA UNGARIEI LA OBSERVATIILE PAR’[ILOR
INTERESATE

Autorititile maghiare constatd ci observatiile si rationa-
mentul pdrtilor interesate coincid pe deplin cu argu-
mentele inaintate de Ungaria. De asemenea, acestea
sustin argumentul c3, in absenta armonizdrii legislatiei
privind impozitarea directd la nivelul UE, mdsura ar
trebui sd fie abordati in temeiul articolelor 96 si 97
din Tratatul CE.

Ungaria subliniazd cd este complet de acord cu analiza
efectuatd de pdrtile interesate, potrivit cdreia mdsura nu
indeplineste criteriile privind ajutorul de stat.

Autorititile maghiare reitereazd faptul 3, alternativ,
mdsura ar trebui si se califice drept ajutor existent si,
in cazul in care Comisia ar hotdri c¢d mdsura constituie
ajutor de stat ilegal, recuperarea nu ar trebui si se
producd, deoarece beneficiarii au actionat cu buni-
credingd.

VII. EVALUARE

VIL1. Existenta ajutorului in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE

Pentru a determina dacd mdsura in cauzd reprezintd
ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, Comisia trebuie sd evalueze dacd mdsura favorizeazd
anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri prin
oferirea unui avantaj de naturd economicd, dacid acest
avantaj denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta, dacd avantajul este oferit din resursele
statului §i dacd avantajul poate afecta schimburile
comerciale dintre statele membre.

Selectivitatea mdsurii: consideratii preliminare

Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o mdsurd trebuie si
fie specifici sau selectivd, in sensul ci favorizeazd
anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.

Conform jurisprudentei aplicabile, pentru a stabili dacd o
mdsurd este selectivd, trebuie sd se examineze dacid, in

contextul unui anumit sistem juridic, mdsura in cauzi
constituie un avantaj pentru anumite Intreprinderi
comparativ cu altele intr-o situatie comparabild din
punct de vedere factual si juridic (*3). Prin urmare, este
posibil ca un regim fiscal sd nu constituie ajutor de stat,
chiar dacd nu corespunde in toate privintele cu sistemul
general de impozitare pe profit al statului membru. De
asemenea, Curtea a sustinut in numeroase ocazii cd in
articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE nu se face
distinctia intre cauzele sau obiectivele ajutorului de stat,
acestea fiind definite in raport cu efectele (*). In special,
mdsurile fiscale, care nu reprezintdi o adaptare a
sistemului general la anumite caracteristici ale anumitor
intreprinderi, ci au fost concepute ca un mijloc de
ameliorare a competitivititii acestora, se incadreazd in
domeniul de aplicare a articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE (*%).

(102) Cu toate acestea, conceptul de ajutor de stat nu se aplicd
mdsurilor de sprijin de stat, care fac diferenta intre intre-
prinderile in care aceastd diferentiere rezultd din natura
sau structura globald a sistemului din care fac parte.
Astfel cum se explicd in comunicarea Comisiei cu
privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
la mdsurile legate de impozitarea directd a intreprin-
derilor (,comunicarea fiscald”) (%), anumite conditii se
pot justifica prin diferentele obiective dintre contribuabili.

(103) Ca masurd preliminard, trebuie si se clarifice la ce nivel
(nivel de grup sau de intreprindere) trebuie efectuatd
evaluarea sistemului de referinti. In decizia de initiere a
procedurii (*’), Comisia si-a ficut cunoscutd opinia preli-
minard potrivit cireia, la nivelul intreprinderii individuale
care face parte dintr-un grup, schema oferd un avantaj
intreprinderilor care primesc dobandi netd pozitivd de la
intreprinderile afiliate, intrucat acestea pot deduce 50 %
din sumd din baza lor impozabild. Pe de altd parte, la
nivelul intregului grup, Comisia a observat ci schema
conferd un avantaj in situatiile transfrontaliere care
implicd intrarea dobanzilor, si anume atunci cind intre-
prinderea care primeste dobanda netd isi are sediul in
Ungaria, iar intreprinderea care plateste dobanda netd
este nerezidentd. In timp ce, in aceastd situatie, intre-
prinderea care primeste dobanda are dreptul s deduci
50 % din dobanda netd de intrare din baza de impozitare
(venitul din dobanzi este impozitat efectiv la jumdtate din
rata de 16 % a impozitului pe profit), intreprinderea care
pliteste dobanda netd este supusd normelor fiscale in
statul sdu de resedintd, avind, in principiu, dreptul de a
deduce 100 % din dobanda netd platitd.

(*}) A se vedea, printre altele, cauza C-487/06, P British Aggregates/

Comisia, punctul 82; cauza C-409/00, Spania/Comisia, Rec., 2003,
p. -1487, punctul 47; cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, Rec.,
2006, p. 1-7115, punctul 54; si cauzele conexate C-428/06-C-
434/06, UGT-Rioja si altii, nepublicatd incd, punctul 46.

(**) A se vedea, de exemplu, cauza C-56/93, Belgia/Comisia, Rec., 1996,
p- 1-723, punctul 79; cauza C-241/94, Franta/Comisia, Rec., 1996
p. 14551, punctul 20; cauza C-75/97, Belgia/Comisia, Rec., 1999
p- 13671, punctul 25; si cauza C-409/00, Spania/Comisia, Rec.,
2003, p. 1-10901, punctul 46.

(*) A se vedea, de exemplu, cauza C-66/02, Italia/Comisia, Rec., 2005,
p. [-10901, punctul 101.

(%) JO C 384, 10.12.1998, p. 3.

(*7) A se vedea considerentele 15-17 din decizia de initiere a procedurii.
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(104) Comisia constatd cd mdasura in cauzd se referd la o (110) In plus, intrucit intreprinderile autonome care nu sunt
operatiune specifici (finantarea intreprinderilor afiliate), institutii de credit sau institutii financiare nu sunt, in
si nu la o operatiune de consolidare la nivelul grupului. principiu, implicate in activitatea periodicd de acordare
Orice nivel redus de impozitare se va aplica individual de imprumuturi partilor independente, acestea nu sunt
intreprinderilor pe baza bilantului veniturilor din dobanzi discriminate, spre deosebire de intreprinderile afiliate, in
si a plitilor dobanzilor. Chiar dacd se poate, intr-adevir, care operatiunile de imprumuturi sunt vizate in acordarea
astepta ca deciziile de finantare sd fie luate in interesul de imprumuturi intreprinderilor afiliate.
intregului grup, analiza la nivelul grupului nu are nicio
bazd in legislatia fiscali maghiard care si nu includd
niciun sistem de consolidare fiscald pentru grupuri.
Impozitul pe profit din Ungaria se percepe asupra enti-
titilor individuale, nu asupra grupurilor.

(111) In ceea ce priveste efectele, avantajul oferit unei intre-
prinderi care acordd un imprumut unei intreprinderi
afiliate nu poate fi considerat discriminatoriu, intrucat

(105) Prin urmare, Comisia considerd cd evaluarea sistemului un imprumut acordat unei intreprinderi afiliate nu se
de referintd ar trebui efectuatd la nivelul intreprinderilor poate compara cu un imprumut acordat unei intre-
individuale. prinderi neafiliate. In ceea ce priveste activitdtile de

finantare a datoriei, intreprinderile afiliate nu se afld

intr-o situatie comparabild din punct de vedere factual

' . ' oo si juridic cu intreprinderile neafiliate. Motivul este cd
Analiza naturii selective a mdsurii intreprinderile afiliate nu desfisoard o operatiune pur
. e s . . T comerciald, spre deosebire de intreprinderile neafiliate

(106) Comisia considerd cd pentru impozitarea anumitor tipuri atunci cand F;ncearcé i obtind unp fmprumut sau o
de venituri poate fi relevant s se stabileascd dacd un . ; ) AP )

. < e RPN : finantare a capitalului propriu in cadrul grupului
regim acoperd categorii largi de operatiuni in mod nedis- . L ol .

S . Lo e o Societatea-mamd si filiala au aceleasi interese, spre
criminatoriu. Orice discriminare care nu se poate justifica . oo : L .

X . o . . . deosebire de situatia unei operatiuni comerciale cu un
prin diferente obiective dintre contribuabili poate furni de fi . fi . <
Hetermina o denaturare a concurentei urnizor tert de finantare, in care fiecare parte incearcd

i sd 1si sporeascd cat mai mult profiturile pe seama
celeilalte.

(107) Avand in vedere acestea, trebuie sd se stabileascd daci
operatiunile de imprumut intre intreprinderile afiliate
pot beneficia in mod obiectiv de o ratd redusd de impo-
zitare. Autorititile maghiare, precum si Camera de o L
Comert Americani, sustin ci o intreprindere care (112) Cu toate acestea, Comisia subliniazd ci masura nu este

H ) H v . . A . . . . .
acordi imprumuturi intragrup nu se afli intr-o situatie deschisd oricdrei intreprinderi supuse impozitului pe
comparabili cu cea a unei intreprinderi care acord profit si care primeste/pliteste dobanda in contextul rela-
imprumuturi unor pirti independente. Activitatea din tiilor intragrup. Desi mdsura nu cuprinde nicio limitare
urm3 poate fi exercitatd numai de o institutie financiard privind fara In care se va desfasura operatiunea, Comisia
autorizatd astfel cum prevede Legea maghiard privind considerd ¢ misura include elemente discriminatorii la
institutiile de credit, in conformitate cu directiva trei niveluri diferite.
bancard (*%). Prin urmare, intreprinderile care au ca
domeniu principal de activitate finantarea tertilor nu
pot fi comparate cu intreprinderile care acordd
finantare intragrup pentru a distribui in mod optim lichi-
ditatile in cadrul unui grup.

1. Excluderea sectorului financiar

(113) Ungaria declard cd nu a intentionat si promoveze

(108) Potrivit autorititilor maghiare, efectul masurii ar fi de a finangarea Intragrup, intrucdt aceste 1ntrepnnder1A s-au
reduce diferenta dintre capitalul propriu si finantarea bu.curat. de profituri copmderabﬂ;. In plus, aceste intre-
imprumuturilor intragrup prinderi au un statut fiscal special, norme financiare si

contabile speciale.

(109) Comisia considerd cd, indiferent dacd existd sau nu discri-
minare impotriva anumitor sectoare, masura in cauza va
avea efectul de reducere a acestui arbitraj (la nivel intern),
intrucit impozitarea dobanzilor intragrup va fi similard (114) Ungaria si Camera de Comerf Americand considerd cd

cu impozitarea dividendelor intragrup, intirind astfel
neutralitatea tehnicd a sistemului fiscal.

(*%) Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitdtii institutiilor
de credit (JO L 177, 30.6.2006, p. 1).

extinderea mdsurii la furnizori de servicii financiare,
companii de asigurdri, societdti de investitii si societiti
cu capital de risc ar fi reprezentat tocmai o selectivitate
de facto, intrucat, avand in vedere statutul special al furni-
zorilor de servicii financiare, acestia ar fi obtinut avantaje
disproportionat de mari la aplicarea masurii.
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

In general si ca in cazul oricdrei alte masuri fiscale, nu se
poate exclude cd intreprinderile care formeaza un grup in
anumite sectoare ar beneficia mai mult de pe urma
mdsurii datoritd intensitdtii mai ridicate a operatiunilor
financiare din aceste sectoare. Intr-adevir, aceasta ar
putea fi situatia intreprinderilor din sectorul financiar, a
cdror activitate principald este imprumutul si care, prin
urmare, ar putea spori imprumuturile citre intreprinderile
afiliate. Totusi, aceastd situatie nu justificd in sine
excluderea sectorului financiar. Ungaria si-ar putea
atinge obiectivul de a evita orice abuz din partea
anumitor sectoare sau intreprinderi de aceastd schemd
printr-o dispozitie care sd limiteze suma care poate fi
impozitati/dedusd la o ratd redusd. in plus, comunicarea
fiscald a Comisiei aratd cd ,faptul cd anumite intreprinderi
sau anumite sectoare beneficiazd mai mult decat altele de
unele dintre aceste misuri fiscale nu inseamni neapdirat
cd se incalcd normele de concurentd care reglementeazd
ajutorul de stat”.

2. Excluderea intreprinderilor mici

Autorititile maghiare sustin ca: 1. intreprinderile mici nu
acorddi de obicei finantare intragrup; 2. extinderea
mdsurii pentru a le include pe acestea ar necesita
costuri administrative ridicate, disproportionate fatd de
avantajele potentiale pe care le-ar putea aduce in mod
efectiv; 3. Legea maghiard privind impozitul pe profit
prevede o serie de beneficii fiscale concepute special
pentru intreprinderile mici.

Comisia subliniazd cd Ungaria nu a furnizat informatii
care sd confirme cd intreprinderile mici din Ungaria nu
acordd sau nu primesc finantare intragrup. Prin urmare,
nu se poate exclude cd un numir semnificativ de intre-
prinderi mici sunt organizate sub forma de grup si
primesc/plitesc dobandd in contextul relatiilor intragrup
ale acestora.

In plus, faptul ci intreprinderile mici beneficiazd de
misuri fiscale concepute special pentru ele nu este
relevant pentru evaluarea selectivittii masurii.

3. Natura optionald a masurii

Natura optionald a mdasurii ii permite contribuabilului si
hotdrascd anual dacid va aplica masura sau dacd va refuza
aplicarea acesteia. Autoritdtile maghiare subliniazd ¢ o
astfel de caracteristici provine in mod necesar din ciclul
anual al impozitdrii corporative, la care se adaugi alte
dispozitii ale legislatiei fiscale.

Cu toate acestea, Comisia considerd ci o astfel de carac-
teristicd are efectul de a institui un tratament diferentiat
intre intreprinderile care fac parte dintr-un grup, intrucat
mdasura nu se aplicd tuturor intreprinderilor din grup
(care desfisoard operatiuni de imprumut intragrup), ci

(121)

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

numai celor care au hotdrat si aplice masura in anul
fiscal in cauza.

Justificarea prin natura si schema generald a sistemului fiscal

La punctul 23 din comunicarea fiscald, Comisia aratd cd
Jnatura diferentiatd a anumitor mdsuri nu presupune
neapdrat cd acestea trebuie si fie considerate ajutor de
stat. Acesta este cazul mdsurilor ale cdror ratiuni
economice le fac sd fie necesare pentru functionarea si
eficienta sistemului fiscal. Cu toate acestea, furnizarea
unei asemenea justificiri incumba statului membru”.

Potrivit autoritdtilor maghiare, misura a fost introdusd
pentru a diminua anumite efecte nefavorabile care pot
fi atribuite absentei imporzitdrii pentru grupuri din
Ungaria. Masura se abate de la metoda ,clasicd” a
evaludrii fiscale individuale (si anume neconsolidate)
intr-o mdsurd mult mai micd decit schemele frecvent
utilizate de impozitare a grupurilor din alte state
membre. Prin urmare, mdsura urmdreste punerea in
aplicare (intr-un mod special) a unui sistem modern
consacrat si frecvent utilizat de impozit pe venit.

Cu toate acestea, Comisia observd cd absenta sistemelor
de consolidare fiscald pentru grupuri in Ungaria nu
justificd acordarea selectivd a ajutorului de stat unui
numdr limitat de intreprinderi. Acest principiu a fost
stabilit in hotdrarea Curtii de Justitie in cauza 173/73 (39).

De asemenea, Ungaria face referire la tratamentul fiscal
diferentiat al capitalului propriu si al datoriei si observa
cd in ambele cazuri venitul este supus aceleiasi rate de
impozitare, dar entitatea impozabild este diferitd (pentru
dividende, aceasta este filiala, iar pentru dobandi, este
societatea-mamad).

Comisia considerd cd schema in cauzd are efectul de a
exclude mai multe sectoare de la beneficiul impozitarii
reduse si ¢d nu se calificd drept o simpld masurd tehnicd
destinatd transferdrii partiale a sarcinii fiscale de la intre-
prinderea care primeste dobanda netd la cea care pliteste
dobanda netd.

In ceea ce priveste excluderea sectorului financiar, auto-
ritdtile maghiare fac, de asemenea, referire la punctul 27
din comunicarea fiscald: ,Dispozitiile specifice care nu
contin elemente discretionare care permit, de exemplu,
ca impozitul si fie calculat pe o bazd fixd (de exemplu,
in sectorul agricol si sectorul pescuitului), pot fi justificate
de natura si contextul general al sistemului in cazul in
care se tine seama, spre exemplu, de cerintele contabile
specifice sau de importanta terenului in activele specifice
anumitor sectoare; asemenea dispozitii nu constituie, in
consecintd, ajutor de stat [...].”

(*%) Cauza 173)73, Italia/Comisia, Rec., 1974, p. 709, punctele 22-33.
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(127) Cu toate acestea, Comisia subliniaza cd dispozitiile la care

se face trimitere la punctul 27 din comunicarea fiscald nu
sunt destinate cresterii sau reducerii sarcinii fiscale asupra
anumitor sectoare, ci mai degraba ludrii in considerare a
anumitor caracteristici ale sectoarelor respective, precum
cerintele contabile care ar putea justifica punerea in
aplicare a normelor de simplificare pentru evaluarea
bazei impozabile.

Concluzie privind selectivitatea

(128) Diferentierea dintre, pe de o parte, sectorul financiar si

intreprinderile mici si, pe de altd parte, celelalte sectoare,
precum si natura optionald a schemei, nu se justificd prin
natura si schema generald a sistemului fiscal din Ungaria.

(129) In acest context, Comisia trebuie si concluzioneze ci

mdsura in cauzd este selectiva.

Avantaj economic

(130) Autorititile maghiare considerd c¢i mdsura poate oferi un

avantaj unei intreprinderi individuale, dar oferd un deza-
vantaj pentru cealaltd parte a operatiunii de imprumut si,
prin urmare, este simetricd numai in rela',[iile interne.

(131) Cu toate acestea, Comisia considerd cd un avantaj la

nivelul unei intreprinderi nu poate fi compensat de deza-
vantajul la nivelul unei alte intreprinderi, chiar daca intre-
prinderea respectivd face parte din acelasi grup. Evaluarea
privind existenta unui avantaj trebuie efectuatd la nivelul
intreprinderii individuale, nu al grupului. in plus, trebuie
subliniat ca intreprinderile din grup isi pot reorganiza cu
usurintd activititile de finantare si pot influenta rezultatul
aplicarii masurii.

(132) In plus, Comisia considerd ci simetria masurii si impactul

sdu neutru la nivelul grupului nu sunt suficiente pentru a
exclude posibilitatea unui avantaj la nivelul intreprin-
derilor individuale. In aceeasi misuri, o impozitare mai
redusd a dobanzilor de citre o entitate din grup nu se
poate justifica printr-o ratd mai ridicatd a impozitdrii —
datoritd unui nivel mai scizut al deductibilititii
dobanzilor — in altd entitate (*°).

(*) Tn acest sens trebuie s se observe ci, in evaluarea regimului fiscal

aplicabil centrelor de coordonare stabilite in Belgia (a se vedea
cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, punctele 86-118), Curtea
de Justitie a considerat cd rata unicd de impozitare a veniturilor
conform metodei cost plus constituie un avantaj economic in
sensul articolului 87 din Tratatul CE si ¢ ,analiza respectivd nu
poate fi pusi la indoiald prin faptul cd includerea cheltuielilor
financiare ar putea determina, in anumite cazuri, o bazd de impo-
zitare nejustificat de mare sau prin nivelul sarcinii fiscale care ar
putea fi impusd grupului, precum nu poate fi pusi la indoiald de
faptul cd un centru poate fi impozitat chiar dacd nu a inregistrat
niciun profit”. Curtea a considerat, de asemenea, cid scutirea
centrelor de coordonare de la impozitul pe proprietate le-a oferit
acestora un avantaj economic si cd faptul cd doar 5% dintre
centrele de coordonare beneficiazd realmente de acest avantaj, in
timp ce toate celelalte au inchiriat spatiul unde isi desfdsoara acti-
vitatea, nu influenteazd aceastd evaluare, deoarece centrele au
libertatea deplind de a alege si detind sau sd inchirieze o cladire”.

(133) Din jurisprudenta citatd mai sus rezultd cd faptul cd unele

intreprinderi din grup sunt dezavantajate nu pune la
indoiald existenta unui avantaj la nivelul altei intre-
prinderi.

Resursele statului

(134) In acest caz, Comisia considerd ci avantajul oferit de stat

printr-un impozit mai redus (o reducere de 50 % a sumei
impozabile) trebuie considerat ca fiind o pierdere a impo-
zitului echivalentd consumului resurselor statului sub
forma cheltuielilor fiscale.

Denaturarea concurengei si efectul asupra schimbului dintre
statele membre

(135) Intrucat beneficiarii sunt intreprinderi active in diferite

sectoare economice in piete deschise concurentei, acest
lucru poate denatura concurenta dintre statele membre si
poate afecta comertul intracomunitar.

(136) In principiu, ajutorul care are drept scop sd scuteascd o

intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le
suporte in mod normal in cadrul administririi sale
curente sau al activitdtilor sale obisnuite denatureaza
conditiile concurentei (1). In plus, s-a hotdrat ci orice
acordare de ajutor unei intreprinderi care isi exercitd
activitdtile pe piata comunitard poate produce dena-
turarea concurentei si poate afecta schimburile comerciale
dintre statele membre (*?).

(137) Prin urmare, fird a fi necesard efectuarea unei analize

economice a situatiei actuale de pe pietele in cauzd (*)
si avind in vedere faptul cd schema fiscald introdusd de
Ungaria consolideazd pozitia operatorilor economici care
beneficiazd de aceasta comparativ cu alti operatori care
concureazd in cadrul comertului intracomunitar, Comisia
considerd ci schema afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre si denatureazd concurenta dintre
operatorii respectivi.

(138) In lumina tuturor consideratiilor anterioare, Comisia

considerd cd deducerea dobanzii intragrup previzutd in
Legea LXXXI din 1996 privind impozitul pe profit si pe
dividende constituie ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

(*1) Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-6857, punctul

30 si jurisprudenta citatd in cadrul acesteia.

(*?) Cauza 730/79, Philip Morris/Comisia, Rec., 1980, p. 2671, punctele

11 si 12.

(*) Cauza C-372/97, Italia/Comisia, Rec., 2004, p. I-3679, punctele 44

si 45 si, privind caracterul ilegal al schemei in cauzd, punctele 153-
155.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

VIL2. Clasificarea schemei ca ajutor ilegal sau
existent

Anexa IV.3 la Actul de aderare prevede cd urmitoarele
scheme de ajutor si ajutoare individuale puse in aplicare
in Ungaria inainte de data aderdrii si incd aplicabile dupd
aceastd datd trebuie si fie considerate, la data aderarii,
drept ajutoare existente in sensul articolului 88
alineatul (1) din Tratatul CE:

(@) masurile de acordare de ajutoare puse in aplicare
inainte de 10 decembrie 1994;

(b) masurile de acordare de ajutoare enumerate in apen-
dicele la anexa IV;

(c) masurile de acordare de ajutoare care, inainte de data
aderdrii, au fost evaluate de autoritatea competentd
pentru monitorizarea ajutoarelor de stat din Ungaria
si declarate compatibile cu acquis-ul si fatd de care
Comisia nu a ridicat obiectii pe motivul unor grave
indoieli cu privire la compatibilitatea masurii cu piata
comund.

Anexa IV.3 prevede in continuare ci toate mdsurile incd
aplicabile dupd data aderdrii care constituie ajutoare de
stat si care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus sunt
considerate ajutoare noi la data aderdrii in scopul aplicarii
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.

Misura in cauzd nu a fost pusd in aplicare inainte de
10 decembrie 1994, nu a fost enumeratd in apendicele
la anexa IV.3 la Actul de aderare si nici nu a fost
acoperiti de procedura mecanismului interimar la
aderare.

Autorititile maghiare si Camera de Comert Americand
considerd cd aceastd anexd contine numai dispozitii
legate de ajutorul pus in aplicare si revizuit inainte de
data aderdrii la care se referd articolul 1 litera (b) punctul
(i) din regulamentul de procedurd (*4). Prin urmare,
normele stabilite in articolul 1 litera (b) punctele (ii)-(v)
din regulament trebuie, de asemenea, luate in considerare
in scopul identificirii ajutorului existent.

Comisia este de acord cu aceastd interpretare a anexei IV
la Actul de aderare. Interpretarea este confirmati de
formularea din articolul 1 litera (b) punctul (i) din regu-
lamentul de procedurd. Prin urmare, aceasta considerd cd
trebuie evaluat caracterul existent al ajutorului in temeiul
articolului 1 litera (b) punctele (ii)-(v) din regulamentul de
procedura.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 1 litera (b)
punctele (i) si (i), Comisia nu este de acord cu
Ungaria in ceea ce priveste faptul ¢ misura in cauzd a
fost autorizatd de Comisie, intrucit aceasta nu a fost
notificatd in temeiul articolului 88 alineatul (3) din

(* Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Tratatul CE si al articolului 2 din regulamentul de
procedurd.

Comisia considerd ci nici articolul 1 litera (b) punctul (iv)
nu se aplicd, intrucit ajutorul acordat in cadrul schemei
nu este supus perioadei de limitare de zece ani.

In ceea ce priveste articolul 1 litera (b) punctul (v),
aceastd dispozitie nu se aplicd ca atare in cazul de fat3,
intrucat nu se poate considera ¢ in momentul in care a
fost pusd in aplicare schema pentru dobanzile intragrup,
aceasta nu a reprezentat ajutor, ea devenind ajutor
datoritd evolutiei pietei.

Cu toate acestea, Comisia constatd ci misura in curs de
investigare se aseamidnd oarecum cu schema privind
centrele de coordonare belgiene (BCC). In aceastd
privintd, trebuie amintite deciziile anterioare ale
Comisiei din 2 mai 1984 (*) si 9 martie 1987 in care
Comisia a hotdrat ci schema belgiand nu a reprezentat
ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE.

Ca si in cazul schemei privind centrele de coordonare
belgiene, care a fost exclusiv aplicabild intreprinderilor
multinationale, Comisia a constatat, pe baza informatiilor
furnizate de autoritdtile maghiare, cd principalii bene-
ficiari ai schemei erau, de asemenea, intreprinderile multi-
nationale. In plus, schema maghiard prezintd si alte
asemdndri cu schema belgiand, intrucat ambele masuri
vizeazd impozitarea activitdtilor intragrup.

Prin urmare, calificarea drept ajutor a acestui tip de
mdsurd referitoare la activititile intragrup nu a fost de
la sine inteleasd in momentul punerii in aplicare.

Ungaria subliniazd cd Biroul de monitorizare a ajutorului
de stat din Ungaria (SAMO) a examinat mdisura in vara
lui 2002, inainte de adoptarea acesteia. In lumina juris-
prudentei aplicabile si a deciziei prealabile a Comisiei
privind schema BCC, SAMO a ajuns la concluzia ci
mdsura in cauzd nu constituia ajutor de stat si, prin
urmare, nu a notificat schema Comisiei.

In pofida faptului cd misura a reprezentat ajutor de stat
in momentul punerii in aplicare, Comisia considerd c3,
datoritd circumstantelor specifice ale cazului de fatd, in
special contextul preaderdrii si deciziile anterioare ale
Comisiei din 1984 si 1987 privind schema belgiand,
Biroul de monitorizare a ajutorului de stat din Ungaria

(*%) Desi aceastd decizie nu a fost publicatd, s-a ficut trimitere la aceasta

in al 14-lea raport privind politica in domeniul concurentei si intr-
un raspuns la o intrebare parlamentard publicat in 1991, potrivit
ciruia Comisia nu a emis obiectii fatd de schema in cauza.
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152)

(153)

nu a avut motive sd considere ¢ mdsura constituia ajutor
in sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat, mai ales cd
misura a fost adoptati anterior reconsiderdrii pozitiei
Comisiei privind schema belgiand (*¢). Prin urmare, se
considerd ci existd o serie de circumstante exceptionale
care sugereazd cd autoritdtile maghiare s-ar fi putut ingela
considerdnd cd masura nu a reprezentat ajutor de stat in
contextul preaderdrii. In astfel de circumstante, la
adoptarea mdsurii, Ungaria a avut motive temeinice si
nu notifice mdisura Comisiei astfel cum prevede
procedura mecanismului interimar stabilitd in anexa IV
la Actul de aderare.

Comisia constatd in continuare cd, in urma aderarii
Ungariei la UE, nici domeniul de aplicare a misurii si
nici importanta avantajului conferit nu au fost modificate
in mod substantial. Este adevidrat ci, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 14 din prezenta decizie,
s-au introdus anumite modificdri. Totusi, acestea au
constat in primul rand in adaptdri tehnice legate fie de
includerea anumitor categorii de intreprinderi care nu au
existat in Ungaria inainte de aderare (societdti europene si
societdti cooperative europene), fie de excluderea altor
categorii de intreprinderi care au fost desfiintate (socie-
tatile cu capital de risc). Prin urmare, mdsura in cauzd nu
a fost modificatd substantial in urma aderdrii Ungariei la
Uniunea Europeand si astfel, trebuie consideratd drept
ajutor existent.

VIII. CONCLUZIE

Datoritd particularititilor specifice situatiei de fatd si dat
fiind contextul de preaderare descris anterior, schema
privind dobénzile intragrup trebuie considerati drept o
schemd de ajutor existent prin analogie cu articolul 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999.

(154)

(155)

Intrucat procedura privind schemele de ajutor existent
este prevazutd la articolele 17-19 din acelasi regulament,
prezenta procedurd initiatd la 21 martie 2007 este
redundanti.

Intrucat autorititile maghiare au pus deja in aplicare
eliminarea schemei incepind cu 1 januarie 2010,
Comisia nu considerd necesard initierea procedurii de
cooperare prevazutd la articolul 17 din regulamentul de
procedur3,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia Comisiei din 21 martie 2007 de initiere a procedurii
previzute la articolul 88 alineatul (2) privind schema pusd in
aplicare de Ungaria pentru impozitarea dobanzilor intragrup
este redundantd, intrucat schema in cauzd trebuie sd fie consi-
deratd drept o schemd de ajutor existent.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Ungare.

Adoptatd la Bruxelles, 28 octombrie 2009.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei

(*) A se vedea nota de subsol 19. Trebuie subliniat cd, in cazul
ajutorului existent, numai deciziile finale ale Comisiei produc
efecte juridice (a se vedea cauza T-276/02, Forum 187 asbl/
Comisia).



