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(Aktai, priimti iki 2009 m. gruodZio 1 d. remiantis EB sutartimi, ES sutartimi ir Europos atominés energijos bendrijos

steigimo sutartimi)

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2009 m. spalio 28 d.

dél valstybés pagalbos C 10/07 (ex NN 13/07), kurig suteiké Vengrija dél jmoniy grupés viduje
gaunamoms ir mokamoms paliikanoms taikomos mokesciy atskaitos

(pranesta dokumentu Nr. C(2009) 8130)

(Tekstas autentiskas tik vengry kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2010/95/EB)

EUROPOS BENDRIJlJ KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama i tas pastabas,

kadangi:

I. PROCEDURA

2003 m. sausio mén. Vengrijos valdZios institucijos
pradéjo taikyti naujas nuostatas dél palankaus grynyjy
pajamy i§ palikany, gauty i§ tai paciai grupei priklau-
sandiy susijusiy jmoniy, apmokestinimo. Apie 3ia prie-
mon¢ Komisijai pranesta nebuvo. 2004 m. lapkricio
19 d. rastu Komisija paprasé Vengrijos valdZios institucijy
pateikti informacijos, ji pateikta 2004 m. gruodzio 14 d.

2007 m. kovo 21 d. Komisija pranesé Vengrijos Respub-
likai nusprendusi pradéti 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediirg dél Sios priemonés. Du kartus pratesus
terming, Vengrijos Respublika pateiké atsakyma
2007 m. birzelio 20 d. rastu.

() OL C 142, 2007 6 27, p. 12.

3)

)

Komisijos sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediira
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (%), o
suinteresuotyjy  Saliy  papraSyta  pateikti  pastabas.
2007 m. liepos 20 d. pastabas pateike Amerikos
prekybos riimai Vengrijoje, 2007 m. liepos 26 d. —
Nyderlandai, o 2007 m. liepos 26 d. — MOL Plc. Sios
pastabos persiystos Vengrijos Respublikai, kuri pateiké
atsakymg 2007 m. rugséjo 6 d. e. pasto rastu.

2008 m. vasario 12 d. rastu Komisija paprasé Vengrijos
valdZios institucijy pateikti papildomos informacijos.
Atsakymai pateikti 2008 m. balandZio 28 d., 2008 m.
birzelio 19 d. ir 2008 m. spalio 13 d. rastais.

2009 m. birZelio 24 d. rastu Vengrijos valdzios institu-
cijos pranesé Komisijai apie ketinima nuo 2010 m. sausio
1 d. panaikinti $ig priemone.

2009 m. birZelio 29 d. Vengrijos parlamentas priémé
2010 m. mokesciy jstatymo pakeitimus, iskaitant paja-
moms i§ finansavimo grupés viduje taikomos taisyklés
del 50 % pelno mokes¢io atskaitos panaikinimg. [sta-
tymas paskelbtas Vengrijos oficialiasjame leidinyje
2009 m. liepos 9 d.

Vengrijos valdzios institucijos papildomos informacijos
pateiké 2009 m. spalio 1 d. e. pasto rastu.

() Zr. 1 i$nasa.
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II. ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS

Pagal priemon¢ numatyta galimybé i§ Vengrijoje
taikomos apmokestinimo bazés atskaityti 50 % sumos,
kurig sudaro grynosios pajamos i§ palikany, gauty i§
susijusiy jmoniy, t. y. i§ susijusiy jmoniy gauty palikany
likutis atémus susijusioms jmonéms sumokétas pali-
kanas (}). Taigi apmokestinama tik pusé gauty grynyjy
palikany, o taikant mokes¢iy sistema jprasta tvarka
bity apmokestinama visa suma. Gryngsias paliikanas
mokancios susijusios jmonés lygmeniu prie apmokesti-
nimo bazés pridedama 50 % sumokeéty grynyjy palikany
sumos (¥). Taigi vietoj visiskos sumokéty grynyjy pald-
kany atskaitos pagal jprasty3 mokesCiy sistema jmonés
nuo savo apmokestinimo bazés atskaito tik puse Sios
sumos. Priemoné taikoma tik paliikanoms, kurios gautos
i$ susijusiy jmoniy ir joms sumokétos.

Susijusi jmoné apibréziama kaip (%)

a) jmoné, kurioje mokes¢iy mokeétojui tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso didZioji akcinio kapitalo dalis;

b) imoné, kuriai tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso
didZioji mokes¢iy mokétojo akcinio kapitalo dalis;

¢) bet kuri kita jmoné, jeigu treciajai jmonei tiesiogiai
arba netiesiogiai priklauso didZioji ir mokes¢io mokeé-
tojo, ir tokios kitos jmonés akcinio kapitalo dalis;

d) uZsienio jmoné¢ ir jos nuolatiné buveiné Vengrijoje,
uzsienio jmonés nuolatiné buveiné Vengrijoje ir
asmuo, su kuriuo ja sieja a—c punktuose apibréZtas
rysys.

Savoka ,didzioji akcinio kapitalo dalis“ taip pat apima
atvejj, kai bet kuri Salis turi teis¢ paskirti ar atleisti
dauguma vykdomuyjy direktoriy ir stebétojy tarybos
nariy. Be to, nustatant, ar valdoma didzioji akcinio kapi-
talo dalis, kartu atsizvelgiama i artimiems giminaiciams
priklausancias balsavimo teises.

() Pavyzdziui, jeigu jmoné gauna i§ susijusiy jmoniy palikanas, kuriy

suma yra 100, o susijusioms jmonéms sumoka palikany, kuriy
suma yra 60, likutis yra 40, ir tai yra gauty grynyjy palikany suma.

(*) Jeigu jmoné gauna i§ susijusiy jmoniy palikanas, kuriy suma yra

100, o susijusioms jmonéms sumoka paltikany, kuriy suma yra 160,
likutis yra 60, ir tai yra sumokety grynyjy palikany suma.

() 1996 m. Pelno mokescio ir dividendy mokescio jstatymo Nr. LXXXI

4 straipsnio 23 dalis.

Didziausia atskaitytina suma

(10)  Bendra specialiyjy atskaity, jskaitant jmoniy grupés viduje

mokamoms ir gaunamoms palikanoms taikomg atskaita,
suma nevirsija 50 % ikimokestinio pelno ().

Galimybé atsisakyti taikyti priemong

(11)  Mokes¢iy mokétojas gali kasmet spresti, ar taikyti $ig

priemoneg, ar ne. Jeigu jmoné, turinti sumokeéty grynyjy
paliikany, nusprendzia netaikyti priemonés, ji neturi
didinti savo apmokestinimo bazés pirmiau apibidintu
badu ir gali taikyti jprasta mokesciy tvarka visiskai atskai-
tydama sumokétas paliikanas, su salyga, kad ji atitin-
kamai informuoja visas savo susijusias jmones (vidaus ir
uzsienio), kurioms sumokétos (arba mokétinos) kokios
nors palikanos arba i§ kuriy gautos (arba gautinos)
kokios nors palitkanos (7). Siuo atveju, taikant priemone,
susijusios imonés neatsizvelgia i paliikanas, gautas i§ Sio
mokes¢io mokétojo ar jam sumoketas, kai apskaiciuoja
savo  apmokestinimo  baze¢ palikany  mokéjimy
atzvilgiu (3).

(12)  Vengrijos valdzios institucijos neturi jokiy diskreciniy

teisiy, nes sprendimg, ar taikyti priemoneg, ar atsisakyti
ja taikyti sumokéty grynyjy palikany atZvilgiu, priima
pirmesnéje dalyje apibadinta susijusi imoné.

Naudos gavéjai

(13)  Teisés aktai taikomi juridiniams asmenims, Europos

bendrovéms (SE), Europos kooperatinéms bendrovéms
(SCE), kooperatyvams ir uZzsienio jmoniy nuolatinéms
buveinéms. Nuostata netaikoma draudimo jmonéms,
finansy istaigoms, investicinéms jmonéms ar labai
mazoms ir mazosioms jmonéms (°).

Teisinis pagrindas

(14)  Priemonés teisinj pagrindg sudaro Sios 1996 m. Pelno

mokescio ir dividendy mokes¢io jstatymo Nr. LXXXI
nuostatos: 7 straipsnio 1 dalies k punktas, 7 straipsnio
14 ir 16 dalys, 8 straipsnio 1 dalies k punktas, 8
straipsnio 2 dalis ir 29/D straipsnio 15 dalis.

(%) 1996 m. Pelno mokescio ir dividendy mokescio jstatymo Nr. LXXXI

7 straipsnio 14 dalis.

(7) 1996 m. Pelno mokescio ir dividendy mokescio jstatymo Nr. LXXXI

29/D straipsnio 15 dalis.

Jeigu jmoné A gauna palikanas i§ dviejy susijusiy jmoniy — 50 i§
jmoneés B ir 60 i jmonés C, ir jeigu jmoné B nusprendzia priemonés
netaikyti ir nedidinti savo apmokestinimo bazés, priemonei taikyti
jmoné A gali panaudoti tik i§ jmonés C gautas palikanas, t. y. 60.
Taigi jmoné A bus visiskai apmokestinama i§ jmonés B gauty pali-
kany, t. y. 50, atzvilgiu, o dél palikany, gauty i§ jmonés C, t. y. 60,
bus apmokestinama tik pusés Sios sumos atzvilgiu.

Mazoji jmoné apibréziama kaip jmoné, kuri turi maziau nei 50
darbuotojy ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metinés turto vertés
balanse sumos nevir$ija 10 mIn. EUR. Labai maza jmoné¢ apibré-
ziama kaip jmoné, kuri turi maZiau nei 10 darbuotojy ir kurios
metiné apyvarta ir (arba) metinés turto vertés balanse sumos nevirsija
2 min. EUR.
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(15)  Galiojanciuose teisés aktuose esama tam tikry su reikala- mokéjimy imoniy grupés viduje lengvatinio apmokesti-

(16)

17)

(18)

(19)

vimus atitinkanciais naudos gavéjais susijusiy pakeitimy,
palyginti su pradinémis priemonés nuostatomis; tie
pakeitimai jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d. Pirminiuose
teisés aktuose | naudos gavéjy apibrézimo sritj nebuvo
jtrauktos Europos bendrovés ir Europos kooperatinés
bendrovés, nes Vengrija dar nebuvo Europos Sajungos
naré. Europos bendrovés statutas jsigaliojo 2004 m.
spalio 8 d., o Europos kooperatinés bendrovés statutas
priimtas 2003 m. liepos 22 d. ir isigaliojo 2006 m.
rugpjicio 16 d. Rizikos kapitalo jmoniy Vengrijoje nebe-
galima steigti nuo 2004 m. birzelio 1 d., tad $ios jmonés
taip pat paSalintos i§ reikalavimus atitinkan¢iy jmoniy
sgraso.

Trukmé

Priemonés trukmé i§ pradziy nebuvo apribota. Taciau,
kaip minéta, jstatymu nuspresta nuo 2010 m. sausio
1 d. panaikinti priemong.

BiudZetas

Dél priemonés poveikio Vengrijos biudZeto iStekliams
Vengrija pateiké Siuos duomenis:

1000 HUF (1)
Dél priemonés pakore-
. guoty (sumazinant/padidi- Priemoneés poveikis
Metai I -

nant) apmokestinimo mokes¢iams

bazés straipsniy verté
2003 2280 424 410 476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164666
2006 125992 638 20 158 822

(") Vengrijos forintas — apytikslis valiutos keitimo kursas susijusiais metais
yra 250 HUF uz 1 EUR.

I[§ viso priemonés poveikis susijusiais metais buvo
apytiksliai 24 mlrd. HUF (96 miln. EUR) (19).

IIl. PRIEZASTYS PRADETI PROCEDURA

Sprendime pradéti procediira Komisija iSreiské abejoniy,
ar priemoné galéty biti bendro pobtidzio, nes palikany

(%) Apie paskesnius metus Vengrija nepateike jokios informacijos.

(20)

(21)

(22)

(25)

nimo tvarkos nauda negali vienodai pasinaudoti visos
Vengrijos jmonés.

Dél ekonominio pranasumo buvimo Komisija laikési
nuomoneés, kad grupei priklausancios atskiros jmonés
lygmeniu priemone suteikiamas pranasumas imonéms,
kurios gauna grynyjy paliikany i§ susijusiy jmoniy.

Vertinant visos grupés lygmeniu, Komisija pabrézé, kad
priemone suteikiamas prana$umas toms jmoniy grupéms,
kurios finansing veikla vykdo keliose 3alyse, t. y. kai
palikanas gaunanti jmoné yra Vengrijoje, o palikanas
mokanti — kitoje 3alyje.

Komisija papildomai paaiskino, tais atvejais, kai vykdoma
tarpvalstybiné veikla, t. y. kai palikanas gaunantis jmoné
yra uzsienio Salyje, o palikanas mokanti jmoné yra
Vengrijoje, $ia priemone papildomo pranasumo nesutei-
kiama. Panasiai yra ir veiklos Salies viduje atveju, t. y. kai
abi jmonés yra Vengrijoje, toks prana§umas grupés
lygmeniu i§ principo neatsiranda.

Dé¢l atrankumo kriterijaus Komisija visy pirma pazyméjo,
kad draudimo jmonés, finansy istaigos, investicinés
jmonés ir rizikos kapitalo jmonés, taip pat mazosios
jmonés, de jure nepatenka | priemonés taikymo sritj.
Antra, atskiry jmoniy lygmeniu pagal priemon¢ numa-
tytu mazesniu grynyjy palikany jmoniy grupés viduje
apmokestinimu naudojasi  tik grupei priklausancios
jmonés. Trecia, panasu, kad grupés lygmeniu priemone
suteikiamas pranasumas vykdant finansing veiklg keliose
Salyse, t. y. kai grynasias paliikanas gaunanti jmoné yra
Vengrijoje, o gryngsias paliikanas mokanti jmoné yra
kitoje 3alyje. Ketvirta, galimybé kasmet nuspresti taikyti
priemong ar ne, taip pat verté manyti, kad $i priemoné
yra i$imtis Vengrijos mokes¢iy sistemoje.

Komisija taip pat abejojo, ar minétos iSimtys gali bati
pateisinamos mokesc¢iy sistemos ,pobiidziu ar bendraja
sistema“, todél mané, kad priemoné nedera su bendraja
rinka.

Galiausiai Komisija laikési nuomonés, kad priemoné
negali bati laikoma esama pagalba, nes neatitiko né
vienos i§ Stojimo akto IV priedo 3 punkte nustatyty

salygy.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

IV. VENGRIJOS INSTITUCIJ PASTABOS
Teisinis vertinimo pagrindas

Vengrijos valdzios institucijos mano, kad dél suderinimo
tiesioginio apmokestinimo srityje Bendrijos lygmeniu
trikumo priemoné turi biiti vertinama pagal istatymy
suderinimg reglamentuojancias EB sutarties taisykles
pagal EB sutarties 96 ir 97 straipsnius, o ne pagal vals-
tybés pagalbos taisykles. Vengrijos valdZios institucijos
mini Europos Teisingumo Teismo (ETT) praktika, pagal
kurig tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, bet tos valstybés narés turi naudotis
ta kompetencija, laikydamosi Bendrijos tiesioginio apmo-
kestinimo teisés. Siomis aplinkybémis Vengrija teigia, kad
jsisteigimo laisvés laikymasis turéjo didelés jtakos prie-
monés ypatumams.

Priemonés tikslas

Priemonés tikslas — uZztikrinti, kad finansavimas pasko-
lomis jmoniy grupés viduje, kuriuo suteikiama galimybé
optimaliai paskirstyti likviduma, galéty bti atlickamas be
apmokestinimo, kuris daryty poveikj verslo sprendimams
dél veikimo ir finansavimo.

Skirtingai nei daugelyje kity valstybiy nariy, Vengrijoje
jmoniy grupés neapmokestinamos. Apmokestinant
jmoniy grupe, vieno (vidaus) grupés nario nuostolius
galima padengti kito (vidaus) grupés nario pelnu tais
paciais metais. Atsizvelgiant | biudzeto iSteklius, nustatyti
visaverte jmoniy grupiy apmokestinimo sistema néra
jmanoma. Taigi Vengrijos taisyklé nustatyta kaip jmoniy
grupiy apmokestinimo alternatyva, siekiant i§ dalies page-
rinti nepalankig konkurencing padétj, palyginti su kitomis
valstybémis narémis, kuriose taikoma visaverté jmoniy
grupiy apmokestinimo sistema.

Leidziant atskaityti 50 % gauty paltkany ir simetriskai —
kad baty pasiektas mokesciy politikos tikslas — padidinti
pelng 50 % susijusioms jmonéms sumokéty palikany
sumos, skirtumas tarp finansavimo nuosavu kapitalu ir
finansavimo paskolomis jmoniy grupés viduje sumazi-
namas, nes dividendai kaip atlyginimas uz finansavima
nuosavu kapitalu neapmokestinami, o palikanos, kai
finansuojama paskolomis, apmokestinamos.

Vengrijos valdzios institucijy teigimu, $i priemoné yra
dalinis jmoniy grupiy apmokestinimas, taikomas tik paja-
moms i§ palikany. Tai bendrai taikoma taisyklé, kuria
néra palaikoma jokia jmoné ar prekiy gamyba. Imoniy
grupiy apmokestinimas yra bendrasis tam tikry valstybiy

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

nariy mokes¢iy sistemos reiskinys ir, Vengrijos valdzios
institucijy Ziniomis, Komisija negincijo jo deré¢jimo su EB
sutartimi.

Valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj

Vengrijos valdzios institucijos mano, kad aptariamoji
priemoné néra valstybés pagalba, kaip apibrézta EB sutar-
ties 87 straipsnio 1 dalyje, nes kriterijai, susije su i)
ekonominiu pranaSumu, ii) atrankumu ir iii) valstybés
itekliais, néra tenkinami.

Ekonominis pranasumas

Kaip nustatyta sprendime pradéti procediira, priemone
suteikiamas prana§umas i) atskiry jmoniy lygmeniu, nes
sudaroma galimybé nuo apmokestinimo bazés atskaityti
50 % grynyjy pajamy i§ palikany, ir ii) visos jmoniy
grupés lygmeniu, kai grupés jmoné Vengrijoje finansuoja
grupés imong uZzsienyje ir gauna pajamy i§ palikany,
kurioms taip pat suteikiama 50 % atskaita.

Vengrijos valdzios institucijos teigia, kad priemone gali
bati suteiktas pranasumas atskirai jmonei, bet ji yra nepa-
lanki kitai paskolos sandorio 3aliai, todél i§imtinai vidaus
santykiy atveju yra simetriska. Ja taip pat gali bati
suteiktas pranasumas visai jmoniy grupei, bet $is prana-
Sumas leidZia greiciu padengti grupés jmonés nuostolius
i§ paliikany kitos jmonés pajamomis i§ palikany, kaip ir
kity jmoniy grupiy apmokestinimo sistemy atveju.

Be to, Vengrijos valdzios institucijos jrodinéja, kad tarp-
valstybinio pobudzio veiklos atvejais, kai grupés viduje
teikiamg paskolg gaunanti ir palikanas pagal ta paskola
mokanti susijusi jmoné jsikiirusi uZsienyje, igytas prana-
$umas priklausys nuo valstybéje naréje, kurioje isikirusi
ta jmoné, taikomo mokescio tarifo. Pranasumas atsiranda
ne dél Vengrijos priemonés pagalbos pobadzio, o grynai
dél valstybiy nariy mokesciy taisykliy skirtumo, j kurj
vertinant $ia priemon¢ negalima atsizvelgti. Jei uZsienio
Saliy teisés aktai baty tokie patys kaip ir Vengrijos teisés
aktai, Komisijos nustatytas pranasumas nebeegzistuoty.

Be to, kaip nustatyta Komisijos sprendime dél tarptau-
tinio  finansavimo  Nyderlanduose ('),  pranasumo
buvimas turi bati vertinamas remiantis valstybés pagalbos
taisyklémis  iSimtinai nacionaliniu  lygmeniu.  Siuo
atzvilgiu Vengrija pastebi, kad veiklos Salies viduje atve-
jais priemoné neiskraipo konkurencijos ir nesuteikia jokio
pranasumo, nes mokes¢iy atzvilgiu yra neutrali.

(') 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimo 2003/515/EB de¢l
Nyderlandy igyvendintos valstybés pagalbos tarptautiniam finansa-
vimui (OL L 180, 2003 7 18, p. 52) 82 konstatuojamoji dalis.
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(36)  Vengrijos valdzios institucijos nesutinka su Komisija, kad gaunantis jmoniy grupés narys, yra valstybés pajamos,

(38)

(39)

(40)

(41)

priemone suteikiamas pranasumas tarpvalstybiniams
sandoriams (kai palikanos mokamos 3alyje esanciai
jmonei). Vengrija jrodinéja, kad galiojantis 16 % pelno
mokescio tarifas jau gali bati paskata jmoniy grupéms
plétoti  veikly Vengrijoje. Galimas pranaSumas néra
mokesciy paskata tarptautinéms grupéms, jj lemia isistei-
gimo laisve. Jeigu Vengrijos valdZios institucijos i Sios
priemonés taikymo sritj nejtraukty grupiy, kurios turi
nariy ne Vengrijoje, $is principas biity pazeistas.

Be to, jrodinéjama, kad $ia priemone, panasiai kaip kity
valstybiy nariy jmoniy grupiy apmokestinimo siste-
momis, padedama jmoniy grupéms uZtikrinti veiksmin-
gesnj finansiniy istekliy paskirstyma. Ji Siek tiek griez-
tesné uz mokes¢iy konsolidavimo sistemas, pagal kurias
administracinis vienetas gali be apribojimy paskirstyti bet
kokios riisies nuostoli.

Jei priemoné yra bendrai taikoma jprasto jmoniy apmo-
kestinimo nuostata, ja nesuteikiama jokio pranasumo.
Vengrijos valdzios institucijos mano, kad $ia priemone
nustatyta specialioji jmoniy grupiy apmokestinimo
tvarka, kuri yra tokio pat bendro pobiidzio, kaip ir bet
kurios kitos valstybés narés jmoniy grupiy apmokesti-
nimo sistema, ir ja nepalaikomos jokios jmonés ar prekiy
gamyba. Vengrijos valdZios institucijy Ziniomis, Komisija
niekada negincijo kity valstybiy nariy jmoniy grupiy
apmokestinimo  sistemy deréjimo su EB sutartimi.
Sistema yra neatsiejama bendryjy apmokestinimo bazés
apskai¢iavimo taisykliy dalis. Taigi ja nesuteikiama jokio
ekonominio pranasumo.

Valstybés istekliai

Pirma, Vengrija laikosi nuomonés, kad $i priemoné yra
bendro pobiidzio ir yra mokes¢iy sistemos taisykliy dalis.
Taigi nenaudojama jokiy papildomy valstybés istekliy,
nes jprasti mokestiniai jsipareigojimai nesikeicia.

Vengrijos valdZios institucijos taip pat pazymi, kad Komi-
sija sprendime pradéti procediira pareiské, jog priemonés
pranasumas grupés lygmeniu atsiranda tarpvalstybinio
pobiidzio veiklos atvejais, kai paltikanas mokanti jmoné
uzsienyje apmokestinama taikant didesnj nei 8 % faktinj
tarifg. Toks pranasumas néra priskirtinas Vengrijos vals-
tybei, be to, dél to neprarandama Vengrijos valstybés
iStekliy. Pranasuma suteikia uZsienio valstybé, leidZianti
visiSka sumokéty palikany atskaitg. Taigi bitent tais
atvejais, kai Komisija nustaté esant tokio pranasumo,
galimas pranasumas nesuteikiamas i§ Vengrijos valstybés
istekliy.

Be to, Vengrijos valdZios institucijos pazymi, kad pelno
mokestis, kurj taikant $ia priemon¢ moka palikanas

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

kurios tikriausiai nebfity gautos nesant $ios priemonés.

Atrankumas

Vengrijos valdzios institucijos jrodinéja, kad $i priemoné
yra bendryjy jmoniy apmokestinimo taisykliy dalis, taigi
néra atrankiné.

Komisijos pareiskimas, kad naudos gavéjai yra jvairiuose
ekonomikos sektoriuose veikian¢ios jmonés, paremia
Vengrijos nuomong, kad priemoné néra atrankiné. Sia
priemong taikanciy jmoniy (i§ viso daugiau kaip tiks-
tantis) yra kiekviename Vengrijos ekonomikos sektoriuje.
Priemoné taip pat taikoma sektoriuose, kuriuose tarptau-
tiniy ar dideliy jmoniy paprastai néra (pvz., zemés Gkis,
Svietimas, vieSasis maitinimas).

Vengrijos valdZios institucijos pabréZia negalincios laikyti
priemonés atrankine dél to, kad jos tokiomis pat saly-
gomis negali taikyti kiekvienas mokes¢iy mokétojas. Prie-
monés taikymo pozitriu faktiskai ir teisiskai palygina-
moje padétyje yra tik grupéms priklausancios jmonés.

Panasu, kad priemoné tampa atrankine todél, kad ja
batinai turi taikyti bent vieng susijusia imone turincios
jmonés. Taciau Vengrijos valdZios institucijos jrodinéja,
kad paskolas jmoniy grupés viduje teikiancios imonés
padétis néra sulyginama su jmonés, kuri teikia paskolas
nepriklausomoms $alims, padétimi. Pastargja veikla gali
verstis tik jgaliota finansy istaiga, kaip nustatyta Vengrijos
kredito jstaigy jstatyme pagal Bankininkystés direk-
tyva (12). Imonés, kuriy pagrindiné veikla yra treciyjy
Saliy finansavimas, negali biti lyginamos su jmonémis,
kurios teikia finansavimg jmoniy grupés viduje, kad opti-
maliai paskirstyty likviduma grupéje.

Vengrija mini 1997 m. Komisijos 27-3ja konkurencijos
politikos ataskaitg (1%), kurioje pateikiama nuoroda |
Nyderlandy priemone, pagal kuria sumazintas moksliniy
tyrimy ir plétros veikla plétojantiems darbdaviams
taikomas su darbo uzmokes¢iu susijes mokestis. Prie-
moné nebuvo laikoma kaip valstybés pagalba, nes
nebuvo skirta konkre¢iam regionui, sektoriui ar jmonei
ir buvo teikiama remiantis objektyviais kriterijais.

1. De jure iSimtys

Vengrijos valdZios institucijos mano, kad daugumai bend-
ryjy mokesciy taisykliy biidingos taikymo srities iSimtys,
kurios pagristos ekonominés politikos sumetimais ir
atitinka mokesciy sistemos pobidj ir bendraja struktiira.

() 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL
L 177, 2006 6 30, p. 1).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(48)  Dél isimties, susijusios su maZzosiomis jmonémis, Veng- (52)  Taigi, Vengrijos valdzios institucijy nuomone, dél prie-
rijos valdzios institucijos pazymi, kad 1) mazosios monés netaikymo i§ nepriklausomy treciyjy Saliy
jmoneés paprastai neteikia finansavimo jmoniy grupés gautoms paliikanoms dél griezty finansinéms paslaugoms
viduje, 2) priemonés taikymas $ioms jmonéms pareika- taikomy reguliavimo nuostaty i3 jos taikymo srities prak-
lauty dideliy administraciniy islaidy, kurios bty nepro- tiskai paSalinamos tik finansy jstaigos, taliau tai pateisi-
porcingos galimai naudai, kurig jomis i§ esmés baty nama mokesciy ir ekonominés politikos sumetimais.
galima gauti, 3) Vengrijos pelno mokes¢io jstatyme
numatyta keletas mazosioms jmonéms specialiai skirty
mokesciy lengvaty. Vengrija mini GIL byla (1), kurioje
teismas pritaré logikai, jog skirtingiems mokes¢iy moke-
tojams gali bati taikomas skirtingas mokesciy teisés
teisinis pagrindas. (53) Norint taikyti Vengrijos priemone, nereikalaujama, kad
jmoneé turéty plétoti veikla daugiau nei vienoje valstybéje
naréje. Vengrijos teigimu, priemonés taikymo pozitriu
sulyginamoje teisinéje ir faktinégje padétyje yra tik tai
paciai jmoniy grupei priklausancios jmonés. Priemong
o ) L o o gali taikyti visos jmonés, kurios yra jmoniy grupés
(49)  Dél finansy sektoriaus Vengrija teigia neketinusi skatinti narés, tad ji negali bati laikoma atrankine. Vengrija taip
finansavimo jmoniy grupés V}du}g. Nepaisant ekonominiy pat pazymi, kad praktikoje bet kuri jmoné gali bati
st.mkl.lmq Vengruo]e,”susuum.os 1m9ne§ Ve11.<damos gavo pertvarkyta i jmoniy grupe. Pagal ankstesng Komisijos
didelj Pel}nq, o Vengrijos Yynausybe, uzuot jas remqf’"ma’ praktika tam tikros kapitalo dalies turéjimo salygos
nustaté joms  specialiuosius mokescius. Be to, Sioms taikymas naudai néra pakankamas pagrindas laikyti prie-
{monems ta1komas .spevc.1alus mo.ke.scu; statusas, f1naqsq mong atrankine ('°). Grupés jmonéms teikiama specialioji
ir a.pskﬁltos t.alsykles. .S{uo atz.v.l.lglu VengwrlJOS v§1d210s nauda negali bati laikoma atrankine, nes grupé néra
Instituctjos taip pat mini KQmISIJOS prapes.lm.o.del vals- sektorius ar funkcija; tai téra teisiné struktira. Jeigu
tybés Pasal_bos ta1stl11'} taikymo su 't1es1?§1n1u verslo mokes¢iy lengvata aiskiai taikytina bet kokiame ekono-
apm(.)kl(‘est}mmu SUSJUSIOmS  priemonems ( )'k 27 dali mikos sektoriuje veikianciai jmoniy grupei, tai yra bend-
»Specialigsias  nuostatas, nenumatancias jy taikymo savo roji priemoné, o ne vienam konkre¢iam sektoriui skirtas
nuoziiira, pavyzdZiui, leidZiancias nustatyti fiksuotus mokescius specialusis pranasumas
(pavyzdZiui, Zemés nikio arba Zuvininkystés sektoriams), galima
pateisinti sistemos prigimtini arba bendrgja schema, pavyzdziui,
jei jos atsizvelgia j tam tikriems sektoriams biidingus specia-
livosius buhalterinés apskaitos reikalavimus arba turtg sudaran-
Cios Zemés svarbg; todél tokios nuostatos néra laikomos vals-
tybés pagalba <...>" 3. PranaSumas dé¢l uZsienio taisykliy
skirtumy
(54) Komisija laikosi nuomonés, kad $ia priemone atrankiniu
badu palaikomos jmoniy grupés, turintios bent vieng
. . . . e jmone¢ ne Vengrijoje. Vengrija mano, kad tokia padétis
(50)  Vengrijos Vyriausybé mano, kad priemonés taikymo néra prana§umas — tai téra skirtingose valstybése narése
itics ipleti raukiant finansini ) ki p g y
srities iSplétimas, jtraukiant finansiniy paslaugy teikéjus, S . S AP
L : L F ) galiojanc¢iy nesuderinty mokesciy taisykliy taikymo pada-
draudimo jmones, investicines jmones ir rizikos kapitalo ! ¢ . . 4 A
: _ o S rinys, kurio Vengrijos valstybé negali kontroliuoti. Kaip
jmones, batent ir bty de facto atrankumas, nes finansiniy i o I - ki ;
aslaugy teikéjai dél savo specialiojo statuso (jy veikla nurodyta pirmiau, foks pranasumas nesuteikiamas pasi-
p . ik iKimtinai) susiusi Kol doriai telkiant Vengrijos valstybés isteklius ir néra priskirtinas
paprastai (bevgl 1s1.mt1r.1a1) SUSHUSI SU pasko’y sandorais, Vengrijai. Tiesioginio apmokestinimo atzvilgiu nusistoveé-
kurie atliekami pasitelkiant iSorinius iSteklius) bity gave L e ) ki K : :
o s taik inoai didelé d jusi Teisingumo Teismo praktika rodo, kad rezidenty ir
i§ priemonés taikymo neproporcingai didelés naudos. nerezidenty padétis paprastai néra sulyginama.
2. Priemonés taikymas jmoniy grupés
viduje 4. Kasmetiné galimybé pasirinkti netai-
kyti priemonés
(51)  Kaip nustatyta pirmiau, atsizvelgiant i reguliavimo apri-
bojimus, nefinansinés jmonés gali taikyti priemone tik (55 Dél galimybés pasirinkti netaikyti priemonés Vengrijos

susijusiy jmoniy atzvilgiu, nes tik igaliotoms finansy
jstaigoms leidZiama teikti paskolas nepriklausomoms
Salims. Be to, reikia pazymeéti, kad kity valstybiy nariy
mokesciy sistemose yra daug taisykliy, kuriomis gali pasi-
naudoti tik jmoniy grupés (pvz., jmoniy grupés apmo-
kestinimas).

(%) 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje GIL Insurance Ltd ir kiti

pries Commissioners of Customs and Excise, C-308/01, Rink. p. [-4777.

(15) OL C 384, 1998 12 10, p. 3.

valdZios institucijos pazymi, kad tokia ypatybé neiSven-
giamai kilty dél metinio jmoniy apmokestinimo ciklo, o
kartu ir i§ kity mokesciy teisés nuostaty. Faktinj pasirin-
kima dél priemonés taikymo daro ne Vengrijos valdzios
institucijos ir ne naudos gavéjas, o susijusi jmoné, kuri
del to gali atsidurti nepalankioje padétyje mokesciy
atzvilgiu.

(') Komisijos sprendimas byloje N 354/04 — Airija, kontroliuojancio-
sios bendrovés rezimas (OL C 131, 2005 5 28, p. 11).
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(56)

(57)

(59)

Neteisétas priemonés pobidis, esama pagalba, palyginti su
nauja pagalba

Sprendime pradéti procediira Komisija padaré i§vada, kad
priemoné negali bati laikoma esama pagalba, nes neati-
tinka né vieno i§ trijy Stojimo akto IV priedo 3 punkte
nustatyty kriterijy. Taciau Vengrijos valdZios institucijos
mano, kad $is priedas neapima visy esamos pagalbos
radiy, kaip nustatyta procedirinio reglamento 1
straipsnio b punkte. Stojimo akto IV priedo 3 punkte
pateiktos tik nuostatos dél pagalbos, kuri suteikta ir
perzitiréta prie§ istojimo datg, kaip minéta procedirinio
reglamento 1 straipsnio b dalies i punkte (V7). Taliau
siekiant nustatyti esamg pagalba, kuri Stojimo akte nenu-
matyta, taip pat reikéty atsizvelgti i reglamento 1
straipsnio b dalies ii-v punktuose nustatytas taisykles.
Tokj aiskinimg patvirtina Stojimo akto II priedas, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas tik reglamento 1 straipsnio b dalies i
punktas. Jei aiskinimas bty kitoks, kilty abejoniy dél
teisinio tikrumo ir teiséty ltkesciy, o valstybés narés
biity vertinamos nevienodai.

Komisija laikosi nuomonés, kad priemoné néra esama
pagalba pagal Stojimo akto IV straipsnj, tac¢iau Vengrijos
valdZios institucijos mano, kad ji turéty bati vertinama
pagal reglamento 1 straipsnio b dalj ir turéty bati
laikoma esama pagalba dél dviejy priezas¢iy.

Pirma, pagal procediirinio reglamento 1 straipsnio b
dalies v punkta priemoné, kuri ja jgyvendinant nebuvo
pagalba, bet véliau tapo pagalba dél bendrosios rinkos
plétotés ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista,
laikoma esama pagalba. Vengrija papildomai mini
Belgijos koordinavimo centry (BKC) byla (%), kuri i§
dalies panasi j $ig priemone ir kurioje Komisija 1984 ir
1987 m. mané, kad BKC rezimas negaléty biti laikomas
valstybés pagalba. Be to, vieno Europos Parlamento nario
pateikta nuomone 3iuo klausimu, Komisija mané, kad
BKC priemoné néra valstybés pagalba ir panasios vals-
tybiy nariy priemonés taip pat nelaikomos valstybés
pagalba (). Komisija pakeité nuomone dél BKC sistemos
tik 2003 m. vasario 17 d. sprendimu, jau jsigaliojus
Vengrijos priemonei.

Pasitikslinusi informacija kompetentingame Vengrijos
finansy ministerijos skyriuje, Vengrija taip pat patvirtino,

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,

nustatantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999 3 27, p. 1).

(') 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas 2003/755/EB dél

pagalbos priemones, kuria Belgija suteiké Belgijoje jsteigtiems koor-
dinavimo centrams (OL L 282, 2003 10 30, p. 25).

(%) OL C 63, 1991 3 11. p. 37.

(61)

(62)

kad Vengrijos valstybés pagalbos stebéjimo tarnyba (angl.
SAMO) i$nagrinéjo priemone 2002 m. vasarg, pries ja
priimant. Atsizvelgdama | taikyting jurisprudencija ir
ankstesnj Komisijos sprendimg dél BKC sistemos,
SAMO padaré i$vada, kad nagrinéjama priemoné néra
valstybés pagalba, todél nepranesé Komisijai apie $ia
sistema.

Be to, Vengrijos valdzios institucijos primena, kad Komi-
sija paprasé¢ informacijos apie priemon¢ 2004 m.
lapkricio 19 d. raStu ir Vengrija pateiké atsakyma
2004 m. gruodzio 8 d. Vengrija negavo i§ Komisijos
jokiy papildomy klausimy ar kokio nors pavidalo
oficialiy atsiliepimy, todél ji teigia pagristai galéjusi
manyti, kad priemoné nelaikyta valstybés pagalba, o jei
ji laikyta valstybés pagalba, ji yra esama valstybés pagalba
pagal Reglamento 1 straipsnio b dalies v punkta.

Antra, Vengrija jrodinéja, kad priemoné laikoma patvir-
tinta pagal procediirinio reglamento 1 straipsnio b dalies
iii punktg. Jos nuomone, jeigu priemoné bity laikyta
neteiséta pagalba po istojimo, 2004 m. Komisijos
pateiktas praSymas dél informacijos biity laikomas tyrimo
procediros pradzia. Vengrija pazymi, kad pagal Regla-
mento 4 straipsnio 5 dalj Komisijos sprendimai turi
bati priimti per du ménesius. Be to, pagal Reglamento
4 straipsnio 6 dalj, jeigu Komisija nepriima sprendimo
per minétg laikotarpj, pagalba laikoma Komisijos patvir-
tinta. Pagal Reglamento 1 straipsnio b dalies iii punkta
pagalba, kuri laikoma patvirtinta pagal reglamento 4
straipsnio 6 dalj, turéty bati vertinama kaip esama
pagalba.

Nors dviejy ménesiy terminas $ioje procediiroje netai-
komas, kitas jpareigojimas tebegalioja, t. y. Komisija
turi uZzbaigti nagrinéjimg. Remdamasi nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, Vengrija daro iSvada, kad
Komisija turéjusi imtis priemoniy valstybés pagalbai i§na-
grinéti per pagrista laikg. Vengrija mini pirmosios instan-
cijos teismo sprendimag byloje T-190/00 (*°), kuriame
teismas nutaré, kad 28 ménesiy laikotarpis iSankstinio
tyrimo procediirai atlikti gali bati pernelyg ilgas,

(2% 2004 m. lapkricio 27 d. sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg,

T-190/00, Rink. p. 1I-5015, 136 punktas; zr. 1973 m. gruodZio
11 d. sprendimo Gebriider Lorenz GmbH pries Vokietijg ir Reino-Pfalco
Zemg [1973], 120/73, Rink. p. 1471, 4 punkta.
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(64)

jei Komisija tik karta paprasé susijusios valstybés narés
pateikti informacijos. Vengrijos valdzios institucijy
teigimu, Sie principai turéty bati taikomi a fortiori taip
pat ir vykdant iSankstinio tyrimo procediirg, kai Komisija
tik nagrinéja, ar ji turi abejoniy dél priemonés deré¢jimo
su EB sutarties 87 straipsniu. Taigi, Komisija nesugebéjo
priimti sprendimg per pagrista laikg ir, atsizvelgiant j
teisinio tikrumo ir gero valdymo principus, net jei prie-
mon¢ bity laikoma pagalba, ji turéty bati vertinama kaip
esama pagalba pagal reglamento 1 straipsnio b dalies iii
punkta.

Susigrgzinimo klausimas ir galimas pereinamasis laikotarpis,
skirtas laipsniSkai panaikinti priemong

Vengrijos Vyriausybé jrodinéja, kad Komisija turéty susi-
laikyti nuo galimos pagalbos susigraZinimo, nes tai pries-
tarauty bendrajam Bendrijos teisés principui, bitent
teiséty lokesciy principui. Vengrija mini Teismo praktika,
kai nuosekliai laikomasi nuomoneés, kad ,teisé remtis teiséty
liikesciy apsaugos principu taikoma kiekvienam asmeniui, esan-
¢iam padétyje, kuri leidZia manyti, jog Bendrijos institucija
sukélé jam pagristy vilciy“ (3'). Ji taip pat cituoja Teismo
sprendima byloje Van den Bergh & Jiirgens (22), kurioje
nustatant, ar lakestis yra pagristas, taikytas toks kriterijus:
,<...> jei apdairus ir iSmanantis prekybininkas galéjo numatyti
Bendrijos priemonés, kuri gali turéti jtakos jo interesams,
priémimg, jis negali remtis minétu principu, jei priemoné yra
priimama“. Remdamosi Belgijos koordinavimo centry
byla, Vengrijos valdzios institucijos tvirtina, kad 1984 ir
1987 m. Komisija laiké tg sistemg derancia, o savo spren-
dimg pakeite tik 2003 m. vasario 17 d., kai Vengrijos
priemoné buvo isigaliojusi. Be to, Belgijos koordinavimo
centry sistema buvo iSimtinai taikytina tarptautinéms
jmonéms, priesingai nei Vengrijos priemoné, kurios
taikymo sritis yra platesné.

Vengrijos valdzios institucijos mini sprendimg pradéti
oficialia tyrimo procedirg dél Ispanijos pelno mokescio
jstatymy, kuriame Komisija pareiské, kad jis pagristas tik
iSankstine prielaida. Galutiniame sprendime Komisija
pareiskeé, kad net ir paclios atsargiausios bei geriausiai
informuotos Salys nebiity galéjusios numatyti, kad prie-
moné bus laikoma valstybés pagalba, ir Salys gali teisétai
remtis teisétais lukesc¢iais (}). Tuo atveju sprendimas
priimtas praéjus daugiau kaip ketveriems metams nuo
praSymo suteikti informacijos pateikimo. Atsizvelgdamos
i tai, kad informacijos i§ Vengrijos paprasyta 2004 m.

(*') 2003 m. birzelio 26 d. sprendimo Belgijos Karalysté ir Forum 187

pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-
6887, 147 punktas.

(?%) 1987 m. kovo 11 d. sprendimo Van den Bergh en Jurgens BV ir Van

Dijk Food Products (Lopik) BV pries Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155,
44 punktas.

(*%) 2000 m. spalio 31 d. Komisijos sprendimo 2001/168/EAPB dél

Ispanijos pelno mokescio jstatymy (OL L 60, 2001 3 1, p. 57)
27-28 dalys.

(66)

(67)

(68)

lapkri¢io 19 d., o iSsamus atsakymas pateiktas 2004 m.
gruodzio 8 d., Vengrijos valdzios institucijos mano galé-
jusios teisétai tikétis, kad aptariamoji priemoné néra vals-
tybés pagalba, remdamosi Sprendime 2001/168/EAPB
Komisijos isreiksta pozicija.

Vengrija pazymi, kad tuo laikotarpiu Tarybos Elgesio
kodekso grupé i$nagrinéjo priemoneg ir nepadaré i§vados,
kad tai yra zalinga mokes¢iy priemoné. Vykstant disku-
sijoms, Komisija, kaip $ios grupés naré, galéjo paprasyti
Vengrijos pateikti papildomos informacijos, jei ji mang,
kad priemon¢ laikytina valstybés pagalba.

Be to, Vengrija jrodinéja, kad pagal procediirinj regla-
mentg prie§ pradédama oficialig tyrimo procediira Komi-
sija su valstybe nare per preliminarig procedarg turi
apsvarstyti nuostatos deré¢jima. Jeigu Komisija pradeda
oficialy tyrimg pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj
neatlikusi iSankstinio vertinimo pagal reglamentg, paZei-
dziamos procedirinés taisyklés ir nesilaikoma EB sutar-
ties 10 straipsnyje nustatyto saziningo bendradarbiavimo
principo.

Vengrijos valdZios institucijos taip pat jrodinéja, pagal
nusistovéjusia Komisijos praktika galima daryti i§vada,
jog teiséty lukes¢iy apsauga taip pat taikoma ir valsty-
béms naréms (24).

Vengrija taip pat pabrézia, kad tam tikruose sprendi-
muose () teiséty likes¢iy atZvilgiu Komisija minéjo
aptariamy priemoniy panasumus su Belgijos koordina-
vimo centry (BKC) byla, kurioje priemoné i§ pradziy
laikyta derancia, taigi buvo susilaikyta nuo susigraZinimo.

Vengrijos valdzios institucijos daro i§vada, kad ,nei Veng-
rija, nei priemong taikancios Vengrijos jmonés negaléjo numa-
tyti — net jei elgési pagrjstai atsargiai, kad praéjus ketveriems
metams nuo priemonés jvedimo ir trejiems metams nuo Veng-
rijos jstojimo j ES Komisija pradés procediirg priemonés
atZvilgiu, nes turés abejoniy dél jos deréjimo su Bendrijos teise®.

(**) 2002 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2003/512/EB dél Vokie-
tijos taikomos pagalbos schemos kontrolés ir koordinavimo cent-
rams (OL L 177, 2003 7 16, p. 17) 43 dalis (versija angly kalba).

(*%) Komisijos sprendimas 2003/81/EB (OL L 31, 2003 2 6, p. 26) ir

Komisijos sprendimas 2003/501/EB (OL L 170, 2003 7 9, p. 20).
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(70)

(73)

Vengrija pabrézia, kad, Komisijai priémus nepalanky
sprendima, priemone¢ taike mokes¢iy mokétojai gali
pareiksti Vengrijai daugybe ieskiniy dél Zalos atlyginimo
ir gali sumazéti investuotojy pasitikéjimas 3alies iki Siol
pasiekto ekonomikos pertvarkymo patikimumu.

Galiausiai Vengrija jrodinéja, kad jei Komisija nuspresty,
kad priemoné nedera su Bendrijos teise, batina nustatyti
pereinamajj laikotarpj, kuriuo priemoné tebebity
taikoma — bent jau jmonéms, kurios ja iki Siol taike.
Byloje Belgijos Karalysté ir Forum 187 ASBL pries Komisijg
Teismas laikési nuomonés, kad nesant virSesnio vie$ojo
intereso, Komisija paZeidzia virSesne teisés norma, jei
panaikindama taisykles, dél kuriy jmonés galéjo turéti i§
Bendrijos teisés kylanciy teiséty likes¢iy (%%), nenumato
pereinamojo pobadzio priemoniy.

Taigi Vengrijos valdZios institucijos praSo, kad net ir
galimo neigiamo sprendimo atveju Komisija, remdamasi
teiséty lukesciy apsaugos principu, leisty taikyti priemong
iki penktyjy nuo sprendimo priémimo mety mokestiniy
mety pabaigos. Mokes¢iy mokétojams reikés Sio pereina-
mojo laikotarpio, kad jie galéty pasirengti naujoms aplin-
kybéms, atsirasiancioms dél priemonés panaikinimo. Siuo
atzvilgiu Vengrija pazymi, kad sprendime dél Nyderlandy
tarptautinio finansavimo veiklos pagrindines Nyderlandy
taisykles jau taikantiems subjektams Komisija nustaté
beveik astuoneriy mety pereinamajj laikotarpj ().

Vengrijos valdZios institucijy pateikta papildoma informacija

1. Priemon¢és pateisinimas remiantis
sistemos pobadziu ar  bendraja
sistema

Atsakydamos | 2008 m. vasario 12 d. Komisijos prasyma
pateikti informacijos Vengrijos valdZios institucijos
pabrézia, kad ,jei Komisija vis vien laikyty Sig priemong
atrankine, priemoné bet kokiu atveju negali buti laikoma vals-
tybés pagalba, nes atrankumas pateisinamas sistemos pobaidZiu
arba bendrgja sistema“. Priemoné nustatyta siekiant suma-

(*6) 2003 m. birzelio 26 d. sprendimo Belgijos Karalysté ir Forum 187

pries Komisijg, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-
6887, 149 punktas.

(*) 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimo 2003/515/EB dél

Nyderlandy jgyvendintos valstybés pagalbos tarptautiniam finansa-
vimui (OL L 180, 2003 7 18, p. 52).

(74)

(75)

(76)

(*9)

*)

zinti tam tikrg nepalanky poveikj, kuris siejamas su
jmoniy grupiy apmokestinimo Vengrijoje nebuvimu.

Siuo atzvilgiu Vengrija pazyméjo, kad priemoné skiriasi
nuo vadinamojo ,klasikinio“ atskiro (t. y. nekonsoliduoto)
mokesciy vertinimo metodo kur kas maziau negu kity
valstybiy nariy daznai taikomos jmoniy grupiy apmokes-
tinimo sistemos. D¢l to Vengrijos valdZios institucijos
jrodinéja, kad $ia priemone siekiama (specialiuoju badu)
igyvendinti nusistovéjusig ir daznai taikoma Siuolaiking
pajamy mokescio sistema.

Vengrija taip pat paminéjo dvi alternatyvias finansavimo
formas, biitent finansavima nuosavu kapitalu ir skolintu
kapitalu, ir dél to atsirandancius apmokestinimo tvarkos
skirtumus, ir pastebéjo, kad abiem atvejais pajamoms
taikomas toks pat mokescio tarifas (16 ir 4 % antpelnio
mokestis), taciau skiriasi apmokestinamas asmuo (su divi-
dendais susijusius mokes¢ius moka patronuojamoji
jmoné, o palikanoms taikomus mokes¢ius — patronuo-
jancioji jmoné).

2. Statistiniai duomenys apie priemonés
taikyma

Vengrija pateiké Komisijai 2003-2006 mokestiniy mety
mokes¢iy deklaracijose pateiktais duomenimis pagrista
statisting informacija apie priemonés taikymg ir jrodinéjo,
kad i§ jmoniy, kurioms taikoma priemoné, pasiskirstymo
pagal sektorius matyti, kad priemoné sektoriy atzvilgiu
yra neutrali.

Vengrijos valdzios institucijos taip pat pateiké statistinés
informacijos apie priemong¢ galimai taikanciy jmoniy ir
jmoniy, kurios faktiskai naudojasi apmokestinimo bazés
korekcija, skai¢iy. 1§ Siy skaiiy matyti, kad 2006 m.
priemong potencialiai gal¢jo taikyti 8 181 jmoné (*%), o
faktiskai ja taike 1 738 jmonés (*9).

Galimy naudos gavéjy skaiCius pagristas apytiksliu skaic¢iavimu,

kadangi duomeny apie tiksly galimybe taikyti priemong turinciy
jmoniy skai¢iy néra, nes mokesciy institucijos neturi informacijos
apie susijusias jmones turinc¢iy mokes¢iy mokétojy skaiciy. Prie-
mong potencialiai taikanciomis jmonémis Vengrija laiko kiekviena
jmoneg, kuri néra labai maza ar mazoji jmon¢, kredito jstaiga, inves-
ticiné jmoné ar draudimo jmoné, neatsizvelgiant j tai, ar tai susijusi
imoné, ar ne.

1996 m. Pelno mokescio ir dividendy mokescio jstatymas Nr.
LXXXI 2006 metais taikytas i§ viso 316 498 jmonéms.
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(79)

(80)

(81)

Priemone potencialiai taikanciy jmoniy ir apmokestinimo bazés korekcija faktiSkai pasinaudojanciy
imoniy skai¢ius

2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

Skaicius % Skaicius % Skaicius % Skaicius %
Priemone potencialiai 8975 100,0 % 7774 100,0 % 8 236 100,0 % 8181 100,0 %
taikanciy jmoniy
skaicius
Apmokestinimo bazés 1198 133 % 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
korekcija faktiskai pasi-
naudojanciy jmoniy
skaicius ir dalis

(78)

Vengrija taip pat nurodé poveiki, nustatyta pagal suvestinius duomenis, susijusius su 50 atskiry

jmoniy, kurios gavo didziausig grynyjy jmoniy grupés viduje mokamy palikany suma. Poveikis,
apskaiiuotas remiantis suvestiniais duomenimis, susijusiais su 50 imoniy, kurios dél priemonés

labiausiai sumazino apmokestinimo bazg, yra toks (3%):

1 000 HUF
Metai Apmokestinimo bazés sumazinimas dél priemonés Priemonés poveikis mokesciams
2003 9403 458 1692622
2004 25747 203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS
Amerikos prekybos riimai Vengrijoje

Amerikos prekybos riimai Vengrijoje (toliau — AmCham)
mano, kad §i priemoné yra dalinis pajamy i§ palikany
konsolidavimas. Tai jprastos Vengrijos apmokestinimo
sistemos dalis. Bet koks tarpvalstybinis pranasumas atsi-
randa ne dél Vengrijos mokes¢iy teisés akty, o dél vals-
tybiy nariy teisés akty skirtumy. Vengrijos jmonés i§
uzsienio jmonés gaunamy palikany arba uZsienyje esan-
¢iai jmonei mokamy paliikany iSbraukimas i§ priemonés
taikymo srities prieStarauja pagrindinéms Sutartyje nusta-
tytoms laisvéms.

Dél pagalbos suteikimo pasitelkiant valstybés isteklius
AmCham mano, kad vykdant tarpvalstybine veikla, kai
palikanos mokamos 3alyje esanciai jmonei, palikany
atskaitymg atlieka kitoje Salyje esanti susijusi jmoné.

Dél pranasumo AmCham pabrézia, kad nenukrypstama
nuo jprastos mokesCiy tvarkos. Ar tarptautinés jmoniy

(82)

grupés atveju atsiranda pranasumas, priklauso nuo skoli-
ninko valstybéje taikomo pelno mokescio tarifo; taciau
atliekant valstybés pagalbos tyrimg pranasumas turi bati
vertinamas i§imtinai nacionaliniu lygmeniu.

Dél atrankumo AmCham teigia, kad tuo atveju, jei Komi-
sija nustatyty, kad mokesciy nuostata gali bati atrankiné
sprendime pradéti procediira nustatytu pagrindu, | vals-
tybés pagalbos taisykliy taikymo sritj taip pat patekty,
inter alia, nusidévéjimo mokes¢iams tvarkarasciai, su ilai-
domis personalui susijusios nuostatos ir kapitalo nepa-
kankamumo taisyklés. Mazyjy jmoniy nejtraukimas |
priemonés taikymo sritj pateisinamas Vengrijos mokes¢iy
teisés akty pobiidziu ir bendraja sistema (nes MV] viena-
reik§miskai taikomos lygiavertés mokes¢iy nuostatos (1),
ir priemoneés poveikis joms bity ribotas. Be to, finansiniy
paslaugy jmoniy itraukimas j priemonés taikymo sritj
duoty joms neproporcingai didele naudg.

(*') Tokia nauda, be kita ko, apima papildomus amortizacinius atskai-

(*%) Su paskesniais metais susijusiy duomeny Vengrijos valdZios institu-

cijos nepateiké.

tymus, susijusius su tam tikromis investicijomis, kaip antai nekilno-
jamasis turtas, masinos, transporto priemonés ir intelektiné nuosa-
vybé; su tam tikry darbuotojy darbo uzmokesciu susijusios specia-

liosios i$mokos ir atleidimas nuo naujoviy mokescio.
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(83) Teisiskai ir faktiskai sulyginamos imonés yra jmoniy tomis i§imtimis, kuri taikoma bet kuriam mokesciy

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

grupés, nes i priemoné yra badas i§ dalies konsoliduoti
jmoniy grupés viduje atlickamy sandoriy apmokestinima.

Neteisinga jrodinéti, kad priemoné yra atrankiné, nes ji
netaikoma atskirai veikian¢ioms jmonéms. I§ principo bet
kuri jmoné gali restruktiirizuotis ir persitvarkyti j jmoniy
grupe. Taciau vieng narj turintys subjektai neturi paskaty
taip restruktfirizuotis, nes imonés viduje mokamos ir
gaunamos paltikanos neapmokestinamos. Galimas prana-
$umas tarptautinés jmoniy grupés atveju atsiranda ne dél
priemonés, o dél valstybiy nariy mokesciy teisés akty
skirtumy. Jei manytume, kad dél nuostatos, pagal kuria
galima pasirinkti netaikyti priemonés, atsiranda atran-
kumas, kilty abejoniy dél keliy kity mokes¢iy priemoniy,
pagal kurias taip pat numatyta pasirinkimo galimybé.

AmCham teigimu, Stojimo akto IV priedo 3 punktas
susijes tik su prie§ istojimg suteikta pagalba ,jstojimo
metu“, kuri prieSingu atveju bty reglamentuojama
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (*2) 1 straipsnio
b dalies i punktu. Nustatant esama pagalba taip pat turi
bati atsizvelgta j likusias 1 straipsnio b dalies nuostatas.
AmCham teigimu, jei $i priemoné biity valstybés pagalba,
tai blty esama pagalba pagal Reglamento (EB) Nr.
659/1999 1 straipsnio b dalies iii ir v punktus. Jei Komi-
sija padaryty neteisinga i$vada, kad priemoné yra netei-
séta ir nesuderinama nauja pagalba, jai turéty bati
neleista priimti sprendimo dél susigrgzinimo. Atsizvel-
giant | teisétus likesc¢ius, Komisija taip pat turéty sutikti
su terminu, iki kurio baty galima taikyti priemone jos
nekeiciant.

MOL Ple.

MOL Plc veikia kaip MOL grupés patronuojancioji jmoné
Vengrijoje. Ji taiko $ia priemone nuo jos jvedimo jmoniy
grupés vidaus finansavimo sandoriams su 30 grupés
nariy. [moné taiko priemone daugiausia su grupés nariais
Salies viduje (suma virSija 10 mlrd. HUF) ir gerokai
maziau su grupés nariais uZzsienyje (suma nesiekia 1
mlrd. HUF). Tai rodo, kad, priesingai Komisijos prielaidai,
priemoné néra i$imtinai taikoma tam, kad jmoniy grupés
viduje vykdant tarptautinius sandorius baty jgytas
mokes¢iy prana§umas.

MOL Plc mano, kad Sia priemone i§ dalies pasiekiamas
konsoliduoto arba jmoniy grupés apmokestinimo
sistemos, kurios Vengrija neturi — tikslas. MOL teigimu,
jeigu konsoliduotas arba jmoniy grupés apmokestinimas
priimtinas keliose valstybése narése, galima teisétai
manyti, kad $i priemoné néra pagalba, visy pirma dél
to, kad dél jos taikymo mokesciy jsipareigojimai grupés
lygmeniu nesumazéja.

Komisija klysty teigdama, kad priemone suteikiamas
atrankinis prana$umas. Tai bendroji priemoné su ribo-

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(89)

(90)

92)

(94)

mokeétojui neatsizvelgiant i veiklos sritj. Atsizvelgiant §
tai, kad priemoné taikytina finansavimui jmoniy grupés
viduje, natdiraliai daroma prielaida, kad tokie sandoriai su
susijusiomis jmonémis egzistuoja — panasiai i, pvz., atveji,
kai norint atlikti nusidévéjimo atskaityma i§ apmokesti-
nimo bazés bitina turéti atitinkamo turto nuosavybés
teise.

MOL Plc taip pat jrodinéja, kad paskolg teikianciai jmonei
Vengrijoje nesvarbu, ar ji teikia finansavimg j uZsienyje,
ar Vengrijoje esanciai jmonei.

MOL Plc ziniomis, Komisija jau i$nagrinéjo priemong
2004 m. gruodZio mén. Bity nesaZininga tikétis, kad
Vengrija ir Vengrijos mokes¢iy mokétojai laikyty prie-
mong valstybés pagalba priesingai ankstesnei Komisijos
nuomonei apie priemone, ir tai i§ tikryjy priestarauty
teisinei praktikai. SusigraZinimas biity nepagristas ir
jmoniy grupiy atzvilgiu ypa¢ neteisingas. Dél to tam
tikriems jmoniy grupés nariams atsirasty papildomy
mokes¢iy isipareigojimy, o imonés, kurios jau nebeegzis-
tuoja arba $iuo metu nepriklauso grupei, atgauty tam
tikrg mokesciy sumg. MOL mano, kad dél tokios korek-
cijos i§ esmés atsirasty nesaziningy mokestiniy prana-
Sumy, o kai kurios jmonés nesaziningai atsidurty nepa-
lankioje padétyje mokesciy atzvilgiu.

Nyderlandai

Nyderlandy Vyriausybé mano, kad, apsispresdama, kurio
pozitirio — atskiry jmoniy ar jmoniy grupés — laikytis,
Komisija turéty nuosekliai taikyti keturis valstybés
pagalbos kriterijus.

Dél atskiry jmoniy pozitrio Nyderlandai pripazista, kad
jmonei, gaunanciai jmoniy grupés viduje mokamas pali-
kanas, suteikiamas pranaSumas i§ valstybés istekliy.
Taciau priemoné néra atrankiné, nes teisiskai ir faktiskai
palyginamos jmonés yra jmonés, gaunancios jmoniy
grupés viduje mokamas paliikanas j savo balansg Veng-
rijoje.

D¢l jmoniy grupés lygmens pozitirio, palanki padétis
vykdant tarpvalstybinio pobudzio veikla, kai palikanos
mokamos 3alyje esanciai jmonei, nesusijes su Vengrijos
valstybés iStekliais ir néra Vengrijos priemonés padarinys.
Priemoneé taip pat néra atrankiné, nes minima sistema
susijusi su jmonémis, jsikiirusiomis Vengrijos fiskalinéje
jurisdikcijoje.

Nyderlandy valdzios institucijy nuomone, galimybé pasi-
rinkti netaikyti priemonés nesvarbi jmoniy, kurios, kaip
mano Komisija, galimai gaus naudos i§ Vengrijos prie-
mongs, kategorijoms.
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(95)

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

Galiausiai Nyderlandai pabrézia, kad vienu metu esant
nesuderintoms mokesciy sistemoms skirtumai nei$ven-
glami. Tai patvirtina ir faktas, kad pranasumas tarpvals-
tybiniais atvejais, kai palikanos mokamos Salyje esanciai
jmonei, iSliks net ir panaikinus Vengrijos priemong (3aliy,
kuriose galiojantis pelno mokescio tarifas yra didesnis uz
Vengrijoje taikomus 16 %, atzvilgiu).

VI. VENGRIJOS ATSAKYMAS | SUINTERESUOTUJU
SALIU PASTABAS

Vengrijos valdzios institucijos pazymi, kad suinteresuo-
tyjy Saliy pastabos ir argumentacija visiskai atitinka
Vengrijos pateiktus argumentus. Jos taip pat palaiko argu-
mentg, kad, nesant tiesioginio apmokestinimo teisés akty
suderinimo ES lygmeniu, priemoné turéty biti vertinama
pagal EB sutarties 96 ir 97 straipsnius.

Vengrija pabrézia visiSkai sutinkanti su suinteresuotyjy
Saliy padaryta i§vada, kad priemoné neatitinka valstybés
pagalbos kriterijy.

Vengrijos valdZios institucija pakartoja, kad priemoné
turéty bati laikoma esama pagalba ir, jei Komisija
nuspresty, kad priemoné yra neteiséta valstybés pagalba,
ji neturéty buiti susigraZinta, nes naudos gavéjai veiké
sgziningai.

VII. VERTINIMAS

VIL1. Pagalba, kaip apibréita EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje

Siekdama nustatyti, ar nagrinégjama priemoné yra pagalba,
kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, Komi-
sija turi jvertinti, ar $ia priemone palaikomos tam tikros
jmonés ar tam tikry prekiy gamyba suteikiant prana-
Sumg, kuris yra ekonominio pobadzio, ar toks prana-
$umas iSkraipo konkurencija ar gali ja iskraipyti, ar
pranaSumas suteiktas pasitelkiant valstybés isteklius ir ar
prana§umas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Priemonés atrankumas: preliminariis svarstymai

Kad baty laikoma valstybés pagalba, priemoné turi bati
konkreti arba atranking, t. y. ja turi biti palaikomos tik
tam tikros jmonés arba tik tam tikry prekiy gamyba.

Pagal taikomg Teismo praktikg, norint nustatyti, ar prie-
mon¢ yra atrankiné, turi bati i$nagrinéta, ar konkrecioje

teisinéje sistemoje ta priemone suteikiamas pranasumas
tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis panasioje
teisingje ir faktingje padétyje esanciomis jmonémis (*3).
Taigi gali bati, kad apmokestinimo tvarka néra valstybés
pagalba, net jei ir neatitinka bendros valstybés narés
pelno apmokestinimo sistemos visais atzvilgiais. Teismas
taip pat daug karty laikési nuomonés, kad EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje valstybés pagalbos priemonés neski-
riamos pagal priezastis ar tikslus, o apibréziamos pagal
poveikj (*4). Visy pirma fiskalinés priemonés, pagal kurias
nesickiama bendros sistemos pritaikyti pagal konkrecius
tam tikry jmoniy ypatumus, nes jy imamasi siekiant
didinti jy konkurencinguma, patenka i EB sutarties 87
straipsnio 1 dalies taikymo sritj (*°).

(102) Taciau valstybés pagalbos savoka netaikoma valstybés
paramos priemonéms, pagal kurias jmonés diferencijuo-
jamos ir toks diferencijavimas atsiranda dél sistemos,
kuriai jos priklauso, pobtidzio arba bendros struktaros.
Kaip paaiskinta Komisijos prane§ime dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokes-
tinimu  susijusioms priemonéms (Fiskaliniame prane-
$ime) (*%), kai kurios nuostatos gali biti pateisintos objek-
tyviais mokes¢iy mokétojy skirtumais.

(103) Pirmiausia reikéty issiaiskinti, kuriuo lygmeniu (grupés ar
jmonés) turéty biti atliekamas minimos sistemos verti-
nimas. Sprendime pradéti procediirg (*’) Komisija iSreiske
iSanksting nuomong, kad jmoniy grupei priklausancios
atskiros jmonés lygmeniu $ia priemone pranasumas sutei-
kiamas toms jmonéms, kurios gauna grynyjy palikany i3
susijusiy jmoniy, nes i§ apmokestinimo bazés gali atskai-
tyti 50 % sumos. O visos jmoniy grupés lygmeniu, kaip
pazyméjo Komisija, Sia priemone pranaSumas jgyjamas
vykdant tarpvalstybinio pobudzio veiklg, t. y. kai gryna-
sias paliikanas gaunanti jmoné yra Vengrijoje, o grynasias
paliikanas mokanti jmoné — kitoje Salyje. Nors tokiais
atvejais paliikanas gaunandiai jmonei leidziama atskaityti
50 % grynyjy gaunamy palikany nuo apmokestinimo
bazés (t. y. pajamos i§ palikany i§ esmés apmokesti-
namos taikant pus¢ 16 % pelno mokescio tarifo), gryna-
sias palikanas mokanciai jmonei taikomos buveinés vals-
tybés mokesciy taisyklés ir jai i§ principo leidziama
atskaityti 100 % sumokéty grynyjy palikany sumos.

(*¥) Zr., inter alia, 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimo British Aggregates

pries Komisijg, C-487/06 P, 82 punktg; 2003 m. vasario 13 d.

sprendimo Ispanija pries Komisija, C-409/00, Rink. p. 1-1487, 47

punktg; 2006 m. rugs¢jo 6 d. sprendimo Portugalija pries Komisijg,

C-88/03, Rink. p. I-7115, 54 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d.

sprendimo UGT-Rioja ir kiti, sujungtos bylos C-428/06—C-434/06,

dar nepaskelbta, 46 punkta.

Zt., pvz., 1996 m. vasario 29 d. sprendimo Belgija pries Komisija, C-

56/93, Rink. p. 723, 79 punktg; 1996 m. rugséjo 26 d. spren-

dimo Pranciizija pries Komisijg, C-241/94, Rink. p. 1-4551, 20

punkta; 1999 m. birzelio 17 d. sprendimo Belgija pries Komisijg,

C-75/97, Rink. p. I-3671, 25 punktg ir 2003 m. vasario 13 d.

sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. I-10901, 46

punkta.

(*%) Zr., pvz., 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimo Italija pries Komisijg,
C-66/02, Rink. p. [-10901, 101 punkta.

(%) OL C 384, 1998 12 10, p. 3.

(*’) Zr. sprendimo pradéti procediirg 15-17 dalis.
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(104) Komisija pazymi, kad aptariama priemoné susijusi su gaunamy ir mokamy dividendy apmokestinimu, taigi

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

konkrecia veikla (susijusiy jmoniy finansavimu), o ne su
konsolidavimu jmoniy grupés lygmeniu. Bet koks suma-
Zintas mokescio tarifas bus taikomas jmonéms konkreciai
remiantis jy pajamy i§ palikany ir palikany mokéjimy
balansu. NET jei ir i§ tikryjy galima manyti, kad finansa-
vimo sprendimai bus priimami siekiant kuo didesnés
naudos visai jmoniy grupei, analizé grupés lygmeniu
Vengrijos mokesciy teiséje neturi jokio pagrindo, nes
Sioje teiséje jmoniy grupéms nenustatyta jokios mokesciy
konsolidavimo ~ sistemos. Vengrijos pelno mokestis
taikomas atskiroms jmonéms, o ne jmoniy grupéms.

Taigi Komisija laikosi nuomonés, kad minimos sistemos
vertinimas turéty bati atliktas atskiry jmoniy lygmeniu.

Priemonés atrankinio pobiidZio analizé

Komisija mano, kad vertinant konkreciy rasiy pajamy
apmokestinima gali bati svarbu nustatyti, ar tvarka be
jokiy apribojimy taikoma jvairiy kategorijy sandoriams.
Bet koks apribojimas, kurio negalima pateisinti objekty-
viais mokes¢iy mokeétojy skirtumais, gali iSkraipyti
konkurencijg.

Konkreciai kalbant, bitina nustatyti, ar susijusiy jmoniy
paskoly sandoriams gali biiti objektyviai taikomas suma-
zintas mokescio tarifas. Vengrijos vadzios institucijos,
taip pat Amerikos prekybos riimai jrodingja, kad paskolas
jmoniy grupés viduje teikiancios jmonés padétis néra
sulyginama su jmonés, kuri teikia paskolas nepriklauso-
moms 3alims, padétimi. Pastargja veikla galéty verstis tik
jgaliota finansy jstaiga, kaip nustatyta Vengrijos kredito
jstaigy istatyme pagal Bankininkystés direktyva (*¥). Taigi
jmonés, kuriy pagrindiné veikla yra tre¢iyjy Saliy finan-
savimas, neturéty buti lyginamos su jmonémis, kurios
teikia finansavimg jmoniy grupés viduje, kad optimaliai
paskirstyty likviduma grupéje.

Vengrijos valdzios institucijy teigimu, $ia priemone buty
mazinamas skirtumas tarp finansavimo nuosavu kapitalu
ir finansavimo paskolomis jmoniy grupés viduje.

Komisija laikosi nuomonés, kad neatsizvelgiant j konkre-
tiems sektoriams badingus apribojimus, nagrinéjamos
priemonés poveikis bus retesni atvejai, kai finansavima
stengiamasi rinktis taip, kad mokes¢iy skirtumai bity
panaudoti savo naudai (vykdant veikla Salies viduje), nes
jmoniy grupés viduje gaunamy ir mokamy palikany
apmokestinimas bus suderintas su jmoniy grupés viduje

(*%) 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL
L 177, 2006 6 30, p. 1).

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

techniniu pozitriu padidés mokesciy sistemos neutra-
lumas.

Be to, savarankiSkoms jmonéms, kurios néra kredito ar
finansy jstaigos, i§ esmés nebudinga nuolat teikti paskoly
nepriklausomoms $alims, todél, kai tai susije su paskoly
sandoriais, jos néra diskriminuojamos, palyginti su susi-
jusiomis jmonémis, teikianciomis paskolas susijusioms
jmonémes.

Vertinant priemonés poveiki, pranasumas, suteikiamas
paskola susijusiai jmonei teikianciai jmonei, negali biti
laikomas esantis diskriminacinio pobtidzio, nes susijusiai
jmonei teikiamos paskolos negalima lyginti su nesusiju-
siai jmonei teikiama paskola. Finansavimo paskolomis
veiklos atzvilgiu susijusiy jmoniy teisiné ir faktiné padeétis
néra sulyginama su atitinkama nesusijusiy jmoniy padé-
timi. Taip yra dél to, kad susijusios jmonés, priesingai
negu nesusijusios jmon¢s, nesudaro grynai komercinio
sandorio, kai bando gauti finansavimg paskola ar
nuosavu kapitalu jmoniy grupés viduje. Patronuojanciaja
ir patronuojamaja jmones sieja vienodi interesai, taciau
taip néra, kai sudaromas komercinis sandoris su finansa-
vimg teikiancia trecigja Salimi, kuri bando kuo labiau
padidinti savo pelna kitos salies saskaita.

Taciau Komisija paZymi, kad priemone negali pasinaudoti
bet kuri jmoné, kuriai taikomas pelno mokestis ir kuri
gauna ir (arba) moka paliikanas pagal sandorius jmoniy
grupés viduje. Nors priemoné nesusijusi su jokiais apri-
bojimais dél 3alies, kurioje sandoris turi bati jvykdytas,
Komisija mano, kad ji susijusi su diskriminuojamaisiais
elementais trimis skirtingais lygmenimis.

1. Finansy sektoriaus nejtraukimas

Vengrija teigia neketinusi skatinti finansavimo jmoniy
grupés viduje, nes Sios jmonés veikdamos gauna didelj
pelng. Be to, Sioms jmonéms taikomas specialus
mokesciy statusas, finansy ir apskaitos taisyklés.

Vengrija ir Amerikos prekybos riimai mano, kad prie-
mongés taikymo srities iSplétimas, jtraukiant { ja finansiniy
paslaugy teikéjus, draudimo jmones, investicines jmones
ir rizikos kapitalo jmones, batent ir bty de facto atran-
kumas, nes finansiniy paslaugy teikéjai, taikydami prie-
mone, dél savo specialiojo statuso biity gave nepropor-
cingai didel¢ naudg.
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(115) Apskritai, kaip ir bet kokios kitos mokes¢iy priemonés nusprendé pasinaudoti galimybe ja taikyti atitinkamais

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

atveju, negalima atmesti galimybés, kad konkreciuose
sektoriuose  veikianc¢ioms  grupei  priklausancioms
jmonéms 3i priemoné dél didesnio finansiniy sandoriy
intensyvumo tokiuose sektorivose duoty daugiau naudos.
Taip i§ tikryjy galéty bati finansy sektoriaus jmoniy
atveju, nes skolinimas yra pagrindiné tokiy jmoniy veikla
ir jos dél tokios priemonés galéty lengvai padidinti skoli-
nima susijusioms jmonéms. Taliau tokia padétis pati
savaime nepateisina finansy sektoriaus nejtraukimo |
priemonés taikymo sritj. Vengrija galéty pasiekti savo
tikslg — uzkirsti kelig konkretiems sektoriams ar jmonéms
piktnaudziauti priemone, taikydama nuostata, kuria baty
ribojama suma, kuri gali bati apmokestinama ir (arba)
atskaitoma taikant sumazintg tarifs. Be to, Komisijos
fiskaliniame prane$ime nustatyta, jog ,tai, kad kai kurioms
jmonéms arba kai kuriems sektoriams Sios mokesciy priemonés
yra naudingesnés, dar nereiskia, kad jiems biitinai bus pritai-
kytos valstybés pagalbg reglamentuojancios konkurencijos taisy-

klés*“.

2. Mazyjy imoniy nejtraukimas

Vengrijos valdZios institucijos jrodinéja, kad 1) mazosios
jmonés paprastai neteikia finansavimo jmoniy grupés
viduje, 2) priemonés taikymas Sioms jmonéms pareika-
lauty dideliy administraciniy i$laidy, kurios biity nepro-
porcingos galimai naudai, kuria jos i§ esmés galéty gauti,
ir 3) Vengrijos pelno mokes¢io jstatyme numatytas
keletas mazosioms jmonéms specialiai skirty mokesciy
lengvaty.

Komisija pazymi, kad Vengrija nepateiké jokiy duomeny,
patvirtinanciy, kad mazosios Vengrijos jmonés i3 tikryjy
neteikia ar negauna finansavimo jmoniy grupés viduje.
Taigi negalima atmesti, kad daug maZzyjy jmoniy organi-
zuotos grupés forma ir gauna (moka) palikanas remda-
mosi savo santykiais jmoniy grupés viduje.

Be to, tai, kad mazosios jmonés naudojasi joms specialiai
nustatytomis mokes¢iy priemonémis, vertinant prie-
mong¢s atrankuma yra nesvarbu.

3. Neprivalomas priemonés pobadis

Dél neprivalomo priemonés pobiidzio mokes¢iy mokeé-
tojas gali kasmet spresti, ar taikyti priemoneg, ar pasinau-
doti galimybe jos netaikyti. Vengrijos valdzios institucijos
pabrézia, kad tokia ypatybé natiiraliai kyla dél metinio
jmoniy apmokestinimo ciklo, o kartu ir taikant kitas
mokeséiy teisés nuostatas.

Taciau Komisija mano, kad dél tokios ypatybés grupés
jmonéms nustatoma skirtinga tvarka, nes priemoné
taikoma ne visoms grupés imonéms (kurios vykdo
paskoly sandorius grupés viduje), o tik toms, kurios

(121)

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

fiskaliniais metais.

Priemonés pateisinimas remiantis mokesciy sistemos pobudZiu
ir bendrgja sistema

Fiskalinio prane$imo 23 dalyje Komisija pazymi, kad
Jnors kai kurios priemonés taikomos diferencijuotai, tai nebii-
tinai reiskia, kad jos turi biiti laikomos valstybés pagalba,
pavyzdZiui, priemonés, kurios dél savo ekonominio pagrindo
yra biitinos mokesciy sistemos veikimui ir veiksmingumui. Tai
turi pagrjsti valstybé naré".

Vengrijos valdzios institucijy teigimu, priemonés tikslas
buvo sumazinti tam tikrg nepalanky poveikj, kuris
siejamas su jmoniy grupiy apmokestinimo Vengrijoje
nebuvimu. Priemoné skiriasi nuo klasikinio® atskiro
(t. y. nekonsoliduoto) mokesciy vertinimo metodo kur
kas maziau negu kity valstybiy nariy daznai taikomos
jmoniy grupiy apmokestinimo sistemos. Taigi priemone
siekiama (specialiuoju biidu) jgyvendinti nusistovéjusig ir
daznai taikoma Siuolaiking pajamy mokescio sistema.

Taciau Komisija pastebi, kad jmoniy grupéms taikytiny
mokes¢iy konsolidavimo sistemy Vengrijoje nebuvimu
nepateisinamas atrankinis valstybés pagalbos suteikimas
ribotam jmoniy skaiciui. Sis principas nustatytas Teisin-
gumo Teismo sprendime byloje 17373 (*9).

Vengrija taip pat mini dabarting skirtingg nuosavo kapi-
talo ir skolinto kapitalo apmokestinimo tvarkg ir pastebi,
kad abiem atvejais pajamoms taikomas toks pat
mokescio tarifas, taciau skiriasi apmokestinamas asmuo
(su dividendais susijusius mokes¢ius moka patronuoja-
moji jmoné, o palikanoms taikomus mokescius — patro-
nuojancioji jmoné).

Komisija laikosi nuomonés, kad dél aptariamos prie-
monés keletas sektoriy negali pasinaudoti sumazinto
apmokestinimo nauda ir priemoné negali bati laikoma
paprasta technine priemone, kuria sickiama perkelti dalj
grynasias paliikanas gaunancios jmonés mokes¢iy nastos
gryngsias paliikanas mokanciai jmonei.

Dél finansy sektoriaus nejtraukimo Vengrijos valdzios
institucijos taip pat mini Fiskalinio pranesimo 27 dalj:
LSpecialigsias nuostatas, nenumatancias jy taikymo savo
nuoZitira, pavyzdZiui, leidZiancias nustatyti fiksuotus mokescius
(pavyzdziui, Zemés iikio arba Zuvininkystés sektoriams), galima
pateisinti sistemos prigimtini arba bendrgja schema, pavyzdZiui,
jei jos atsizvelgia j tam tikriems sektoriams biidingus specia-
liuosius buhalterinés apskaitos reikalavimus arba turtg sudaran-
Cios Zemes svarbg. Todél tokios nuostatos néra laikomos vals-
tybés pagalba <...>“.

(*%) 1974 m. liepos 2 d. sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink.

p. 709, 22-33 punktai.
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(127) Taciau Komisija pazymi, kad Fiskalinio pranesimo 27 (133) I8 minétos jurisprudencijos matyti, kad tai, jog kai kurios
dalyje minétomis nuostatomis nesickiama  didinti grupés jmonés atsiduria nepalankioje padétyje, nekelia
konkreciy sektoriy mokes¢iy nastos ar jg mazinti; jomis abejoniy dél pranasumo buvimo kitos jmonés lygmeniu.

labiau siekiama atsizvelgti | specialigsias aptariamy
sektoriy ypatybes, kaip antai apskaitos reikalavimus,
kurie galéty pateisinti apmokestinimo bazés vertinimo
supaprastinimo taisykliy jgyvendinima.
Valstybés istekliai

(134) Siuo atveju Komisija laikosi nuomonés, kad pranasumas,

Ivada dél atrankumo kurj suteiké valstybé taikydama mazesnj mokestj (apmo-
kestinamosios sumos sumazinimas 50 %) turi bti
(128) Vengrijos mokesciy sistemos pobidis ir bendroji sistema laikomas mokes¢iy netekimu, kuris lygus valstybés
nepateisina finansy sektoriaus bei mazyjy imoniy ir kity istekliy vartojimui fiskaliniy i$laidy forma.
sektoriy diferencijavimo, taip pat neprivalomo priemonés
pobidzio.

Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio

(129) Tokiomis sglygomis Komisija daro i§vada, kad aptaria- prekybai

moji priemoné yra atrankiné.
(135) Naudos gavéjai yra jmongés, veikiancios jvairiuose ekono-
mikos sektoriuose konkurencijai atvirose rinkose, taigi
priemoné gali iskraipyti valstybiy nariy konkurencijg ir
Ekonominis pranasumas daryti poveikj Bendrijos vidaus prekybai.

(130) Vengrijos valdzios institucijos jrodinéja, kad priemone
gali bati suteiktas prana§umas atskirai jmonei, taciau
dél jos kita paskolos sandorio 3alis atsiduria nepalankioje
p.%l(iety je, taigi iSimtinai vidaus rySiy atveju ji yra simet- (136) I3 esmés pagalba, kuri skirta jmonés ilaidoms, kuriy ji

riska. jprastai patirty pati valdydama ar vykdydama jprasting
veikla, sumazinti, iskraipo konkurencijos salygas (*!). Be
to, nuspresta, kad bet koks pagalbos suteikimas Bendrijos
rinkoje savo veiklg vykdanciai jmonei gali sukelti konku-
rencijos iSkraipyma ir daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (+2).

(131) Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad pranasumo
vienos jmonés lygmeniu negalima atsverti nepalankia
padétimi  kitos imonés lygmeniu, net jei ta jmoné
priklauso tai paciai jmoniy grupei. Vertinimas, ar esama
prana$umo, turi biti atliktas atskiry jmoniy, o ne jmoniy
grupés lygmeniu. Be to, batina pabrézti, kad grupés
jmonés gali lengvai pertvarkyti savo finansavimo veikla

ir daryti poveikj priemonés taikymo rezultatui (137) Taigi, kadangi dabartinés padéties susijusiose rinkose

ekonominés analizés atlikti nebitina (*3), atsizvelgdama
i tai, kad Vengrijos nustatyta mokes¢iy priemoné stiprina
tikinés veiklos vykdytojy, kurie ja naudojasi, padétj, paly-
ginti su kitais Bendrijos vidaus prekybos srityje konku-
ruojanciais tkinés veiklos vykdytojais, Komisija mano,
kad $i priemoné daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir iSkraipo $iy dkinés veiklos vykdytojy tarpu-
savio konkurencija.

(132) Beje, Komisija mano, kad priemonés simetriskumo ir
neutralaus jos poveikio jmoniy grupés lygmeniu nepa-
kanka, kad bity galima atmesti galimybe, jog atskiroms
jmonéms gali bati suteiktas pranasumas. Panasiai vieno
grupés subjekto palikany apmokestinimas taikant
mazesnj tarify negali buti pateisinamas kitos ijmonés
apmokestinimu — taikant sumazintg palikany atskaitymo
norma — taikant didesnj tarifg (*).

(*0) Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad vertindamas Belgijoje isteigty (138) Atsizvelgdama | visus iSdéstytus svarstymus, Komisija

koordinavimo centry apmokestinimo tvarka (Zr. sprendimo sujung- laikosi nuomonés, kad 1996 m. Pelno mokescio ir divi-
tose bylose C-182/03 ir C-217/03 86-118 punktus), Teisingumo dendy mokes¢io jstatyme Nr. LXXXI jmoniy grupés
Teismas laikési nuomonés, kad visy pajamy nustatymas, taikant viduje mokamoms ir gaunamoms palikanoms nustatyta
papildomy islaidy metods, suteikia ekonominj pranaSumg pagal atskaita yra pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87

EB sutarties 87 straipsnj, ir kad ,abejoniy dél tokios isvados nekelia
nei tai, kad tam tikrais atvejais finansavimo islaidy jskaitymas gali
pernelyg padidinti apmokestinamgjq bazg, nei tokiy islaidy, kuriy gali

straipsnio 1 dalyje.

patirti grupé, dydis, nei tai, kad tam tikrais atvejais centras gali biiti (*1) 2000 m. rugs¢jo 19 d. sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98,
apmokestinamas, negaves jokio pelno“. Teismas taip pat laikési Rink. p. I-6857, 30 punktas ir jame cituota Teismo praktika.
nuomonés, kad koordinavimo centrams palankus atleidimas nuo (*2) 1980 m. rugséjo 17 d. sprendimo Philip Morris pries Komisijg,
nekilnojamojo turto mokescio suteiké ekonominj pranasumg, o 730/79, Rink. p. 2671, 11 ir 12 punktai.

Laplinkybé, kad tik 5% koordinavimo centry juo naudojasi, nes visi kiti (¥) 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97,
nuomojasi pastatus, neturi reikSmés Siam jvertinimui, nes tik nuo paciy Rink. p. 3679, 44 ir 45 punktai, o dél nagrinéjamos sistemos

centry valios priklauso, ar jie jsigyja, ar nuomojasi pastatg”. neteisétumo — 153-155 punktai.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

VIL.2. Priemonés laikymas neteiséta ar esamas
pagalba

Stojimo akto IV priedo 3 punkte nustatyta, kad toliau
nurodytos pagalbos priemonés ir individuali pagalba,
taikyta Vengrijoje iki jstojimo dienos ir toliau taikoma
po tos dienos, nuo istojimo dienos turi bati laikoma
esama pagalba pagal EB sutarties 88 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemongés, igyvendintos iki 1994 m. gruo-
dzio 10 d;

b) pagalbos priemonés, i§vardytos IV priedo priedélyje;

¢) pagalbos priemonés, kurias Vengrijos valstybés
pagalbos stebé¢jimo institucija iki jstojimo dienos jver-
tino ir pripazino deranciomis su acquis, ir kurioms
Komisija nepriestaravo, neturédama rimty abejoniy
dél priemonés deréjimo su bendrgja rinka.

IV priedo 3 punkte taip pat nustatyta, kad visos po isto-
jimo dienos tebetaikomos priemonés, kurios yra valstybés
pagalba ir kurios neatitinka pirmiau iSdéstyty salygy,
taikant EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj, nuo jstojimo
dienos laikomos nauja pagalba.

Nagrinéjamoji priemoné nebuvo igyvendinta iki 1994 m.
gruodzio 10 d.; ji nebuvo i$vardyta Stojimo akto IV
priedo 3 punkto priedélyje ir jai taip pat nebuvo taikyta
pereinamojo mechanizmo procediira po jstojimo.

Vengrijos valdzios institucijos ir Amerikos prekybos
rimai mano, kad Siame priede pateiktos tik nuostatos
apie pagalba, kuri jgyvendinta ir perZitiréta prie§ jstojimo
datg, nurodyta procediirinio reglamento (**) 1 straipsnio
b dalies i punkte. Todél siekiant nustatyti esama pagalba
taip pat turéty biiti atsiZvelgta  Reglamento 1 straipsnio
b dalies ii-v punktuose nustatytas taisykles.

Komisija sutinka su $iuo Stojimo akto IV priedo aiski-
nimu. Tokj aiSkinima patvirtina procediirinio reglamento
1 straipsnio b dalies i punkto formuluoté. Taigi ji mano,
kad esamas pagalbos pobidis turéty biti vertinamas
pagal procedirinio reglamento 1 straipsnio b dalies ii-v
punktus.

D¢l minéto reglamento 1 straipsnio b dalies ii ir iii
punkty taikymo Komisija nesutinka su Vengrija, kad
Komisija patvirtino nagrinéjama priemone, nes apie ja
nebuvo pranesta pagal EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj
ir procediirinio reglamento 2 straipsni.

Komisija mano, kad minéto reglamento 1 straipsnio b
dalies iv punktas taip pat netaikomas, nes pagal sistema
suteiktai pagalbai netaikomas deSimties mety senaties
terminas.

(* Reglamentas (EB) Nr. 659/1999.

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Dél Reglamento 1 straipsnio b dalies v punkto, i
nuostata $iuo atveju netaikoma, nes negalima manyti,
kad tuo metu, kai priemoné dél jmoniy grupés viduje
mokamy ir gaunamy palikany buvo jgyvendinta, ji
nebuvo pagalba, o tokia tapo dél rinkos raidos.

Tadiau Komisija pazymi, kad nagrinéjamoji priemoné kai
kuriais atzvilgiais panasi j Belgijos koordinavimo centry
(BKC) sistema. Siuo atzvilgiu verta priminti ankstesnius —
1984 m. geguzés 2 d. (+) ir 1987 m. kovo 9 d. — Komi-
sijos sprendimus, kuriuose Komisija nusprendé, kad
Belgijos taikomos priemonés néra pagalba, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

Panasiai kaip Belgijos koordinavimo centry sistemos, kuri
iSimtinai taikyta tarptautinéms jmonéms, atveju, Komisija,
remdamasi Vengrijos valdZios institucijy pateiktais
duomenimis, nustaté, kad pagrindiniai $ios priemonés
naudos gavéjai taip pat yra tarptautinés jmonés. Be to,
Vengrijos priemoné turi kity panasumy su Belgijos prie-
mone, nes abi priemonés susijusios su jmoniy grupés
viduje plétojamos veiklos apmokestinimu.

Taigi tai, kad $ios riSies priemoné, susijusi su jmoniy
grupés viduje plétojama veikla, yra laikytina pagalba, ja
jgyvendinant nebuvo akivaizdu.

Vengrija pabrézia, kad Vengrijos valstybés pagalbos stebé-
jimo tarnyba (angl. SAMO) i$nagrinéjo priemong¢ 2002
m. vasarg, prie§ ja priimant. Atsizvelgdama | taikyting
jurisprudencija ir ankstesnj Komisijos sprendimg dél
BKC sistemos, SAMO padaré i$vada, kad nagrinéjamoji
priemoné néra valstybés pagalba, todél Komisijai apie
Sig sistemg nepranese.

Nors priemoné, ja jgyvendinant, buvo valstybés pagalba,
Komisija mano, kad dél labai ypatingy nagrinéjamojo
atvejo aplinkybiy, visy pirma dél salygy prie§ jstojima
ir ankstesniy — 1984 ir 1987 m. — Komisijos sprendimy
deél Belgijos sistemos, Vengrijos valstybés pagalbos

(*%) Nors 8is sprendimas nebuvo paskelbtas, jis paminétas 14-oje konku-

rencijos ataskaitoje ir 1991 m. paskelbtame atsakyme | Parlamento
klausima — kad Komisija nepareiske jokiy priestaravimy dél apta-
riamos priemonés.
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stebéjimo tarnyba neturéjo pagrindo manyti, kad prie-
moné yra pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad priemoné
patvirtinta prie§ Komisijai persvarstant savo pozicija dél
Belgijos sistemos (*). Taigi manoma, jog esama daugybés
$imtiniy aplinkybiy, kurios rodo, kad Vengrijos valdzios
institucijos gal¢jo bati suklaidintos manydamos, kad prie-
moné néra valstybés pagalba pries istojimg batomis saly-
gomis. Tokiomis aplinkybémis tuo metu, kai priemoné
buvo priimta, Vengrija turéjo pagristy argumenty nepra-
nesti Komisijai apie priemong, kaip numatyta pagal
Stojimo akto IV priede nustatyty pereinamojo mecha-
nizmo procediirg.

(152) Komisija taip pat pazymi, kad Vengrijai istojus i ES i§
esmés nebuvo pakeista nei priemonés taikymo sritis, nei
teikiamo pranasumo svarba. Tiesa, kaip minéta $io spren-
dimo 14 dalyje, nustatyti tam tikri pakeitimai. Taciau tai
daugiausia buvo techninio pobtdzio suderinimas, susijes
arba su tam tikry rG8iy jmoniy, kuriy Vengrijoje prie$
istojima nebuvo, jtraukimu i priemonés taikymo sritj
(Europos bendroviy ir Europos kooperatiniy bendroviy),
ar tam tikry kity rasiy jmoniy, kurios buvo panaikintos,
i8braukimu i§ priemonés taikymo srities (rizikos kapitalo
jmoniy). Taigi nagrinéjamoji priemoné po Vengrijos jsto-
jimo j Europos Sajunga nebuvo i§ esmés pakeista, taigi
turi bti laikoma esama pagalba.

VIII. ISVADA

(153) Atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo ypatybes ir pirmiau
apibudintg padétj prie§ stojima, jmoniy grupés viduje
mokamy ir gaunamy palikany priemoné, vadovaujantis
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v
papunk¢iu, turi biti laikoma esamos pagalbos priemone.

(154) Esamos pagalbos priemonéms taikoma tvarka nustatyta
to paties reglamento 17-19 straipsniuose, taigi Siai
2007 m. kovo 21 d. pradétai procedirai nebéra
pagrindo.

(155) Vengrijos valdzios institucijos jau nusprendé panaikinti
priemone nuo 2010 m. sausio 1 d. taigi Komisija
mano, kad pagrindo pradéti procedarinio reglamento
17 straipsnyje nustatyta bendradarbiavimo procedirg
néra,

PRIEME S SPRENDIMA;

1 straipsnis

2007 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas, kuriuo pradedama
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira dél prie-
moneés, kurig Vengrija igyvendino dél jmoniy grupés viduje
mokamy ir gaunamy palikany apmokestinimo, neteko
pagrindo, nes aptariamoji priemoné turi bati laikoma esamos
pagalbos priemone.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vengrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2009 m. spalio 28 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré

(*9) Zr. 19 iSnasa. Reikéty pazyméti, kad esamos pagalbos atvejais teisin
poveikj turi tik galutiniai Komisijos sprendimai (zr. byla T-276/02
Forum 187 asbl pries Komisijg).



