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(Akty pijaté pied 1. prosincem 2009 podle Smlouvy o ES, Smlouvy o EU a Smlouvy o Euratomu)

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 28. fijna 2009

o stitni podpofe C 10/07 (ex NN 13/07), kterou poskytlo Mad'arsko za tiCelem odpocta dané pro
aroky uvnitf skupiny

(ozndmeno pod cislem K(2009) 8130)

(Pouze madarské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2010/95ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

[. POSTUP

Od ledna 2003 zavedly madarské orgdny nové piedpisy
tykajici se zvyhodnéného zdanéni ¢&istého drokového
vynosu mezi pfidruZenymi spole¢nostmi nalezejicimi ke
stejné skupiné. Toto opatieni nebylo Evropské komisi
ozndmeno. Dopisem ze dne 19. listopadu 2004 Komise
pozadala madarské organy o informace, které byly
poskytnuty dne 14. prosince 2004.

Dne 21. bfezna 2007 Komise Madarskou republiku
informovala, Ze se rozhodla ohledné tohoto rezimu

.....

lhity odpovédéla Madarskd republika dopisem ze dne
20. cervna 2007.

(1) Uf. vést. C 142, 27.6.2007, s. 12.

(3)

)

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (2)
a zhcastnéné strany byly vyzvany k podani pfipominek.
Pfipominky pfedlozily Americkd obchodni komora
v Madarsku dne 20. cervence 2007, Nizozemsko dne
26. Cervence 2007 a spolecnost MOL Plc dne
26. cervence 2007. Tyto pipominky byly preddny
Madarské republice, kterd odpovédéla e-mailem ze dne
6. zafi 2007.

Dopisem ze dne 12. Gnora 2008 si Komise vyzadala od
madarskych organt doplitkové informace. Odpovédi byly
uvedeny v podanich ze dne 28. dubna 2008, 19. cervna
2008 a 13. fijna 2008.

Dopisem ze dne 24. Cervna 2009 madarské orgdny
Komisi informovaly, Ze ode dne 1. ledna 2010 hodlaji
rezim zrusit.

Dne 29. cervna 2009 schvélil madarsky parlament
zmény daniovych predpisti pro rok 2010, véetné zruSeni
pfedpisu  tykajicho se 50% odpoctu  piijmu
z financovan{ v rdmci skupiny od dané z pfijmu prav-
nickych osob. Zdkon byl dne 9. ¢ervence 2009 vyhldsen
v madarském Utednim listu.

Madarské organy predlozily dalsi informace e-mailem ze
dne 1. fijna 2009.

(%) Viz pozndmka pod carou ¢. 1.
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II. PODROBNY POPIS OPATRENI

Opatien{ umoziuje odecist od zdkladu dané v Madarsku
50 % vyse cistého turoku pfijatého od piidruzenych
spolecnosti, coz je ziistatek troku pfijatého od pfidruze-
nych spole¢nosti po odecteni tGroku zaplaceného pfidru-
zenym spolecnostem (}). Zdanéna je tudiz pouze polo-
vina pfijatého droku, zatimco pii béiném uplatnéni
danového systému by musela byt zdanéna celd cdstka.
Na drovni pfidruzené spolecnosti platici Cisty drok je
k zakladu dané pripocteno 50 % vyse zaplaceného
¢istého droku (*). Namisto plného odpoctu zaplaceného
Cistého droku na zdkladé bézného danového systému si
spole¢nosti odpocitavaji od zdkladu dané pouze polovinu
této Cdstky. Rezim se vztahuje pouze na trok piijaty od
pfidruzenych spole¢nosti a Grok zaplaceny témto spolec-
nostem.

Pridruzend spole¢nost je vymezena jako (°)

a) spolecnost, v niz ma danovy poplatnik piimo nebo
nepiimo vétsinovy podil akcif;

b) spole¢nost, kterd vlastni pfimo nebo nepiimo vétsi-
novy podil akcii ve spolecnosti dafiového poplatnika;

¢) jakdkoli jind spolecnost, pokud tteti spolecnost vlastni
piimo ¢ neptimo vétsinovy podil akeif jak ve spole¢-
nosti danového poplatnika, tak i v této jiné spolec-
nosti;

d) zahrani¢ni spolecnost a jeji stdld provozovna
v Madarsku, stdld provozovna zahrani¢ni spole¢nosti
v Madarsku a osoba, s niz ma tato vztah definovany
vyse v pism. a) az c).

Vyraz ,vétsinovy podil akcii* zahrnuje rovnéz ptipad, kdy
mé kterdkoli strana pravo jmenovat vétSinu vedoucich
pracovniki a ¢lenti dozor¢l rady nebo je zbavit funkce.
Navic pii zji§tovani existence vétsinového podilu akcif se
hlasovaci prava blizkych pfibuznych berou v dvahu
spole¢né.

(®) Pokud napiiklad spole¢nost obdrzi od pfidruzenych spolecnosti tirok

100 a pfidruzenym spolecnostem zaplati trok 60, zistatek je 40,
coZ je prijaty Cisty urok.

(*) Pokud spolecnost obdrzi od pfidruzenych spolecnosti tirok 100,

zatimco pfidruzenym spolecnostem zaplati tirok 160, zUstatek ¢ini
60, coz je zaplaceny Cisty trok.

() Cl 4 odst. 23 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z pifimu prav-

nickych osob a dani z dividendy.

Maximdlni odpocitatelnd cdstka

(10)  Celkovd vyse zvlastnich odpoctt, véetné odpocti tGroku
uvnitf  skupiny, je omezena na 50 % zisku pred
zdanénim (9).

Moznost rozhodnout se pro neiicast v reZimu

(11)  Danovy poplatnik se mtze kazdy rok rozhodnout, zda
rezim vyuZije, nebo se jej nezicastni. Pokud se spole¢-
nost se zaplacenym Cistym tdrokem rozhodne netcastnit
se rezimu, nemusi zvysit svij zdklad dané vyse
popsanym zptsobem a mize uplatnit bézny danovy
rezim s odpoctem zaplacenych droka v plné vysi,
uvédomi-li vSechny své pfidruzené spolecnosti (domdci
a zahrani¢ni), jimZ zaplatila Groky (nebo jimz maji byt
troky zaplaceny) ¢i od nichz obdrzela droky (nebo jsou
splatné) (7). V tomto pi{padé nepfihlizi ptidruzené spole¢-
nosti vyuzivajici opatfeni pii vypoctu zakladu dané
s ohledem na platby trokt k trokam pfijatym od tohoto
danového poplatnika nebo zaplacenym tomuto dano-
vému poplatnikovi (3).

(12) Madarské organy nemaji pravo rozhodovat dle volného
uvédzeni, jelikoz rozhodnuti o uplatnéni ¢ neuplatnéni
opatieni, co se tykd zaplaceného Cistého tdroku, pfijima
pfidruzend spolecnost, jak je popsdno v odstavci vyse.

Piijemci

(13)  Prdvni pfedpisy se vztahuji na pravnické osoby, evropské
spole¢nosti (SE), evropské druzstevni spolecnosti (SCE),
druzstva a stdlé provozovny zahrani¢nich spole¢nosti.
Ustanoveni se nevztahuje na pojistovny, finanéni insti-
tuce, investiéni podniky nebo mikropodniky a malé
podniky (°).

Prdvni zdklad

(14)  Pravni zéklad opatfeni tvoii tato ustanoveni zdkona
LXXXI z roku 1996 o dani z pijmu pravnickych osob
a dani z dividendy: ¢l. 7 odst. 1 pism. k), ¢l. 7 odst. 14
a 16, ¢l. 8 odst. 1 pism. k), ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 29/D
odst. 15.

(6 Cl. 7 odst. 14 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z pifjmu prév-

nickych osob a dani z dividendy.

() Cl. 29/D odst. 15 zdkona LXXXI z roku 1996 o dani z pifjmu
pravnickych osob a dani z dividendy.

(%) Pokud spolecnost A obdrzi troky od dvou pfidruzenych spolecnosti,
a to 50 od spolecnosti B a 60 od spolecnosti C, a pokud se spolec-
nost B rozhodne pro nedcast v rezimu a nezvysi sviij zaklad dang,
pak muZe spolecnost A za ucelem vyuziti opatfeni uplatnit pouze
urok ve vysi 60 obdrzeny od spolecnosti C. Spolecnost A tudiz
podléhd plné dani, pokud jde o trok ve vysi 50, ktery obdrzela
od spolecnosti B, zatimco dani podléhd pouze polovina droku ve
vysi 60 obdrzeného od spolecnosti C.

(°) Maly podnik je vymezen jako podnik, ktery zaméstndvd méné nez
50 osob a jehoz ro¢ni obrat ajnebo bilanéni suma roc¢ni rozvahy
nepfesahuje 10 milionti EUR. Mikropodnik je vymezen jako podnik,
ktery zaméstndvdé méné nez 10 osob a jehoZz ro¢ni obrat a/nebo
bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepfesahuje 2 miliony EUR.
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(15)  Stdvajici pravni pfedpisy obsahuji v  porovndni trokové platby uvniti skupiny nenf stejné dostupna viem

(16)

17)

(18)

s puvodnimi ustanovenimi opatfeni ur¢ité zmény,
pokud jde o zptsobilé pijemce, pficemZ tyto zmény
vstoupily v platnost dne 1. ledna 2003. V ptvodnich
prévnich pfedpisech nezahrnoval okruh pfijemct
evropské spolec¢nosti a evropské druzstevni spole¢nosti,
jelikoz Madarsko nebylo dosud ¢lenem Evropské unie.
Statut evropské spolecnosti vstoupil v platnost dne
8. fijna 2004 a statut evropské druzstevni spolecnosti
byl pfijat dne 22. ¢ervence 2003 a vstoupil v platnost
dne 16. srpna 2006. Jelikoz ode dne 1. &ervna 2004
nemohou byt v Madarsku usazeny spole¢nosti rizikového
kapitdlu, byly tyto spoletnosti rovnéz vyskrtnuty ze
seznamu zpusobilych spolecnosti.

Doba trvdni

Zpocatku nebylo stanoveno zddné omezeni, pokud jde
o dobu trvani rezimu. Jak vSak bylo uvedeno vyse,
zdkonem bylo stanoveno zruSeni opatfeni ode dne
1. ledna 2010.

Rozpocet

Madarsko poskytlo nize uvedené udaje, co se tykd
dopadu opatfeni na madarské rozpoctové prostiedky:

V 1000 HUE (1)

Uprava zdkladu dané
Rok (snizeni/zvySeni)
v disledku opatfeni

Dopad opatfeni na dan¢

2003 2280 424 410 476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164 666
2006 125992 638 20158 822

(") Madarsky forint — piiblizny sménny kurz pro dotycné roky ¢ini 250
HUF za 1 EUR.

Celkové ¢ini dopad opatieni v dotéenych letech pfiblizné
24 miliard HUF (96 miliontt EUR) (19).

Ill. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochyb-
nosti, zda rezim pfedstavuje obecné opatteni, jelikoz
vyhoda v podobé zvyhodnéného danového rezimu pro

(%) Pro dalsi roky neposkytlo Madarsko zddné tdaje.

(20)

(1)

(22)

(23)

(25)

spole¢nostem v Madarsku.

Pokud jde o existenci hospodéiské vyhody, Komise zastd-
vala ndzor, Ze na trovni jednotlivé spole¢nosti naleZejici
do urcité skupiny poskytuje rezim vyhodu podnikim,
které od pfidruzenych spolecnosti obdrzi kladny cisty
arok.

Na trovni celé skupiny Komise zdiraznila, Ze rezim
zvyhodiuje pfeshrani¢ni situace s piichozim drokem,
kdy spolenost pfijimajici ¢isty Grok md sidlo
v Madarsku a spole¢nost platici ¢isty tirok neni rezi-
dentem.

Komise déle objasnila, Zze v pfeshrani¢ni situaci
s odchozim trokem, kdy spolecnost pfijimajici trok
neni rezidentem a spole¢nost platici Grok je madarska,
opatfeni neposkytuje dodate¢nou vyhodu. Obdobné
v domdci situaci, tj. maji-li obé spolecnosti sidlo
v Madarsku, na drovni skupiny takovito vyhoda
v zdsadé nevznikd.

Pokud jde o kritérium selektivity, Komise za prvé uvedla,
7e z oblasti plisobnosti opatfeni jsou pridvné vylouceny
poji§tovny, finanéni instituce, investicni podniky
a spolecnosti rizikového kapitdlu, jakoz i malé podniky.
Za druhé, na drovni jednotlivého podniku mohou
niz§tho zdanéni cistého droku uvnitf skupiny, jak
umoziuje rezim, vyuzit pouze spole¢nosti, které jsou
soucdsti skupiny. Za tfeti, na drovni skupiny rezim (jak
se zdd) zvyhodnuje pfeshrani¢ni situace s piichozim
urokem, kdy je spolecnost piijimajici cisty drok
madarskd, zatimco spole¢nost platici ¢isty trok neni rezi-
dentem. Za ¢tvrté, moznost rozhodnout se pro neticast
v rezimu, pfiCemZ toto rozhodnuti lze kazdoro¢né
zménit, je dal§im faktorem vedoucim k dsudku, zZe
rezim predstavuje vyjimku z daflového systému
Madarska.

Komise méla rovnéz pochybnosti, zda jsou vyse uvedené
vyjimky odtvodnény ,povahou nebo vnitinim uspofd-
danim“ danového systému, a usuzovala proto, Ze
opatfeni neni slucitelné se spole¢nym trhem.

Komise zastdvala rovnéz nédzor, Ze opatfeni nelze pova-
Zovat za existujici podporu, jelikoz nespliuje zddnou
z podminek stanovenych v piloze V.3  aktu
o piistoupeni.
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(26)

(28)

(30)

IV. PRIPOMINKY MADARSKYCH ORGANU
Prdvni zdklad posouzeni

Madarské orginy se domnivaji, Ze vzhledem
k neexistenci harmonizace na drovni SpoleCenstvi
v oblasti pifmych dani je nutno opatfeni posoudit
podle pravidel Smlouvy o ES upravujicich sblizovani
pravnich predpist, kterd jsou obsazena v clancich 96
a 97 Smlouvy o ES, a nikoli na zdkladé pravidel statni
podpory. Madarské organy odkazuji na judikaturu Evrop-
ského soudniho dvora (ESD), kterd stanovi, Ze pi¥mé
dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stitti, tyto ¢lenské
stity musi nicméné piH vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi v oblasti pfimych dani.
V tomto ohledu Madarsko tvrdi, Ze parametry opatieni
ovlivnilo do zna¢né miry dodrzeni svobody usazovéni.

Cil opatfeni

Cilem opatieni je, aby mohlo dojit k financovani avéra
v rdmci skupiny, které umoziiuje optimdlni rozdéleni
likvidity, bez zdanéni ovliviiujictho rozhodnuti podnika
o innosti a financovéni.

Na rozdil od vétsiny ostatnich ¢lenskych stitd neexistuje
v Madarsku zdanéni ve skupiné. Zdanéni ve skupiné
umoziiuje zapocitat ztritu (domdciho) ¢lena skupiny
oproti zisku jiného (domdciho) ¢lena skupiny v témze
roce. Rozpoctové prostiedky neumoziiuji zavést rezim
tplného zdanéni ve skupiné. Madarsky pfedpis byl
proto zaveden jako alternativa zdanéni ve skupiné
s cilem snizit ¢iste¢né konkurenéni nevyhodu
v porovndni s ostatnimi clenskymi stity, které maji
rezim Gplného zdanéni ve skupiné.

Povolenim odpoctu ve vysi 50 % pfijatych droka
a symetricky (v zdjmu dosazeni cile danové politiky)
zvySenim zisku o 50 % tdrokd zaplacenych pfidruZenym
spole¢nostem se snizi rozdil mezi financovanim vlastniho
kapitdlu a GvérG v rdmci skupiny, jelikoz dividendy jako
odména za financovéni vlastniho kapitdlu jsou osvobo-
zeny od dané, zatimco droky v piipadé financovani
uvért jsou zdanény.

Podle madarskych orgdnti predstavuje opatfeni druh
Caste¢ného zdanéni ve skupiné, které se vztahuje pouze
na drokovy vynos. Jednd se o obecné pouzitelné pravidlo,
které nezvyhodiuje Zddny podnik nebo odvétvi vyroby.
Zdanéni ve skupiné je v nékterych ¢lenskych stitech
obecnym rysem dafového systému, a pokud je madar-

(31)

(33)

(34)

skym orgdntim zndmo, Komise nezpochybnila jeho sluci-
telnost se Smlouvou o ES.

Existence stdtni podpory podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Madarské orgdny se domnivaji, Ze doty¢ny rezim nepfed-
stavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES, jelikoz nejsou splnéna kritéria tykajici se i) hospo-
daiské vyhody, ii) selektivity a iii) statnich prostfedki.

Hospoddiskd vjhoda

Podle rozhodnuti o zahdjeni Fizeni opatfeni poskytuje
vyhodu i) na drovni jednotlivé spole¢nosti vzhledem
k moznosti odecist od zdkladu dané 50 % cistého droko-
vého vynosu a i) na drovni celé skupiny, pokud
madarsky ¢len skupiny financuje zahrani¢ntho ¢lena
skupiny a dostdvd trokovy vynos, s ohledem na néjz je
rovnéZ pfizndn 50 % odpocet.

Madarské orgdny tvrdi, Ze opatfeni muZze zvyhodnit
jednotlivou spole¢nost, ptedstavuje viak nevyhodu pro
druhou stranu tvérové transakce, ve vztazich na Cisté
vnitrostatni Grovni je proto symetrické. MizZe zvyhodnit
rovnéz celou skupinu, tato vyhoda je v§ak omezena na
rychlejsi zapocitani drokovych ztrdt jednoho c¢lena ve
skupiné oproti Grokovému vynosu jiného ¢lena, stejné
jako v ptipadé jinych systémd zdanéni ve skupiné.

Madarské orgdny déle uvedly, ze v pteshrani¢nich situ-
acich v ptipadé, Ze pfidruzend spolecnost, kterd ziskala
uvér v ramci skupiny a plati trok z tohoto Gvéru, md
sidlo v zahranidi, bude ziskand vyhoda zdviset na sazbé
dan¢ uplatiiované v ¢lenském stdté, jehoz je tato spolec-
nost rezidentem. Vyhoda nevznikd v disledku toho, zZe
madarské opatfeni md povahu podpory, nybrz vyplyvd
pouze z rozdilu mezi dafovymi pfedpisy ¢clenskych stata,
jenz nelze pfi posuzovdni opatfeni vzit v dvahu. Pokud
by byly zahrani¢ni pravni predpisy stejné jako madarské
pravni predpisy, vyhoda, kterou Komise zjistila, by
neexistovala.

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti Komise o mezindrodnich
¢innostech financovdni v Nizozemsku (11), existenci
vyhody je nutno podle pravidel stitni podpory posoudit
na Cisté vnitrostdtni trovni. V tomto ohledu Madarsko
podotykd, Ze v domdcich situacich opatfeni nenarusuje
hospodaiskou soutéz a neposkytuje zddnou vyhodu,
jelikoz je danové neutralni.

(') 82. bod odtvodnéni rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne
17. tnora 2003 o rezimu podpor uplatiiovanych Nizozemskem
ve vztahu k mezindrodnim cinnostem financovani (Uf. vést.
L 180, 18.7.2003, s. 52).
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(36)  Madarské organy nesouhlasi s Komisi, Ze opatfeni posky- stat, jehoZ by pravdépodobné nebylo dosazeno, pokud

(37)

(38)

(39)

(41)

tuje  vyhodu v piipadé preshrani¢nich transakei
(s pfichozim drokem). Madarsko tvrdi, Ze pobidkou
pro skupiny, aby umistily své cinnosti v Madarsku,
muze byt jiz 16 % skute¢nd sazba dané z pifjmu prav-
nickych osob. Potencidlni vyhoda nepfedstavuje danovou
pobidku pro nadndrodni skupiny, nybrz vyplyvd ze
svobody usazovdni. Tato zdsada by byla porusena,
pokud by madarské orgny z oblasti ptsobnosti opatfeni
vyloucily skupiny, které maji cleny mimo Madarsko.

Madarské orgdny dédle uvedly, Ze opatfeni pomdahd
skupindm  docilit  G¢innéjstho  rozdéleni finan¢nich
prostiedkti, obdobné jako systémy zdanéni ve skupiné
v jinych ¢lenskych stitech. Opatfeni je méné shovivavé
nez rezimy dafiové konsolidace, které v rdmci sprivni
jednotky umoziuji rozdéleni ztrat jakéhokoli druhu.

Je-li opatfeni obecné pouzitelnym ustanovenim predpist
o bézném zdanéni pijmu pravnickych osob, neposkytuje
zadnou vyhodu. Madarské organy se domnivaji, Ze toto
opatfeni je zvldstnim ujedndnim tykajicim se zdanéni ve
skuping, které plati obecné stejné jako jakykoli systém
zdanéni ve skupiné v jiném clenském stdté, aniz by
zvyhodnovalo urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.
Pokud je madarskym orgdnim zndmo, Komise nikdy
nezpochybnila slucitelnost rezima zdanéni ve skupiné
v ostatnich ¢lenskych statech se Smlouvou o ES. Systém
je nedilnou soucdsti obecnych pravidel pro vypocet
zdkladu dané. Neudéluje tudiz zddnou hospodéiskou
vyhodu.

Stdtni prostiedky

Za prvé Madarsko zastdvd ndzor, Ze opatieni je obecné
a predstavuje souddst pravidel dafiového systému. Nejsou
proto pouzity zadné dodatecné stdtni prostredky, jelikoz
se neméni bézné dafové povinnosti.

Madarské orgdny rovnéz zaznamenaly, Ze Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze na drovni
skupiny vyhoda opatfeni vznikd v pfeshrani¢nich situ-
acich, kdy je zahrani¢ni spole¢nost platici tirok zdanéna
skute¢nou sazbou vyssi nez 8 %. Tuto vyhodu nelze
pfic¢ist madarskému stdtu, ani se nejednd o ztritu
prostiedkti madarského stitu. Vyhoda je poskytnuta
cizim stdtem, ktery umoziiuje tplny odpocet zaplacenych
trokd. Moznd vyhoda proto neni poskytnuta
z prostiedktt madarského stitu pravé v téch piipadech,
kdy Komise zjistila existenci takovéto vyhody.

Madarské organy mimoto uvedly, Ze dan z pijmu prav-
nickych osob, kterou hradi ¢len skupiny pfijimajici Grok
prostiednictvim vyuziti opatfeni, pfedstavuje piijem pro

(42)

(43)

(46)

(47)

by opatieni neexistovalo.

Selektivita

Madarské organy tvrdi, Ze opatieni je soucdsti obecnych
pravidel tykajicich se dané z piijmu pravnickych osob,
neni proto selektivni.

Tvrzeni Komise, Ze pifjemci jsou podniky, které ptisobi
v riznych hospodéiskych odvétvich, posiluje nézor
madarskych organd, Ze opatfeni neni selektivni.
V kazdém odvétvi madarského hospodafstvi existuji
podniky (celkem vice neZ tisic), které opatteni vyuzivaji.
Opatieni je vyuzivano rovnéz v odvétvich, v nichz se
obvykle nevyskytuji nadndrodni nebo velké podniky
(napt. zemédélstvi, skolstvi, pohostinstvi).

Madarské orgdny uvedly, Ze nelze mit za to, Ze opatieni
je selektivni, nemtze-li je za stejnych podminek vyuzit
kazdy danovy poplatnik. Z hlediska vyuziti opatfeni se
pouze spolecnosti, které ndlezi do skupin, nachdzeji ve
srovnatelné situaci ze skutkového a pravniho hlediska.

Zda se, ze k selektivité opatfeni vede skute¢nost, Ze
opatfeni musi nutné uplatiiovat podniky, které maji
nejméné jednu piidruzenou spolecnost. Madarské orgdny
vSak tvrdi, Ze spole¢nost, kterd poskytuje Gvéry v ramci
skupiny, neni ve srovnatelné situaci jako spole¢nost,
kterd poskytuje Gvéry nezédvislym strandm. Posledné
uvedenou ¢innost mohou vykondvat pouze povolené
finanéni instituce, jak je stanoveno v madarském zdkoné
o uvérovych institucich v souladu s bankovni smér-
nici ('?). Spole¢nosti, u nichz pfedstavuje financovani
tietich stran jejich hlavni ¢innost, nelze porovndvat se
spole¢nostmi, které poskytuji financovani v rdmci
skupiny s cilem optimdlné rozdélit likviditu v rdmci
skupiny.

Madarsko poukazuje na XXVIL. zprdvu Komise o politice
hospodéiské soutéze z roku 1997 (*%), kterd odkazuje na
nizozemské opatieni, jez snizilo dani ze mzdy vybiranou
u zaméstnavateld podilejicich se na vyzkumu a vyvoji.
Toto opatien{ se nepovazovalo za stitni podporu, jelikoZ
nebylo omezeno na urcity region, odvétvi nebo podnik
a bylo zavedeno na zdkladé objektivnich kritérii.

1. Vyjimky podle préva

Madarské orginy se domnivaji, Ze vétsina obecnych
danovych pfedpist mé vyjimky z oblasti ptsobnosti,
které jsou zaloZeny na aspektech hospodaiské politiky
a jsou v souladu s povahou a vnitinim uspofddanim
danového systému.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. ¢ervna 2006 o piistupu k cinnosti Gvérovych instituci a o
jejim vykonu (Ut. vést. L 177, 30.6.2006, s. 1).

(%) http:/[ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(48) Pokud jde o vyjimku pro malé podniky, madarské (52) Podle madarskych orgdnti proto skutecnost, Ze se
organy uvedly, Ze 1. malé podniky obvykle neposkytuji opatfeni nevztahuje na udrok obdrzeny od nezévislych
financovéni v rdmci skupiny, 2. rozsifeni opatfeni na tyto tietich stran, v praxi vylucuje z oblasti pisobnosti
podniky by si vyzddalo vysoké administrativni ndklady, pouze finanéni instituce, a to kvali psnym pravnim
které by nebyly dmérné moznym vyhoddm, jichz by bylo predpisim tykajicim se finan¢nich sluzeb, jez jsou vsak
mozno skute¢né dosdhnout, 3. madarsky zdkon o dani odtvodnény aspekty danové a hospodatské politiky.
z pijmu pravnickych osob stanovi fadu danovych vyhod
uréenych vyhradné pro malé podniky. Madarsko odka-
zuje na pipad GIL (%), kdy Soudni dvir podpofil
logickou tvahu, Ze s riznymi danovymi poplatniky lze
zachdzet podle odlisného pravniho zdkladu danového
prava. (53)  Uplatnéni madarského opatfeni nevyzaduje, aby mél
podnik cinnosti ve vice nez jednom clenském staté.
Podle madarskych organti se ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci z hlediska uplatiiovani opatfeni nachd-
zeji pouze spolecnosti, které ndlezi do stejné skupiny
(49)  Pokud jde o finan¢ni odvétvi, Madarsko ddle uvedlo, Ze Eggglkgt'eizhi%zuOgig;n;krs&};;tl r‘;lei?th s;i)}zlr;)irosvpa(t)lezca
nezamyslelo podporovat financovdni v rdmei skupiny. selektivni. Madarsko rovnéz podotklo, ze v praxi lze
Navzdory hospoddiskym potizim v Madarsku do’tyéné jakoukoli spole¢nost pfeménit na skupinu podnikd.
sp,oleép.osti p}‘i.sobily,vse, znaévn)'fmi ,ZiSkY._a madarskd Podle pfedchozi praxe Komise neni podminéni vyhody
vldda jim ulozila zvldstni dané namisto jejich podpory. ur¢itymi podily dostate¢nym dévodem pro to, aby se
Tyto Vs;zoleq/qf)sn,map ‘mimoto zvldsni daovy statut, opatieni povazovalo za selektivni (1¢). Zvldstni vyhody
financni a dcetni pravidla. V' tomto ohledu madarské poskytnuté spolecnostem ve skupiné nelze povazovat
organy.c,)dkazuj.l rovnez na bod 27 sc}elenl Koml“i za selektivni, jelikoz skupina nepfedstavuje odvétvi
o pouziti predpisii o stitni podpofe v ptipadé opatieni nebo ¢innost, nybrz je pouze pravni strukturou. Je-li
tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (1°): dafiovd vyhoda jednoznacné pouzitelnd v ramci skupiny
,Zvlastni ustanoveni, kterd neumoziiuji volné uvédZeni podniki pisobici v jakémkoli hospoddfském odvétvi,
a umoziwji napiiklad stanoveni dan¢ na pausdlnim jednd se o obecné opatieni, a nikoli o zvlastni vyhodu
zdkladé (napiiklad v zemédélském odvétvi a odvétvi poskytnutou konkrétnimu odvetvi.
rybolovu), je mozné odvodnit povahou a vnitinim
uspofadanim systému, pokud berou ohled predeviim na
zvlastni acetni pozadavky nebo na vyznam pozemkd
v aktivech jako charakteristickych prvka téchto odvétvi;
tato ustanoveni tedy neptedstavuji statni podporu (...)
3. Vyhoda plynouci z odlisnych zahra-
niénich predpist
(54) Komise se domnivd, Ze opatieni selektivné zvyhodiuje
(500 Madarskd vlada usuzuje, Ze by pravé rozsifeni opatieni ﬁ;lcﬂ?g,l;o kﬁ;ﬁ’arrsllglseng)r?nzr}sé Jggntzg)ositi:xc]s n:;?;:f
na poskytovatele finan¢nich sluzeb, pojistovny, investi¢ni stavuie vohodu nvbrs ie pouze visledkem vvpl§vaiicim
podniky a spole¢nosti rizikového kapitdlu pfedstavovalo , neLarVrﬂonizc;vaz'ch J darrjlo )ChVY cedpisit ngn};‘;lil och
fakticky selektivitu, jelikoz by vzhledem k zvlastnimu lensky ZOvanych danovych precpisi jeanotivy
. P S y o ¢lenskych statd, ktery je mimo kontrolu madarského
postaveni poskytovateld finanénich sluzeb (jejichz stétu. Jak bylo uvedeno vise, takovito vyhoda neni
¢innosti obvykle/téméf vyhradné zahrnuji dvérové tran- posk;rtnuta Z ma d’arsk’chv};té}nfch prostf?&kﬁ ani i
sakce uskutecfiované pomoci wvnéjsich zdrojl) tyto nelze biicist Ma d'arskL}II Co se tyki Hm'cil danJi
spok?énf)sti pii uplatilovdni opatfeni ziskaly netimérné , ustélgné judikatury Soudniho dvo)rla VyII))lyvz se rezi.
velké vyhody. denti a nerezidenti nejsou obvykle ve srovnatelné situaci.
2. Vnitroskupinova povaha
4. Moznost rozhodnout se kazdy rok pro
(51) Jak je uvedeno vy3e, vzhledem k pravnim omezenim netcast v rezimu
mohou nefinanéni podniky uplatiovat opatfeni pouze
ve vztahu k pfidruzenym spole¢nostem, jelikoz posky- (55) Pokud jde o moznost rozhodnout se pro netcast,

tovat Gvéry nezdvislym stranim mohou pouze povolené
finan¢ni instituce. Mimoto je tfeba zminit, Ze v dafovych
systémech ostatnich ¢lenskych stitd  existuje fada
pravidel, kterd jsou dostupnd pouze skupindm podnika
(napf. zdanéni ve skuping).

(%) C-308/01 GIL Insurance Ltd a dalsi v. Commissioners of Customs and

Excise, Sb. rozh. 2004, s. [-4777.

(5) UF. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

madarské orginy uvedly, Ze tento rys nutné vyplyvéd
z ro¢niho intervalu zdanéni pijmu pravnickych osob,
spolu s jinymi ustanovenimi danového prava. Vlastni
rozhodnuti  ohledné pouziti opatfeni nepfijimaji
madarské orgdny ani pifjemce, nybrz pfidruzend spolec-
nost, u niz muze dojit k danovému znevyhodnéni.

(1) Rozhodnut{ Komise ve véci N 354/2004 - Irsko, rezim pro tcast
podniku (Uf. vést. C 131, 28.5.2005, s. 11).
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(56)

(57)

Protiprdvnost opatfeni, existujici podpora ve srovhdni s novou
podporou

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zavéru,
Ze opatfeni nelze povazovat za existujici podporu, jelikoz
nespliiuje Zadné ze ti kritérii stanovenych v piiloze IV.3
aktu o pfistoupeni. Madarské organy se viak domnivaji,
ze tato pfiloha nezahrnuje vSechny druhy existujici
podpory, jak je stanoveno v ¢l. 1 pism. b) procesniho
natizeni. Pfiloha IV.3 aktu o pfistoupeni obsahuje pouze
ustanoveni o podpofe, kterd nabyla Gcinku a byla
pfezkoumdna prede dnem pfistoupeni, jak je uvedeno
v ¢l 1 pism. b) bodu i) procesniho nafizeni (V7). Za
Gcelem uréeni existujici podpory, kterd neni uvedend
v aktu o pfistoupeni, je vSak nutno vzit v ivahu rovnéz
pravidla stanovend v ¢l. 1 pism. b) bodech ii)-v) nafizeni.
Tento vyklad potvrzuje piiloha II aktu o pfistoupen,
kterd méni pouze ¢l. 1 pism. b) bod i) nafizeni. Jiny
vyklad by zpochybnil pravni jistotu a legitimni ocekdvani
a mél by za nasledek nerovné zachazeni mezi ¢lenskymi
staty.

Pokud Komise naddle zastdvd ndzor, Ze opatieni nepied-
stavuje existujici podporu na zdkladé clanku IV aktu
o pristoupeni, madarské orgdny se domnivaji, Ze je
nutno je posoudit podle ¢l. 1 pism. b) nafizeni
a povazovat je za existujici podporu, a to ze dvou
davodi.

Za prvé, podle ¢l. 1 pism. b) bodu v) procesniho nafizeni
se opatfeni, které v dobé zavedeni nevytvirelo podporu
a poté se stalo podporou nasledkem vyvoje spolecného
trhu bez toho, Ze by bylo ¢lenskym stitem pozménéno,
povazuje za existujici podporu. Madarsko déle odkazuje
na véc tykajici se belgickych koordina¢nich center (déle
jen ,BCCY) (18), ktera se do jisté miry podobd opatieni a v
némz méla Komise v roce 1984 a 1987 za to, Ze rezim
pro BCC nelze povazovat za stitni podporu. Rovnéz ve
stanovisku vydaném v reakci na dotaz poslance Evrop-
ského parlamentu Komise méla za to, Ze opatfeni pro
BCC neptedstavuje statni podporu a Ze obdobnd opatfeni
Clenskych stitd nejsou rovnéz povazovdna za statni
podporu (*°). Komise zménila svilj ndzor na reZim pro
BCC teprve v rozhodnuti ze dne 17. tnora 2003, tj. po
vstupu madarského opatfeni v platnost.

(1) Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se

stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (UT. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1).

(*®) Rozhodnuti Komise 2003/755/ES o rezimu podpor, zavedeném

Belgii ve prospéch koordinacnich center usazenych v Belgii ze
dne 17. dnora 2003 (Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25).

(1% Uf. vést. C 63, 11.3.1991, s. 37.

(59)

(61)

(62)

Madarsko po ovéfeni u piislusného odboru madarského
ministerstva financi rovnéz potvrdilo, Ze madarsky dfad
pro dohled nad stitni podporou (dile jen ,dfad pro
dohled”) pfezkoumal opatteni pied jeho piijetim v 1été
2002. Na zdkladé platné judikatury a predchoziho
rozhodnuti Komise tykajiciho se rezimu pro BCC dospél
tfad pro dohled k zavéru, Ze doty¢né opatfeni nepted-
stavuje stdtni podporu, a neozndmil proto rezim Komisi.

Madarské orgdny mimoto pfipominaji, Ze si Komise
vyzadala informace o opatfeni v dopise ze dne
19. listopadu 2004, na né&jz Madarsko odpovédélo dne
8. prosince 2004. Jelikoz Madarsko neobdrzelo od
Komise zddné dalsi dotazy ¢i jakoukoli formu oficidlni
zpétné vazby, domnivd se, Ze mélo divod usuzovat, zZe
opatfeni nepfedstavuje statni podporu, nebo pokud by se
povazovalo za stitni podporu, jednalo by se o existujici
statni podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni.

Madarsko za druhé tvrdi, Ze se md za to, Ze opatieni
bylo schvéleno na zdkladé ¢l. 1 pism. b) bodu iii) proces-
niho nafizeni. Domnivad se, ze pokud by opatieni bylo
povazovdno za protipravni podporu po pfistoupent,
povazovala by se zddost Komise o informace z roku
2004 za zahdjeni vySetfovactho fzeni. Madarsko podo-
tykd, Ze podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni musi byt rozhodnuti
pfijata ve lhaté dvou mésicti. Podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni
se mimoto v piipadé, Ze Komise nerozhodla ve stano-
vené lhiité, md za to, Ze podpora byla Komisi schvalena.
Podle ¢l. 1 pism. b) bodu iii) naf{zeni je nutno podporu,
kterd se povazuje za schvélenou podle ¢l. 4 odst. 6 naii-
zeni, poklddat za existujici podporu.

Ackoliv v tomto fizeni neni pouzitelnd dvoumési¢ni
lhata, druhd povinnost nadale plati, tj. Komise je povinna
provést Setieni. Na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyvozuje Madarsko zdvér, Ze Komise méla
pfijmout opatfeni k posouzeni stitni podpory
v priméfené lhuté. Madarsko odkazuje na rozsudek
Soudu prvniho stupné ve véci T-190/00 (*%), v némz
soud rozhodl, Ze 28mési¢ni lhita maze byt piili§ dlouhd
pro predbézné vysetfovaci fizeni, pokud si Komise

(%% Rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 2004 ve véci T-190/00
Regione Siciliana v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1I-5015, bod 136;
viz véc 120/73 Gebriider Lorenz GmbH v. Némecko a spolkovd zemé
Poryni-Falcko, Sb. rozh. 1973, s. 1471, bod 4.
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vyzddala informace od dotceného clenského stitu pouze
jednou. Podle madarskych orgdnd je nutno tyto zdsady
uplatiiovat tim spiSe rovnéz v predbéZném vysetfovacim
fizeni, kdy Komise pouze zkoumd, zda md pochybnosti
ohledné slucitelnosti opatfeni s ¢lankem 87 Smlouvy
o ES. Jelikoz Komise nepfijala rozhodnuti v pfiméfené
lhaté (a s ohledem na zdsady pravni jistoty a fadné
spravy) je i v piipadé, Ze se opatfeni povaZuje za
podporu, nutno mit za to, Ze se jednd o existujici
podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu iii) nafizeni.

Otdzka navrdceni podpory a mozné prechodné obdobi pro
postupné ukonceni

Madarskd vlada tvrdi, Ze by Komise méla upustit od
navraceni pifpadné podpory, jelikoz by to bylo
v rozporu s obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, a to
zdsadou legitimniho ocekdvani. Madarsko odkazuje na
judikaturu, podle niz ,pravo dovoldvat se ochrany legi-
timniho ocekdvani je otevieno kazdému procesnimu
subjektu, u kterého vzbudil orgdn Spolecenstvi podlozené
nadgje“ (). Madarskd vldda cituje rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ve véci Van den Bergha a Jiirgense (32),
v niz bylo k urceni, zda je ofekdvani podlozené, pouzito
toto kritérium: ... jestlize vSak obezfetny a rozvdiny
hospodéisky subjekt mohl predvidat, Ze bude pfijato
opatfeni Spolecenstvi, které pravdépodobné ovlivni jeho
zdjmy, nemiZe se na tuto zdsadu odvolat, bude-li
opatfen{ pfijato“. S odkazem na pitipad belgickych koor-
dinac¢nich center madarské orgny tvrdi, Ze Komise méla
v roce 1984 a 1987 za to, Ze tento systém je slucitelny,
a své rozhodnuti zménila teprve dne 17. tnora 2003, tj.
po vstupu madarského opatfeni v platnost. Systém
belgickych koordina¢nich center se mimoto vztahoval
vyhradné na mezindrodni spolecnosti na rozdil od
madarského opatieni, jehoz oblast ptsobnosti je $irsi.

Madarské orgdny odkazuji na rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni, které se tykalo $panél-
skych pravnich predpisti o dani z p¥jmu pravnickych
osob, v némz Komise uvedla, Ze je zaloZeno pouze na
piedbézném predpokladu. V koneéném rozhodnuti
Komise uvedla, Ze ani nejobezietnéjsi a dobfe informo-
vané strany nemohly pfedpoklddat, Ze opatfeni bude
povazovdno za stitni podporu, a Ze se strany mohly
pravem dovoldvat zdsady legitimniho ocekavani (23).
V uvedeném ptipadé bylo rozhodnuti piijato vice nez
Ctyti roky po vyzadani si informaci. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze informace byly od Madarska vyzadany dopisem
ze dne 19. listopadu 2004, na né&jz madarské orgdny

(*') Spojené véci C-182/03 a C-217/03 Belgické krdlovstvi a Forum 187 v.

Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1-6887, bod 147.

(*2) Véc 265/85 Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food Products

(Lopik) BV v. Komise, Sb. rozh. 1987, s. 1155, bod 44.

(*3) Body 27-28 rozhodnuti Komise 2001/168/ESUO ze dne 31. fijna

2000 tykajici se $panélskych pravnich predpisti o dani z pifjma
pravnickych osob (UF. vést. L 60, 1.3.2001, s. 57).

(66)

(67)

(68)

(69)

plné odpovédély dne 8. prosince 2004, se madarské
orgdny domnivaji, Ze mohly legitimné ocekdvat, zZe

doty¢né  opatfeni nepfedstavuje stdtni podporu,
v souladu s ndzorem Komise v rozhodnuti
2001/168/ESUO.

Madarsko podotklo, Ze v pribéhu tohoto obdobi
prezkoumala opatfeni skupina Rady pro kodex chovani
a neshledala, Ze by opatfeni pfedstavovalo skodlivé
datiové opatieni. V ramci diskusi mohla Komise jako
Clen této skupiny pozddat Madarsko o dalsi informace,
pokud predpoklddala, Ze opatfeni piedstavuje statni
podporu.

Madarsko déle tvrdi, Ze podle procesniho nafizeni musf
Komise pfed zahdjenim formalniho vySetfovactho fizeni
projednat  slucitelnost predpisu s ¢lenskym  stdtem
prostiednictvim pfedbézného fizeni. Pokud Komise
zahdji formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES, aniz by provedla pfedbéiné posouzeni
podle nafizeni, jednd se o poruseni procesnich pravidel
a poruseni zdsady spoluprice v dobré vife stanovené
v ¢lanku 10 Smlouvy o ES.

Madarské orgdny rovnéz uvedly, Ze ze stdlé praxe Komise
vyplyvd, Ze se ochrana legitimnich ocekdvani vztahuje
rovnéz na Clenské stity (24).

Madarsko taktéz zdiraziuje, Ze v nékterych rozhodnu-
tich (**) Komise s ohledem na legitimni oéekdvani odké-
zala na podobnost doty¢ného opatfeni s pripadem
belgickych koordina¢nich center (BCC), jenz byl ptivodné
povazovan za sluditelny, a proto upustila od navraceni

podpory.

Madarské orgdny vyvozuji zdvér, ze ,Madarsko ani
madarské spolecnosti uplatiiujici opatfeni nemohly (ani
s pfiméfenou obezfetnosti) pfedpoklddat, ze 4 roky po
zaveden{ opatfeni a 3 roky po vstupu Madarska do EU
zahdji Komise ohledné opatfeni fizeni, jelikoz ma
pochybnosti o jeho slucitelnosti s pravem Spolecenstvi“.

(**) Bod 43 anglického znéni rozhodnuti Komise 2003/512/ES ze dne
5. zaiff 2002 o rezimu podpory provedeném Némeckem ve
prospéch kontrolnich a koordina¢nich center (Uf. vést. L 177,
16.7.2003, s. 17).

(¥%) Rozhodnuti Komise 2003/81JES (Uf. vést. L 31, 6.2.2003, s. 26)

a rozhodnuti Komise 2003/501/ES (Uf. vést. L 170, 9.7.2003,
s. 20).
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(70)  Madarsko zdtraziuje, Ze by zdporné rozhodnuti Komise zavedeno s cilem zmirnit urcité nepfiznivé dopady, jez

(71)

(72)

mohlo vést k ohromnému poctu zalob o ndhradu skody
ze strany danovych poplatnikd, kteff uplatiiuji opatfent,
vudi Madarsku a mohlo by snizit divéru investort ve
spolehlivost hospodaiské pfemény, které zemé az

dosud doséhla.

Madarsko tvrdi, Ze pokud Komise rozhodne, Ze opatfeni
neni slucitelné s pravem Spoledenstvi, je nezbytné
stanovit pfechodné obdobi, béhem néhoz bude opatfeni
i naddle pouzitelné ptinejmensim pro spolecnosti, které
opatfeni vyuzivaly az dosud. Ve véci Belgické krdlovstvi
a Forum 187 ASBL v. Komise Soudni dvir rozhodl, Ze
v pipadé neexistence nadfazeného vefejného zdjmu
Komise tim, Ze nestanovila v piipadé zruseni privni
tpravy piechodnd opatfeni chranici ocekdvani, které by
spole¢nosti mohly legitimné mit ohledné pravni Gpravy
Spolecenstvi, porusila pravidlo vy$si pravni sily (29).

Madarské orgdny proto pozaduji, aby i v piipadé
mozného zdporného rozhodnuti Komise na zdkladé
zdsady ochrany legitimnich ocekdvani povolila uplatiio-
véani opatieni do konce patého danového roku nésledu-
jictho po roku vyddni rozhodnuti. Toto ptechodné
obdobi je nezbytné, aby se dafiovi poplatnici mohli
pfipravit na nové okolnosti vyplyvajici ze zruseni
opatfeni. V tomto ohledu madarské orginy uvedly, Ze
Komise ve svém rozhodnuti tykajicim se mezindrodnich
Cinnosti financovani v Nizozemsku stanovila pfechodné
obdobi v délce téméf 8 let pro subjekty, které jiz uplat-
fiovaly piislusné nizozemské predpisy (¥7).

Doplfikové informace poskytnuté madarskymi orgdny

1. Opodstatnénost na zakladé povahy
nebo vnitiniho uspofdddni systému

Ve své odpovédi na zddost Komise o informace ze dne
12. Gnora 2008 madarské orgdny zdtraziiuji, Ze ,pokud
se Komise naddle domnivd, Ze toto opatieni je selektivni,
opatfeni nelze v Zddném pfipadé povazovat za stdtni
podporu, jelikoz selektivita je odtvodnénd povahou
nebo vnitinim uspofdddnim systému“. Opatfeni bylo

(%%) Spojené véci C-182/03 a C-217/03 Belgické krdlovstvi a Forum 187 v.

Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1-6887, bod 149.

(*’) Rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. inora 2003 o rezimu

podpor uplatitovanych Nizozemskem ve vztahu k mezindrodnim
¢innostem financovani (Uf. vést. L 180, 18.7.2003, s. 52).

(75)

(76)

(77)

v/

lze pfi¢ist neexistenci zdanéni ve skupiné v Madarsku.

V tomto ohledu Madarsko uvedlo, Ze se opatfeni odchy-
luje od tzv. klasického* zptsobu individudlniho (tj.
nekonsolidovaného) danového vyméru v mnohem
men${ mife, neZ tomu je u casto pouzivanych rezima
zdanéni ve skupiné v ostatnich ¢lenskych stdtech.
Madarské organy proto tvrdi, Ze cilem opatfeni je zavést
(zvlastnim zplsobem) zavedeny a Casto pouzivany
moderni systém dané z pijmu.

Madarsko odkdzalo rovnéz na dvé alternativni formy
financovani, a to financovani vlastniho kapitlu
a financovani dluhu, a vysledné rozdilné danové zaché-
zeni, a poznamenalo, Ze v obou piipadech pifjem
podléha stejné sazbé dané (16 % a 4 % danovd pfirdzka),
lif se vSak osoba povinnd k dani (v piipadé dividend ma
povinnost uhradit dafi dcefind spole¢nost a v piipadé
tirokl matefskd spolecnost).

2. Statistické tdaje tykajici se uplatno-
vani opatieni

Madarsko poskytlo Komisi statistické tdaje tykajici se
uplatiiovani opatfeni na zdkladé ddaji uvedenych
v dafovych pfizndnich v danovych rocich 2003 az
2006, a tvrdily, Ze odvétvové rozlozeni podnikd, na
néZz se opatieni vztahuje, prokazuje, Ze opatfeni je
z odvétvového hlediska neutralni.

Madarské orgdny poskytly rovnéz statistické tdaje
o poctu podnikd, které mohou vyuZzit opatfeni,
a o poctu podnikti, které se skutené uchylily k dpravé
zakladu dané. Z téchto udaja vyplyvd, Ze v roce 2006
mohlo opatfeni vyuzit 8 181 podniki (%8), skute¢né je
vSak vyuzilo 1 738 podniki (¥9).

(%%) Pocet potencidlnich pffjemcti vychdzi z ptiblizného odhadu, jelikoz
nejsou k dispozici zddné tdaje o pfesném poctu spolecnosti, které
mohou opatfeni vyuzit, ponévadz finan¢ni dfady nemaji Zadné
informace o poctu dafovych poplatnika, ktefi maji pfidruzené
spolecnosti. Podniky, které mohly vyuzit opatfeni, Madarsko
rozumi kazdy podnik, ktery neni mikropodnikem nebo malym
podnikem, dvérovou instituci, investicnim podnikem nebo pojis-
tovnou bez ohledu na to, zda je pfidruzenou spole¢nosti, ¢i nikoli.

(%% V roce 2006 cinil celkovy pocet spolecnosti podléhajicich zdkonu

LXXXI z roku 1996 o dani z pijmu prdvnickych osob a dani
z dividendy 316 498.
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(80)

(81)

Pocet podnikii, které mohly vyuZit opatieni, a pocet podniki, které se skute¢né uchylily k dpravé
zdkladu dané

Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Pocet podnikd, které 8975 | 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
mohly vyuZit opatfen{
Pocet a podil podnikd, 1198 13,3 % 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
které se skute¢né uchy-
lily k dpravé zdkladu
dané

(78)

Madarsko uvedlo rovnéz dopad odvozeny ze souhrnnych Gdajti tykajicich se 50 jednotlivych spole¢-

nosti, které obdrzely nejvyssi ¢astku Cistych trokd uvnitf skupiny. Ucinky vypocitané na zdkladé
souhrnnych tdaja tykajicich se 50 podnikt, které dosdhly nejvyssiho snizeni zdkladu dané v disledku

opatfeni, ¢ini (°):

V 1 000 HUF
Rok Snizeni zékladu dané v disledku opatfent Dopad opatieni na dané
2003 9403 458 1692622
2004 25747 203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
Americkd obchodni komora v Madarsku

Americkd obchodni komora v Madarsku (dile jen
,komora“) se domnivd, Ze opatieni predstavuje ¢aste¢nou
konsolidaci s ohledem na drokovy vynos. Je souddsti
bézného systému zdanéni v Madarsku. Piipadnd pfeshra-
ni¢ni vyhoda neni zapfi¢inéna madarskymi dafovymi
pravnimi pfedpisy, nybrz vyplyvad z rozdilt v prdvnich
piedpisech  jednotlivych ¢lenskych statd. Vylouceni
pfeshrani¢niho troku pfijatého nebo zaplaceného madar-
skou spolenosti z oblasti pisobnosti opatfeni je
v rozporu se zdkladnimi svobodami stanovenymi ve
Smlouvé.

Pokud jde o poskytnuti podpory ze stitnich prostiedkd,
komora se domnivd, Ze v pfeshrani¢nich situacich
s prichozim trokem provadi odpocet uroku piidruzend
spole¢nost usazend v jiné zemi.

Pokud jde o vyhodu, komora zduraziuje, Ze neexistuje
zddnd odchylka od bézného danového rezimu. To, zda

(*°) Madarské orgdny neposkytly zddné tdaje tykajici se dalsich let.

(82)

v piipadé nadndrodnich skupin existuje vyhoda, zavisi na
sazb¢ dané z piijmu pravnickych osob ve stité¢ vyptijco-
vatele; za Gcelem Setfeni tykajiciho se statni podpory vsak
musi byt vyhoda posouzena €isté na vnitrostatni trovni.

Co se tykd selektivity, komora uvedla, ze pokud Komise
rozhodne, Ze by danovy predpis mohl byt selektivni na
zdkladé uvedeném v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
spadaly by do oblasti plisobnosti pravidel stitni podpory
mimo jiné rovnéz plany danovych oprdvek, ustanoveni
souvisejici s osobnimi ndklady a pravidla tykajici se
podkapitalizace. Vylouceni malych podniki je odtivod-
néné povahou a vnitinim uspofddinim madarskych
daniovych pravnich predpistt (jelikoz se na malé
a stiedni podniky vztahuji rovnocenné danové piedpisy
pouze ojedinéle (*') a opatfeni by na né mélo omezeny
dopad. Rozsifeni opatfeni na spole¢nosti poskytujici
finanéni sluzby by tyto spole¢nosti nepiiméfené zvyhod-
nilo.

() K témto vyhoddm patif mimofddné odpocty na amortizaci

v piipadé urcitych investic, jako jsou nemovitosti, strojni zafizent,
vozidla a duSevni vlastnictvi; zvldstni odpocty u plati nékterych

zaméstnancti a osvobozeni od dané z inovaci.
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(83)  Spolecnostmi, které jsou srovnatelné z pravniho (88)  Komise by se mylila, pokud by tvrdila, Ze opatfeni posky-
a skutkového hlediska, jsou skupiny, jelikoz opatfeni je tuje selektivni vyhodu. Jednd se o obecné opatieni
zplisobem  Cdste¢né  konsolidace zdanéni  transakci s omezenymi vyjimkami, které se vztahuji na vSechny
v ramci skupiny. danové poplatniky bez ohledu na oblast ¢innosti. Skutec-
nost, ze se opatfeni vztahuje na financovani uvnitf
skupiny, samoziejmé piedpoklddd existenci takovychto
transakei s pfidruzenymi spole¢nostmi, stejné jako napii-
(84) Neni spravné tvrdit, Ze opatfeni je selektivni, jelikoZ se klad v situaci, kdy odpocet odpisti od zdkladu dané vyza-
nevztahuje na spolecnosti, které plsobi samostatné. duje vlastnictvi pifslusného aktiva.
V zdsadé je mozné, aby se jakykoli podnik restrukturali-
zoval a pfeménil na skupinu. Subjekty s jednim ¢lenem
vSak nemaji pobidku k restrukturalizaci kvali skutecnosti,
ze 1_”0% Elvnitfwskupviny nep/odleh,a dani. Moznou W}}f{‘}u (89)  Spolecnost MOL Plc dédle uvedla, Ze pro spolecnost
Vznllfallfl v p{lpade nadnar(zdm,ch sku’pln’ nel%e pricist poskytujici avéry se sidlem v Madarsku neni dilezité,
opatrem,,nybrz roz,dﬂu v danovych prdvnich predpisech zda poskytuje financovéni v zahrani¢i nebo v Madarsku.
jednotlivych ¢lenskych statd. Pokud by se mélo za to, Ze
ustanoveni o mozné nedcasti v rezimu vede k selektivité,
zpochybnilo by to fadu jinych danovych opatieni, kterd
obsahuji moznost volby. (90)  Pokud je spole¢nosti MOL Plc zndmo, Komise opatieni
jiz pfezkoumala v prosinci 2004. Bylo by nespravedlivé
a v rozporu s pravni praxi v dobré vife ocekdvat, Ze
. - PR Madarsko a madarsti danovi poplatnici povazuji opatieni
(85) Podle komory se piiloha IV.3 aktu o pfistoupeni tykd itnf pod popiatn! dph Ut op
ted ¢ hod st “ kterd b za statni podporu v rozporu s pfedchozim nazorem
pouze predvstupni podpory ,po pristoupent, kiera by Komise na toto opatfeni. Navrdceni podpory by bylo
jinak byla upravena ¢l. 1 pism. b) bodem i) nafizeni N < RS :
. N L neodiivodnéné a nespravedlivé zejména pro skupiny.
Rady (ES) ¢ 659/1999 (*3). Pii zjisfovani existujici s 1 o . <
. PR . . . U nékterych clend skupiny by vedlo k dodate¢nym
podpory je nutno vzit v tivahu rovnéz ostatni ustanoveni N . . S p
. , . dafovym povinnostem, zatimco spolecnosti, které
¢l. 1 pism. b). Podle komory by se v piipadé, Ze by . , ” : .
NP (7 . zanikly nebo nyni nepatii do skupiny, by obdrzely
opatfeni  pfedstavovalo  stitni podporu, jednalo S S L Ay
R N , S uritou Cdstku dané zpét. Spole¢nost MOL se domniva,
o existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu iii) a v) . ) L .
PV . y Ze tato dprava by ve skutecnosti vedla k nespravedlivym
nafizeni ¢ 659/1999. Pokud by Komise dospéla dafiovim vehods . L
Py IS S . . aftovym vyhoddm a znevyhodnénim.
k nespravnému zdvéru, Ze opatfeni pfedstavuje proti-
pravni a neslucitelnou novou podporu, neméla by
pfijmout  rozhodnuti o  navriceni  podpory.
S piihlédnutim k legitimnim ocekdvanim by Komise Ni k
mohla uznat rovnéz lhitu, do kdy lze opatieni pouzivat 120ZEMSkO
v nezménéné podobé. (91)  Nizozemskd vlada se domnivd, Ze by Komise méla pii
uplatiiovani Ctyf  kritérii stitni podpory postupovat
jednotné, kdyz se rozhoduje mezi pfistupem zaloZenym
Spolecnost MOL Pl na jednotlivé spole¢nosti nebo skupiné.
(86)  Spole¢nost MOL Plc pusobi jako matefskd spolecnost
skupiny MOL v Madarsku. Tato spole¢nost opatfeni
vyuzivd od jeho zavedeni s ohledem na transakce s 30 (92)  Pokud jde o piistup zaloZeny na jednotlivé spolecnosti,
¢leny skupiny tykajici se financovani v ramci skupiny. legzemsko _ptipousti, ze spolecnosti  pfijimajici drok
Spole¢nost opatfeni uplatiiuje pfedevsim ve vztazich na uvniti - skupiny je poskytnuta vyhoda ze stdtnich
vnitrostétni trovni (ve vysi vice neZ 10 miliard HUF), prostiedkti. Opatieni viak nenf selektivni, jelikoz srovna-
zatimco v mnohem mensi mife se zahrani¢nimi ¢leny telnymi spolecnostmi z pravnﬂ30 a skutkového hlediska
skupiny (ve vy$i méné nez 1 miliardy HUF). To proka- jsou spole¢nosti, které v Madarsku obdrzi ¢isty trok
zuje, Ze v rozporu s piedpokladem Komise neni opatfeni uvnitf skupiny.
uplatiovdno vyhradné s cilem ziskat v rdmci skupiny
dattovou vyhodu plynouci z mezindrodnich transakei.
(93) Co se tykd piistupu na drovni skupiny, zvyhodnénd
pfeshrani¢ni situace s pfichozim tirokem se netykd
(87)  Spolecnost MOL Plc se domnivd, Ze opatfeni Cdstecné madarskych stdtnich prostfedkd, ani neni désledkem
dosahuje cile konsolidovaného zdanéni nebo zdanéni ve madarského rezimu. Neni rovnéz selektivni, jelikoz se
skupin€, coz je systém, ktery Madarsko nemd. Je-li referen¢ni ramec tykd spole¢nosti, které podléhaji danové
konsolidované zdanéni nebo zdanéni ve skupiné uznano pravomoci Madarska.
v fadé ¢lenskych stitd, 1ze podle spolecnosti MOL oprav-
néné piedpoklddat, ze dané opatieni nepfedstavuje statni
podporu, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze jeho
uplatﬁOVénf nemd za ndsledek nizsi danovou pOVinnOSt (94) Podle nazoru nizozemsk)’zch Orgénﬁ nema moznost

na udrovni skupiny.

() Ut vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

rozhodnout se pro neticast v rezimu vyznam pro kate-
gorie spolecnosti, o nichz Komise usuzuje, Ze maji poten-
cidlné prospéch z madarského rezimu.
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(95)

(98)

(99)

(100)

(101)

Nizozemsko zdiiraznilo, Ze rozdily jsou zptsobeny
soucasnou  existenci neharmonizovanych  danovych
systémi. To dokladd skutenost, Ze by vyhoda
v pleshrani¢nich situacich s pfichozim trokem trvala
i v piipadé, ze by madarské opatieni bylo zruseno (ve
vztahu k zemim, které maji skute¢nou sazbu dané
z piijmu pravnickych osob vyssi, nez je madarskd
sazba ve vys$i 16 %).

VI. REAKCE MADARSKA NA PRIPOMINKY ZUCASTNE-
NYCH STRAN

Madarské organy uvedly, Ze pfipominky a argumentace
zUcastnénych stran jsou zcela v souladu s tvrzenimi,
kterd predlozilo Madarsko. Podporuji rovnéz tvrzeni, Ze
v pifpadé neexistence harmonizace prdvnich pfedpisti
tykajicich se pfimych dani na drovni EU je nutno
opatfeni posoudit podle ¢linkti 96 a 97 Smlouvy o ES.

Madarsko zdtiraznilo, Ze plné souhlasi s analyzou zicast-
nénych stran, Ze opatfeni nespliuje kritéria statni
podpory.

Madarské orgdny znovu zopakovaly, ze by alternativné
mélo byt opatfeni povazovdno za existujici podporu,
a pokud by Komise rozhodla, Ze opatfeni piedstavuje
protipravni stitni podporu, nemélo by dojit k jejimu
navraceni, jelikoZ pifjemci jednali v dobré vife.

VII. POSOUZEN{

VIL.1 Existence podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES

S cilem zjistit, zda doty¢né opatieni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi
Komise posoudit, zda opatieni zvyhodiuje urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby tim, Ze jim poskytuje
vyhodu hospodaiské povahy, zda tato vyhoda narusuje
nebo maze narusit hospodéiskou soutéz, zda je vyhoda
poskytnuta ze stitnich prostfedkii a zda mizZe tato
vyhoda ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Selektivita opatfeni: piedbézné tivahy

Aby bylo opatfeni povazovino za stitni podporu, musi
byt specifické nebo selektivni v tom, zZe zvyhodiuje
pouze urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

Podle platné judikatury je nutno za dcéelem urceni selek-
tivity opatfeni prezkoumat, zda v rdmci daného pravniho

rezimu toto opatfeni urcité podniky zvyhodiuje vici
jingm podnikiim, které se nachazeji ve srovnatelné skut-
kové a pravni situaci (**). MazZe se tudiz stdt, ze dafovy
rezim nepfedstavuje stitni podporu, tiebaze neodpovida
ve viech ohledech obecnému systému dané z pijmu
pravnickych osob daného clenského sttu. Soudni dvir
v fadé pripadti rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES nerozlisuje podle divodi nebo cilt stitnich zdsahd,
ale definuje je podle jejich Gicinkd (*4). Do oblasti ptisob-
nosti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES spadaji zejména
datiové opatieni, kterd nejsou pfizptisobenim obecného
systému zvldstnim charakteristikim urcitych podnikd,
nybrz byla navrzena jako prostfedek ke zvySeni jejich
konkurenceschopnosti (*°).

(102) Pojem ,stitni podpora“ ov§em nezahrnuje podpiirnd
statn{ opatfeni zavadéjici rozli§eni mezi podniky, pokud
toto rozli§eni vyplyva z povahy nebo vnitiniho uspofa-
déni systému, do néhoz tato opatteni patii. Jak je vysvét-
leno ve sdéleni Komise o pouziti pfedpist o statni
podpofe v piipadé opatieni tykajicich se pifimého
zdanéni podnikatelské ¢cinnosti (ddle jen ,sdéleni
o zdanéni*) (*%), nékteré podminky mohou byt odtivod-
néné objektivnimi rozdily mezi danovymi poplatniky.

(103) Nejprve je nutno objasnit, na jaké drovni (na drovni
skupiny, nebo na drovni podniku) se méd provést posou-
zeni referenéniho systému. V rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (*’) Komise uvedla pfedbézny nédzor, Ze na tirovni
jednotlivé spolecnosti, kterd je soucasti skupiny, zvyhod-
fije rezim podniky, které obdrzii od pfidruzenych
spole¢nosti kladny ¢isty trok, jelikoz mohou 50 % této
Castky odecist od svého zdanitelného zdkladu. Komise
naopak uvedla, Ze na drovni celé skupiny rezim posky-
tuje vyhodu v pfeshrani¢nich situacich s pfichozim
urokem, tj. pokud spole¢nost piijimajici ¢isty Grok mad
sidlo v Madarsku a spole¢nost platici ¢isty trok neni
rezidentem. Ackoliv v tomto pfipadé mubze piijimajici
spole¢nost od zdanitelného zdkladu odpocitat 50 %
Cistého prichoziho droku (tj. drokovy vynos je G&inné
zdanén sazbou v polovicni vy$i 16 % sazby dané
z piijmu pravnickych osob), spole¢nost platici cisty
trok podléhd danovym predpisim stitu, jehoZ je rezi-
dentem, a miZe si v zdsadé odecist 100 % Cistého zapla-
ceného droku.

(*) Viz mimo jiné véc C-487/06 P British Aggregates v. Komise, Sb. rozh.

2008, bod 82; véc C-409/00 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 2003, s.

1-1487, bod 47; véc C-88/03 Portugalsko v. Komise, Sb. rozh. 2006,

s. 17115, bod 54 a spojené véci C-428/06 az C-434/06 UGT-Rioja

a dalsi, dosud nezvefejnéno, bod 46.

Viz napiiklad véc C-56/93 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. 1-723,

bod 79; véc C-241/94 Francie v. Komise, s. 1996, s. [-4551, bod 20;

véc C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-3671, bod 25

a véc C-409/00 §pzmélsko v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1-10901,

bod 46.

(*%) Viz napiiklad véc C-66/02 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. I-
1/0901, bod 101.

(%) Uk. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*7) Viz body 15 az 17 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

¢

=
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(104) Komise podotykd, Ze doty¢né opatfeni souvisi se zvldstni zdanéni dividend uvnité skupiny, posili tudiz technickou

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Cinnosti (financovani spole¢nosti ve spojeni), a nikoli
s konsolidaci na trovni skupiny. Pipadnd niz$i cdstka
dané se bude na spole¢nosti vztahovat individudlné na
zdkladé ztstatku jejich drokovych vynost a plateb.
Ackoliv lze ocekavat, Ze rozhodnuti o financovéni jsou
pfijimdna v nejlepsim zdjmu celé skupiny, analyza na
trovni skupiny nemd podklad v madarském dafiovém
préavu, které neobsahuje zddny rezim danové konsolidace
pro skupiny. Madarskd dan z p¥jmu pravnickych osob je
ulozena jednotlivym subjektiim, nikoli skupindm.

Komise proto zastdvd ndzor, Ze posouzeni referen¢niho
systému je nutno provést na urovni jednotlivych spolec-
nosti.

Analyza selektivity opateni

Komise se domnivd, ze v pifpadé zdanéni zvlastnich
druht pHjmt maze byt dulezité urdit, zda se rezim nedi-
skrimina¢nim zptsobem vztahuje na obecné kategorie
transakci. Jakékoli rozliSovani, které neni od@vodnéno
objektivnimi rozdily mezi danovymi poplatniky, mtze
vést k naruSeni hospodiiské soutéze.

Nésledné je nutné urcit, zda mohou mit avérové tran-
sakce mezi spole¢nostmi ve spojeni objektivné ndrok na
snizenou danovou sazbu. Madarské orgdny a Americkd
obchodni komora tvrdi, Ze spole¢nost poskytujici uvéry
v ramci skupiny neni ve srovnatelné situaci jako spole¢-
nost, kterd poskytuje tivéry nezavislym stranam. Posledné
uvedenou ¢&innost mohou vykondvat pouze povolené
financn{ instituce, jak je stanoveno v madarském zdkonu
o avérovych institucich v souladu s bankovni smér-
nici (*). Spolecnosti, u nichz je financovdni tfetich
stran jejich hlavni ¢innosti, proto nelze srovndvat se
spole¢nostmi, které poskytuji financovani v rdmci
skupiny s cilem optimdlné rozdélit likviditu v rdmci
skupiny.

Podle madarskych organt vede opatfeni k snizeni rozdilu
mezi financovanim vlastniho kapitdlu a financovdnim
avértl uvnitf skupiny.

Komise se domnivé, Ze bez ohledu na existenci rozliso-
vani mezi jednotlivymi odvétvimi bude mit doty¢né
opatfeni za ndsledek sniZeni této arbitrdze (v domdci
situaci), jelikoZ se zdanéni trokd uvnitt skupiny piblizi

(*®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48[ES ze dne
14. Cervna 2006 o piistupu k Cinnosti tvérovych instituci a o
jejim vykonu (Ut. vést. L 177, 30.6.2006, s. 1).

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

neutralitu danového systému.

Jelikoz se samostatné spolecnosti, které nejsou Gvérovymi
nebo finan¢nimi institucemi, v zdsadé nepodileji na pravi-
delné ¢innosti spocivajici v poskytovani Gvéra nezdvislym
strandm, nejsou pii poskytovani Gvért pridruZenym
spole¢nostem diskriminovany v porovndni se spolec-
nostmi ve spojeni, pokud jde o Gvérové transakce.

Co se tykd ucinkd, zvyhodnéni spole¢nosti poskytujici
avér spolecnosti ve spojeni nelze povazovat za diskrimi-
nacni, jelikoz avér poskytnuty spole¢nosti ve spojeni
nelze porovnat s tvérem pro spolecnost, kterd neni ve
spojeni. Pokud jde o ¢innosti v oblasti financovani dluhu,
spole¢nosti ve spojeni nejsou ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci se spole¢nostmi, které nejsou ve
spojeni. Divodem je to, Ze se spole¢nosti ve spojeni na
rozdil od spole¢nosti, které nejsou ve spojeni, nepodileji
na Cisté obchodnich transakcich, kdyz se pokouseji ziskat
financovani tvéru nebo vlastniho kapitalu uvnitf skupiny.
Matetskd a dcefind spole¢nost maji stejné zdjmy, coZ
neplati v ptipadé obchodni transakce s poskytovatelem
financnich prostedkd, ktery je teti stranou, kdy se kazdd
strana snazi dosdhnout maximalntho zisku na dkor
druhé strany.

Komise viak podotykd, ze opatfeni neni dostupné viem
spole¢nostem podléhajicim dani z piijmu pravnickych
osob, které ptijimajifplati droky v rdmci vztahd uvnitf
skupiny. Ackoliv opatfeni nezahrnuje Zddné omezeni,
pokud jde o zemi, v niZ se ma transakce uskute¢nit,
Komise se domnivd, Ze opatfeni zahrnuje diskrimina¢ni
prvky na tfech riznych drovnich.

1. Vylouceni finan¢niho odvétvi

Madarsko uvedlo, Ze nemélo v dmyslu podporovat finan-
covani uvnité skupiny, jelikoZ tyto spolecnosti piisobi se
znaénymi zisky. Tyto spole¢nosti maji mimoto zvlastni
danovy statut, finan¢ni a acetn{ pravidla.

Madarsko a Americkd obchodni komora se domnivaji, ze
by pravé rozsiteni opatfeni na poskytovatele finan¢nich
sluzeb, pojistovny, investiéni podniky a spole¢nosti rizi-
kového kapitalu pfedstavovalo fakticky selektivitu, jelikoz
by vzhledem k zvldstnimu postaveni poskytovatelti
finan¢nich sluzeb tito ziskali pii uplatilovdni opatfeni
neptiméfené velké vyhody.
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(115) Stejné jako u kazdého jiného dailového opatfeni nelze v ramci skupiny), nybrz pouze na spole¢nosti, které se

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

obecné vyloudit, Ze spole¢nosti ve skupiné ve zvlastnich
odvétvich budou mit z opatfeni vétsi prospéch kvili
vy$§imu objemu finan¢nich transakci v téchto odvétvich.
Tak by tomu skute¢né mohlo byt v piipadé spole¢nosti
ve finanénim odvétvi, jejichz hlavni ¢innosti je poskyto-
vani tvért a které by v dasledku opatieni mohly snadno
zvysit poskytovani Gvéri spole¢nostem ve spojeni. Tato
situace vSak sama o sobé neodavodiiuje vylouceni financ-
niho odvétvi. Madarsko mohlo tohoto cile dosdhnout
tim, Ze by zamezilo, aby reZim zneuzivala zvlaStni
odvétvi nebo podniky, a to pomoci ustanoveni omezuji-
ctho &astku, kterou lze zdanit/odpocitat se sniZenou
sazbou. Ve sdéleni Komise o zdanéni je mimoto
uvedeno, Ze ,skutecnost, Ze nékteré podniky nebo
nékterd odvétvi tézi z téchto nékterych danovych
opatfen{ vice nez jiné, neznamend nezbytné, Ze se na
né vztahuji soutézni pfedpisy upravujici statni podporu“.

2. Vylou¢eni malych podnikd

Madarské orgdny uvedly, ze 1) malé podniky obvykle
neposkytuji financovdni v rdmci skupiny, 2) rozsifeni
opatfen{ na tyto podniky by si vyzddalo vysoké admini-
strativni néklady, které by nebyly dmérné moznym
vyhoddm, jichz by bylo mozno skute¢né dosihnout, 3)
madarsky zdkon o dani z pijmu pravnickych osob
stanovi fadu danovych vyhod uréenych vyhradné pro
malé podniky.

Komise podotykd, ze Madarsko neposkytlo zddné tidaje
prokazujici, Ze malé madarské spolecnosti skutecné
neposkytuji nebo nepfijimaji financovdni v rdmci
skupiny. Nelze proto vyloudit, Ze znacny pocet malych
spolecnosti  je organizovin ve formé  skupiny
a pHjimd/plati droky v rdmci vztah uvnitf skupiny.

Skute¢nost, Ze malé podniky maji prospéch z danovych
opatieni, kterd jsou ur¢ena vyhradné pro né neni pro
posouzeni selektivity opatfeni dilezity.

3. Volitelnd povaha opatfeni

Volitelnd povaha opatieni umoziiuje, aby se danovy
poplatnik kazdy rok rozhodl, zda bude opatieni uplat-
novat, ¢i nikoli. Madarské orgdny uvedly, Ze tento rys
piirozené vyplyva z ro¢niho intervalu zdanéni pijmu
préavnickych osob, spolu s jinymi ustanovenimi danového
prava.

Komise se viak domnivd, Ze tento rys md za nasledek
zavedeni rozdilného zachdzeni mezi spolecnostmi ve
skuping, jelikoZ se opatfeni nevztahuje na vsechny
spole¢nosti  ve skupiné (s Gvérovymi transakcemi

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

rozhodly v doty¢ném dafiovém roce pro Glast v rezimu.

Opodstatnénost na zdkladé povahy a wnitiniho uspotdddni
dariového systému

Komise v bodé 23 sdéleni o zdanéni uvedla, Ze ,rozliso-
vaci povaha nékterych opatfeni neznamend nezbytné
jejich zafazeni mezi stitni podporu. To je piipad
opatieni, jejichz hospodatska tcelnost je ¢ini nezbytnymi
nebo funkénimi pro dafovy systém. Je viak na clenském
staté, aby to odtvodnil.“

Podle madarskych orgdni bylo cilem opatfeni zmirnit
ur¢ité nepiiznivé wcinky, které lze pficist neexistenci
zdanéni ve skupiné v Madarsku. Opatieni se odchyluje
od ,klasického* zptisobu individudlniho (tj. nekonsolido-
vaného) dafiového vyméru v mnohem mensi mife, nez je
tomu u Casto pouzivanych rezima zdanéni ve skupiné
v jinych ¢lenskych statech. Cilem opatfenti je proto zavést
(zvldstnim  zplisobem) zavedeny a ¢asto pouzivany
moderni systém dané z pijmu.

Komise vSak podotykd, Ze neexistence rezimd danové
konsolidace pro skupiny v Madarsku neodtvodiiuje
selektivni udéleni stitni podpory omezenému poctu
spole¢nosti. Tato zdsada byla stanovena v rozsudku
Soudniho dvora ve véci 173/73 (*9).

Madarsko poukdzalo rovnéz na stavajici rozdilny dafovy
rezim u vlastniho kapitélu a dluhu a podotykd, Ze v obou
piipadech piijem podléhd stejné sazbé dané, lis se vSak
osoba povinnd k dani (v pfipadé dividend je to dcefind
spole¢nost a v pifpadé Groku matefskd spolecnost).

Komise je ndzoru, Ze dotyCny rezim md za ndsledek
vyloudeni fady odvétvi z vyhody v podobé nizsich dani
a Ze jej nelze povazovat za pouhé technické opatient,
jehoz cilem je presunout ¢ast daflového bfemena ze
spole¢nosti piijimajici isty tirok na spolecnost platici
Cisty trok.

Pokud jde o vylouCeni finan¢éniho odvétvi, madarské
orgdny odkazuji rovnéz na bod 27 sdéleni o zdanéni:
,Zvldstni ustanoveni, kterd neumoziiuji volné uvédZeni
a umoziuji napiiklad stanoveni dané na pausdlnim
zakladé (napiiklad v zemédélském odvétvi a odvétvi
rybolovu), je mozné odavodnit povahou a wvnitfnim
uspofddanim systému, pokud berou ohled predeviim na
zvldstni Getni pozadavky nebo na vyznam pozemki
v aktivech jako charakteristickych prvki téchto odvétvi;
tato ustanoveni tedy nepfedstavuji stdtni podporu (...)"

(%% Véc 173|73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, odstavce

22-33.



17.2.2010

Utedn{ véstnik Evropské unie L 42/17

(127) Komise vSak podotykd, Ze ustanoveni uvedend v bodé 27

sdéleni o zdanéni nemaji za cil zvySeni nebo sniZeni
danového bfemene u urcitych odvétvi, nybrz zohlednéni
zvlastnich ryst doty¢nych odvétvi, jako jsou téetni poza-
davky, které by mohly odiivodnit zavedeni zjednodusuji-
cich pravidel pro vyméfeni zdanitelného zakladu.

Zdvér ohledné selektivity

(128) RozliSovani mezi finanénim odvétvim a malymi podniky

na strané jedné a ostatnimi odvétvimi na strané druhé
a rovnéZ volitelnd povaha reZimu nejsou odiivodnény
povahou a vnitinim uspordddnim madarského danového
systému.

(129) V této souvislosti musi Komise vyvodit zavér, ze doty¢né

opatieni je selektivni.

Hospoddi'skd vyhoda

(130) Madarské organy uvedly, Ze opatfeni muze poskytnout

vyhodu jednotlivé spole¢nosti, predstavuje viak nevyhodu
pro druhou stranu Gvérové transakce, ve vztazich na ¢isté
vnitrostatni Grovni je proto symetrické.

(131) Komise se v§ak domnivd, Ze vyhodu na drovni jedné

spolecnosti nelze vyrovnat nevyhodou na drovni jiné
spole¢nosti, a to ani v piipadé, je-li spole¢nost souddsti
stejné skupiny. Posouzeni, zda existuje vyhoda, je nutno
provést na trovni jednotlivé spolecnosti, nikoli skupiny.
Mimoto je nutno zdtraznit, Ze spole¢nosti ve skupiné
mohou snadno reorganizovat své ¢innosti financovani
a ovlivnit vysledek pouziti opatieni.

(132) Komise se mimoto domnivd, Ze symetrie opatieni a jeho

neutrdlni dopad na trovni skupiny nejsou dostate¢né pro
vylouceni moznosti vyhody na drovni jednotlivych
spolecnosti. Obdobné niz§{ zdanéni drokd u jednoho
subjektu ve skupiné nemuize byt odivodnéno vyssi
sazbou dané (kvili nizsi drovni odecitatelnosti droki)
u jiného subjektu (*0).

(*9) V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze se Soudni dvir ve svém

hodnoceni danového rezimu pro koordinaéni centra usazend
v Belgii (viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, body 86 az
118) domnival, Ze pausilni urceni pifjmu metodou ,cost plus
piedstavuje hospodafskou vyhodu pro téely ¢lanku 87 Smlouvy
o ES a ze ,toto posouzeni nelze zpochybnit ani skute¢nosti, ze
zahrnut{ finan¢nich poplatkd by mohlo v urcitych pifpadech zapii-
¢init pilis vysoky danovy zdklad, ani vyznamem dariového zatiZeni,
jez by mohla nést skupina, ani skutecnosti, Ze centrum lze zdanit,
aniz by realizovalo zisk“. Soudni dvir se dile domnival, ze osvo-
bozeni od srizkové dané z nemovitého majetku, které vyuzivala
koordinacni centra, posledné uvedend zvyhodriuje a zZe ,skutecnost,
Ze je skutené cerpd pouhych 5% koordinacnich center, jelikoz
viechna ostatni vyuzivaji své vlastni nemovitosti, nemd vliv na
toto posouzeni, protoze volba mezi vlastnictvim a prondjmem
nemovitosti je vyluéné v pravomoci téchto center®.

(133) Z vySe uvedené judikatury vyplyvd, Ze skutecnost, Ze

nékteré spolecnosti ve skupiné jsou znevyhodnény,
nezpochybnuje existenci vyhody na trovni jiné spolec-
nosti.

Stdtni prostiedky

(134) V tomto piipadé Komise zastivd ndzor, ze vyhodu

poskytnutou stitem prostfednictvim niz§i dané (50 %
sniZeni zdanitelné ¢astky) je nutno povazovat za ztritu
danovych pifjmd, kterd je rovnocennd spotfebé stitnich
prostiedkti ve formé datiovych vydaja.

Naruseni hospoddiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi clen-
skymi stdty

(135) Jelikoz pFjemci jsou podniky ptsobici v riiznych hospo-

déiskych odvétvich na trzich, které jsou otevieny hospo-
dafské soutézi, mize opatfeni narusit hospodéiskou
soutéZ mezi Clenskymi stity a ovlivnit obchod uvnitf
Spolecenstvi.

(136) Podpora, kterd ma osvobodit podnik od ndkladd, které

by jinak musel nést v rdmci svého bézného provozu
nebo své bézné ¢innosti, v zdsadé naruSuje podminky
hospodéiské soutéze (*!). Mimoto bylo rozhodnuto, Ze
kazdé poskytnuti podpory podniku, ktery vykonavd
svou ¢innost na trhu Spolecenstvi, mize zptsobit naru-
Sovéani hospodarské soutéze a ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty (*2).

(137) Aniz by proto bylo nutno provést ekonomickou analyzu

stavajici situace na dotcenych trzich (+}) a s piihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze dafiovy rezim, ktery zavedlo Madarsko,
posiluje postaveni hospoddiskych subjektd, které jej
vyuZivaji, v porovndni s ostatnimi hospoddfskymi
subjekty, které soutézi v obchodé uvnitt Spolecenstvi,
Komise usuzuje, Ze rezim ovliviiuje obchod mezi ¢len-
skymi staty a narusuje hospodéiskou soutéz mezi témito
hospoddfskymi subjekty.

(138) Na zdkladé viech vyse uvedenych skutecnosti zastdvd

Komise ndzor, Ze odpocet pro droky uvnitf skupiny
stanoveny v zakoné LXXXI z roku 1996 o dani
z pijmu pravnickych osob a dani z dividend pfedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

(*1) Véc C-156/98 Nemecko v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. I-6857, bod

30, a citovand judikatura.

(*?) Véc 730(79 Philip Morris v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. 2671, body

11 a 12.

(¥) Véc C-372/97 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-3679, body 44

a 45 a ohledné protipravnosti doty¢ného rezimu body 153-155.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

VIL.2 Hodnoceni rezimu jako protipriavni nebo exis-
tujici podpory

Priloha IV.3 aktu o pfistoupeni stanovi, Ze ndsledujici
rezZimy podpor a individudlni podpory, které nabyly
t¢inku v Madarsku prede dnem pfistoupeni a jsou stale
platné i po tomto dni, se povazuji po pfistoupeni za
existujici podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES:

a) podpirnd opatfeni, kterd nabyla

10. prosincem 1994;

ucinku  pred

b) podptrnd opatfeni uvedend v dodatku k pfiloze IV;

¢) podpurna opatfeni, kterd byla ke dni pfistoupeni
posouzena madarskym orgdnem pro dohled nad
stitni podporou, kterd byla shleddna slucitelnymi
s acquis a v jejichz piipadé Komise nevznesla ndmitku
na zékladé véznych pochybnosti o slucitelnosti
opatieni se spole¢nym trhem.

Priloha 1V.3 dile stanovi, ze vSechna opatfeni naddle
pouzitelnd po dni pfistoupeni, kterd predstavuji statni
podporu a nespliuji vySe uvedené podminky, se pro
tcely ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES po piistoupeni pova-
7uji za nové podpory.

Doty¢né opatteni nenabylo G¢inku pfed 10. prosincem
1994; nebylo uvedeno v dodatku k piiloze IV.3 aktu
o piistoupeni, ani se na né po pfistoupeni nevztahovalo
Hzeni o pfechodném mechanismu.

Madarské orgdny a Americkd obchodni komora se
domnivaji, ze tato piiloha obsahuje pouze ustanoveni
o podpofe, kterd nabyla t¢inku a kterd byla prezkou-
ména piede dnem pfistoupeni, jak je uvedeno v ¢l 1
pism. b) bodu i) procesntho nafizeni (*4). Proto by za
Gelem uréeni existujici podpory méla byt vzata
v uvahu rovnéz pravidla stanovend v ¢l. 1 pism. b)
bodech ii)—v) nafizeni.

Komise souhlasi s timto vykladem ptilohy IV aktu
o piistoupeni. Takovyto vyklad potvrzuje znéni ¢l. 1
pism. b) bodu i) procesniho nafizeni. Komise se proto
domnivd, Ze povahu podpory jakoZto existujici podpory
je nutno posoudit podle ¢l. 1 pism. b) bodi ii)-v) proces-
niho nafizeni.

Pokud jde o pouziti ¢l. 1 pism. b) bodi ii) a iii), Komise
nesouhlasi s Madarskem, pokud jde o skute¢nost, Ze
doty¢né opatfeni bylo Komisi schvéleno, jelikoz nebylo
ozndmeno podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy a clanku 2
procesniho nafizeni.

Komise se domnivd, Ze se nepouzije rovnéz ¢l. 1 pism. b)
bod iv), jelikoz podpora udélend na zdkladé rezimu
nepodléhd desetileté promlceci lhité.

(*% Nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Pokud jde o ¢l. 1 pism. b) bod v), toto ustanoveni
v doty¢ném piipadé jako takové neplati, jelikoz nelze
mit za to, Ze v dobg, kdy rezim pro troky uvnitf skupiny
nabyl w¢inku, nevytvdfel podporu a poté se stal
podporou ndsledkem vyvoje trhu.

Komise vSak podotykd, ze posuzované opatieni vykazuje
ur¢itou podobnost s rezimem pro belgickd koordinaéni
centra (BCC). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout pred-
chozi rozhodnuti Komise ze dne 2. kvétna 1984 (*)
a 9. bfezna 1987, v nichz Komise rozhodla, Ze belgicky
rezim nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

Podobné jako v piipadé rezimu pro belgickd koordinacni
centra, ktery se vztahoval vyhradné na mezindrodni
spole¢nosti, Komise na zdkladé dudaji ptedloZenych
madarskymi orgdny shledala, ze hlavnimi pfjemci
reZimu jsou rovnéz mezindrodni spole¢nosti. Madarsky
rezZim mimoto vykazuje dalsi podobnost s belgickym
reZimem v tom, Ze se obé opatfeni tykaji zdanéni
¢innosti v ramci skupiny.

Hodnoceni  tohoto  druhu  opatfeni  souvisejictho
s ¢innostmi v ramci skupiny jako podpory proto nebylo
zcela evidentni v dobé, kdy nabylo G¢inku.

Madarsko uvedlo, ze madarsky tfad pro dohled nad
staitni podporou piezkoumal opatfeni v 1été¢ 2002, tj.
pfed jeho pfijetim. Na zdkladé pouzitelné judikatury
pro BBC dospél tGfad pro dohled k zdvéru, ze doty¢né
opatfeni nepfedstavuje stitni podporu, a proto rezim
neozndmil Komisi.

Navzdory skute¢nosti, Ze opatfeni pfedstavovalo stdtni
podporu v dobé, kdy bylo zavedeno, ma Komise za to,
ze vzhledem k velmi zvld$tnim okolnostem daného
piipadu, zejména piedvstupni fazi a pfedchozim rozhod-
nutim Komise z let 1984 a 1987 ohledné belgického
rezimu nemél madarsky Gfad pro dohled nad statni

(¥) Ackoliv toto rozhodnuti nebylo zvefejnéno, bylo uvedeno v XIV.

zpravé o politice hospodafské soutéze a v odpovédi na dotaz Parla-
mentu zvefejnéné v roce 1991, Ze Komise nevznesla namitky vici
doty¢nému rezimu.
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podporou diivod se domnivat, ze opatfeni pfedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, zejména
vzhledem ke skuteénosti, ze opatfeni bylo pfijato pred
tim, nez Komise pfehodnotila svij ndzor na belgicky
rezim (*). Usuzuje se proto, Ze existuje fada mimofad-
nych okolnosti, které vedou k zdvéru, Ze madarské
organy mohly byt uvedeny v omyl, kdyz se
v predvstupni fdzi domnivaly, Ze opatfeni nepfedstavuje
statn{ podporu. Za této situace mélo Madarsko v dobé
ptijeti opatfeni presvédcivé davody pro neozndmeni
opatfeni Komisi, jak je stanoveno v rdmci fizeni
o prechodném mechanismu podle piilohy IV aktu
o pfistoupeni.

Komise déle podotykd, Ze se po piistoupeni Madarska
k EU podstatné nezménila oblast pusobnosti opatfent,
ani vyznam poskytnuté vyhody. Je pravdou, Ze (jak je
uvedeno ve 14. bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti)
byly zavedeny urcité zmény. Tyto zmény vsak spocivaly
pfedevdim v technickych dpravich souvisejicich se
zahrnutim uréitych typti spolecnosti, které v Madarsku
pfed piistoupenim neexistovaly (evropské spole¢nosti
a evropské druzstevni spolecnosti) nebo vyloucenim urci-
tych jinych typt spolecnosti, které byly zruseny (spolec-
nosti rizikového kapitdlu). Doty¢né opatfeni se proto po
piistoupeni Madarska k Evropské unii podstatné nezmé-
nilo, je tudiz nutné je povazovat za existujici podporu.

VIII. ZAVER

Vzhledem k vySe popsanym zvldStnostem daného
piipadu a predvstupni fézi je nutno rezim pro troky
uvnité skupiny povazovat za existujici rezim podpory
analogicky k ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni Rady (ES)
& 659/1999.

(154) Jelikoz je fizeni tykajici se existujicich rezimt podpory
stanoveno v ¢lancich 17 az 19 téhoz nafizeni, toto fzeni
zahdjené dne 21. bfezna 2007 je zbyte¢né.

(155) Jelikoz madarské orgdny jiz uzdkonily zrueni rezimu
ode dne 1. ledna 2010, nepovazuje Komise za nutné
zahdjit postup spoluprdce podle ¢lanku 17 procesniho
nafizeni,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Rozhodnut{ Komise ze dne 21. bfezna 2007 o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ohledné rezimu, ktery
Madarsko zavedlo pro zdanéni drokdt uvnitf skupiny, je
zbytecné, jelikoz doty¢ny rezim je nutno povazovat za existujici
rezim podpory.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Madarské republice.

V Bruselu dne 28. fijna 2009.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise

(*%) Viz pozndmka pod carou 19. Je tieba zminit, Ze v piipadé existujici
podpory vyvoldvaji prdvni wcinky pouze kone¢nd rozhodnuti
Komise (viz véc T-276/02 Forum 187 ASBL v. Komise).



