REGION WALLONNE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT
den 21 mars 1997 °

I mil C-95/97,

Région wallonne, foretridd av advokaterna Jean-Marie de Backer, Olivier Ralet
och Georges Vandersanden, Bryssel, delgivningsadress: fiduciaire Myson SARL,
30, rue de Cessange, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 18 decem-
ber 1996 med titeln ”Stil EKSG — Forges de Clabecq”,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet
(referent), G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet och R. Schintgen,

* Riuegingssprik: franska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Région Wallonne har genom en ansdkan som inkom till domstolens kansli den 25
februari 1997 med stéd av artikel 33 forsta stycket i EKSG-fordraget och med
dberopande av artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget vickt talan om ogiltig-
forklaring av kommissionens beslut av den 18 december 1996 med titeln ”Stil
EKSG — Forges de Clabecq”, som delgavs Konungariket Belgien genom skrivelse
av den 23 januari 1997.

I artikel 92.1 i rittegingsreglerna foreskrivs f6ljande: Om det ir uppenbart att
domstolen saknar behorighet att prova viss sak eller att talan inte kan upptas till
provning, kan domstolen, sedan generaladvokaten hérts, fatta ett motiverat beslut
utan ytterligare behandling.”

Enlige sivil artikel 33 i EKSG-férdraget som artikel 173 1 EG-fordraget ir dom-
stolen behérig att granska lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rittsakter
som avses 1 dessa bestimmelser. Det framgar emellertid av artikel 3 i ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1), 1 dess lydelse enligt
radets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21)
1 dess lydelse enligt ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 (EGT
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L 66, s. 29), att domstolen, sedan det sistnimnda beslutet tritt 1 kraft, endast ir
behorig att préva en talan som har vickts av en medlemsstat eller av en gemen-
skapsinstitution.

Région Wallonne har gjort gillande att begreppet medlemsstat, i den mening som
avses i dessa fordragsbestimmelser, dven skall anses omfatta offentliga regionala
myndigheter som har 6vertagit federalstatens ansvar i friga om att utéva de befo-
genheter som ir foremail for det omtvistade beslutet. Région Wallonne har i detta
hinseende hinvisat till dom av den 8 mars 1988 i mil 62/87 och 72/87, Exécutif
régional wallon et Glaverbel mot kommissionen (Rec. 1988, s. 1573), i vilken dom-
stolen inte ifrigasatte att den talan kunde prévas i sak som vickts av vallonska
regionens regering avseende ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut betriffande
ett projekt for statligt stod.

Denna sistnimnda hinvisning ir inte relevant. I det milet behévde domstolen
nimligen inte ta stillning till frigan om sin egen behérighet, eftersom den di var
behérig att sdvil prova en talan som vickts av en medlemsstat eller av en gemen-
skapsinstitution som en talan som vickts av fysiska eller juridiska personer. Det
faktum att domstolen inte ansdg sig forpliktad att underséka om nimnda talan
kunde provas i sak och att den direkt provade mailet i sak, kan intc under nigra
omstindigheter innebidra att domstolen implicit medgav att denna talan hirrorde
frin en medlemsstat.

Det framgir tvirtom tydligt av foérdragens allminna uppbyggnad att begreppet
medlemsstat — i den mening som avses 1 férdragets bestimmelser, och i synnerhet
bestimmelserna om domstolsprovning — enbart avser regeringarna for de med-
lemsstater som ingdr i Europeiska gemenskapen. Begreppet kan dirfor inte iven
anses omfatta regeringar for regioner eller autonoma gemenskaper, oavsett omfatt-
ningen av den behorighet som de har tilldelats. Att tillita motsatsen skulle skada
den institutionella jimvikt som foreskrivs i fordragen, en jimvikt som bland annat
avser att bestimma under vilka villkor medlemsstaterna, det vill siga de stater som
har skrivit under de ursprungliga férdragen och anslutningsférdragen, kan delta i
gemenskapsinstitutionernas verksamhet. Europeiska gemenskaperna kan nimligen
inte anses utgoras av ett stérre antal medlemsstater 4dn det antal stater mellan vilka
gemenskaperna har ingitts.
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Aven om det iligger samtliga medlemsstaters myndigheter — oberoende av om det
ar friga om myndigheterna i den centrala statsmakten, en férbundsstats myndig-
heter eller andra lokala myndigheter — att tillse att gemenskapens bestimmelser
efterfoljs inom ramen for deras behérighet, framgir det av fast rittspraxis att det
inte dligger gemenskapsinstitutionerna att uttala sig om kompetensfordelningen i
medlemsstaternas egna institutionella foreskrifter eller om de skyldigheter som kan
iligga forbundsstatens respektive delstaternas myndigheter (se bland annat dom av
den 12 juni 1990, Tyskland mot kommissionen, C-8/88, Rec. 1990 s. 1-2321, punkt
13). Siledes riktar sig den talan som kommissionen med stéd av artikel 169 i
EG-fordraget eller en medlemsstat med stéd av artikel 170 i samma férdrag kan
vicka vid domstolen for att f3 faststille att en annan medlemsstat har underlitit att
uppfylla en av sina skyldigheter enbart till regeringen i den sistnimnda medlems-
staten, dven om fordragsbrottet beror pi en handling eller en underlitenhet av en
myndighet i en delstat, en region eller en autonom gemenskap (se bland annat
avseende just konungariket Belgien domar av den 14 januari 1988 i m3l 227/85,
228/85, 229/85 och 230/85, kommissionen mot Belgien, Rec. 1988, s. 1, och av den
16 december 1992 i midl C-211/91, kommissionen mot Belgien, Rec. 1992,
5. 1-6757).

Eftersom den talan som har vickts av Région wallonne inte kan anses utgdra en
talan som har vickts av en medlemsstat eller av en gemenskapsinstitution, ir det
uppenbart att domstolen saknar behorighet att prova talan.

I artikel 47 andra stycket i domstolens EG- och EKSG-stadga foreskrivs féljande:
"domstolen [skall], om den finner att ett irende omfattas av férstainstansrittens
behorighet, hinskjuta drendet till férstainstansritten. Denna kan inte direfter

forklara sig obehorig™.

Det framgir av ridets ovannimnda beslut om upprittandet av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt att denna domstol ir behérig bland annat att préva en
talan som har vickts av fysiska eller juridiska personer med stod av artikel 33
andra stycket i EKSG-fordraget och av artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget.
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Eftersom forevarande talan har vickts av en juridisk person med stéd av artikel 33
i EKSG-fordraget och eftersom sokanden iven avser att iberopa artikel 173 i
EG-fordraget, kan det konstateras att denna talan omfattas av forstainstansrittens
behorighet och siledes skall hinskjutas till denna.

P3 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN

foljande beslut:

1) Mal C-95/97, Région wallonne mot kommissionen, hinskjuts till Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt.

2) Beslut i friga om rittegingskostnader meddelas senare.

Luxemburg den 21 mars 1997

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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