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I sag 60/75

angdende en anmodning, som af byretten i Bovino er indgivet til Domstolen i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 for i den sag, der verserer mellem

CArRMINE ANTONIO Russo
og

AZIENDA DI STATO PER GLI INTERVENTI SUL MERCATO AGRIcOLO (AIMA) (Det natio-
nale interventionsorgan for landbrugsmarkedet),

at opna en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af bestemmelserne
i Radets forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den falles markedsord-
ning for korn (EFT-specialudgave 1967, s. 29; org. ref. JO s. 2269)

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen
og M. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i medfer af artikel
20 i statutten for EDF-domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Som et led i sin inflationsbekem-
pende politik besluttede den italienske
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regering i juli 1973 at fastlise prisen i
engros- og detailleddet for et vist antal
masseforbrugsvarer, herunder dejvarer til
spisebrug fremstillet af hard hvede.

Det nationale italienske interventionsor-
gan for landbrugsmarkedet (herefter kal-
det AIMA) blev samtidig bemyndiget til
at »treeffe foranstaltninger med henblik
pad en national markedsordning for
hvede ... ved keb og oplagring i Italien
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og i udlandet af varer, som senere skal
selges under kontrol pé det nationale
marked« pa betingelser, som var fastsat af
det interministerielle udvalg for ekono-
misk planlegning i Italien (herefter kal-
det CIPE).

2. Mellem marts og august maned 1973
steg prisen for hard hvede pa verdensmar-
kedet meget kraftigt, siledes at den kom
op pa et niveau, der 13 to gange hojere
end tidligere. Dette heje niveau holdt sig
med visse svingninger indtil begyndelsen
af 1975.

Prisen for hard hvede pa det italienske
marked fulgte i et vist omfang udviklin-
gen pa verdensmarkedet og stabiliserede
sig pa et niveau, der 13 over Fazllesskabets
indikativpriser.

3. Under disse omstendigheder kebte
AIMA pi grundlag af den navnte bemyn-
digelse allerede 1 september 1973 store
mangder hird hvede pa verdensmarke-
det og solgte dem til italienske producen-
ter ag dejvarer til fadevarebrug til priser,
der 14 under kebsprisen.

4. Russo, som er italiensk producent af
hiard hvede, mener at have lidt tab ved
disse transaktioner fra AIMA’s side, og
har indstevnet AIMA med krav om ska-
deserstatning. Han har gjort gzldende, at
han i januar 1975 var nedsaget til at
selge et parti hard hvede til 17 000 lire
pr. 100 kg, medens den felles markeds-
ordning havde givet ham en berettiget
forventning om at opné en pris pa om-
kring 18 500-lire pr. 100 kg.

5. Byretten i Bovino, der fandt, at af-
gerelsen af denne tvist afhang af en for-
tolkning af fallesskabsretten, besluttede
ved kendelse af 2. maj 1975 at udsatte
sagen og i henhold til EQF-traktatens ar-
tikel 177 at forelegge Domstolen
felgende spergsmail:

» 1. Giver eksistensen af en faelles mar-
kedsordning for korn medlemssta-
terne hjemmel til at treffe ensidige
foranstaltninger, som ved handels-
transaktioner foretaget af selve det
interventionsorgan, der er oprettet

med henblik p& gennemferelsen af
forordning nr. 120/67, medferer en
@ndring af den prisdannelsesmeka-
nisme, der er indfert ved fzllesskabs-
lovgivningen, og en forvridning af
handelen inden for Fzllesskabet?

2. Har den omstendighed, at en med-
lemsstats interventionsorgan opkeber
et kvantum hird hvede pd verdens-
markedet til en bestemt pris og heref-
ter selger det videre i en medlems-
stat til en pris, der ligger under
kebsprisen og klart under interven-
tionsprisen, virkning som en stotte
til import af det pagzldende produkt
(her hard hvede)?

3. Giver bestemmelserne i Radets for-
ordning nr. 120/67 med senere gen-
nemferelsesbestemmelser, da de
gelder umiddelbart i Italiens retssy-
stem, den péageldende sektors er-
hvervsdrivende et krav pd, at der ikke
sker indgreb i den normale funktion
af de mekanismer, som er indfert
ved den felles markedsordning med
hensyn til prisdannelsen, et krav,
som umiddelbart kan beskyttes af de
nationale retsinstanser?

4. Safremt der svares bekreftende pd de
foregdende  spergsmdl, anmodes
Domstolen om at udtale, om med-
lemsstatens intervention, som oven-
for beskrevet, ma antages at vare
ulovlig og derfor at krenke de subjek-
tive rettigheder, som fzllesskabsreg-
lerne hjemler de private erhvervsdri-
vende.

5. Domstolen anmodes om at udtale,
om der i tilfelde af bekreftende svar
pé det foregiende sporgsmal i felles-
skabsretten findes et princip, der
fuldstendigt og i ethvert tilfelde hol-
der private — som har rettigheder i
henhold til bestemmelserne 1 forord-
ning nr. 120/67 — skadeslese for det
okonomiske tab, som skyldes med-
lemsstatens ulovlige adferd, sarlig
nér handlingen hidrerer fra et inter-
ventionsorgan.«

6. Forelzggelseskendelsen er registreret

pd Domstolens justitskontor den 7. juli
1975.
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Sagsegeren i hovedsagen, reprasenteret af
advokaterne E. Cappelli og P. de Cate-
rini, og Kommissionen, representeret af
sin juridiske rddgiver G. Marenco, har af-
givet skriftlige indleg.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

1. Indleg fra Russo

Efter at have gennemgaet fellesskabsreg-
lerne for korn og fremhevet, at det cen-
trale element i disse regler er prisordnin-
gen, gar Russo rede for stituationen pd
verdensmarkedet for korn i 1973 og
1974. Han fremhaver, at den fzlles mar-
kedsordning for korn giver Italien mulig-
hed for at anvende fewllesskabsforanstalt-
ninger til at imedegd en mangelsituation
og gribe ind med henblik pa at begranse
prisstigninger.

Den italienske regering har imidlertid
ifelge Russo vedtaget ensidige nationale
foranstaltninger. CIPE har siledes ved
dekreter af 7. september 1973, 29. marts
1974 og 7. december 1974 besluttet at
iverksette en aktion, som skulle fare til,
at den italienske industri for dejvarer til
fedevarebrug fik hérd hvede til forud be-
stemte priser. Med henblik pa udferelse
af disse dekreter kebte AIMA i 1974
store meengder hird hvede pa verdens-
markedet til en pris pd omkring 20 000
lire pr. 100 kg, og samme organ videre-
_ solgte dernaest dette korn til industrien
for dejvarer til fadevarebrug til en pris pa
13 000 lire pr. 100 kg, dvs. til en pris, der
13 under Fallesskabets interventionspris.
AIMA’s transaktioner har ifelge Russo
haft en felelig virkning pa udviklingen af
markedspriserne for hard hvede i Italien.

Anglende det forste spargsmdl har Russo
gjort geldende, at det af Domstolens fa-
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ste retspraksis felger, at overdragelse af
kompetence inden for rammerne af en
felles politik indebeerer, at alle afgerelser
fremover henherer under Fallesskabets
institutioner, og han henviser i den for-
bindelse til, at Domstolen i dom af 23.
januar 1975 i sag 31/74 (Galli, Sml. 1975,
s. 47) har udtalt, at >medlemsstaterne kan
...ikke lengere udstede nationale regler
der griber ind i prisdannelsesmekanis-
men, siledes som denne felger af den
feelles ordninge.

Russo foreslir derfor Domstolen at svare
saledes pd det ferste sporgsmal:

'Den felles markedsordning for komn
hindrer enhver retsakt eller adferd fra en
medlemsstat — direkte eller gennem of-
fentligretlige kontorer eller organer —
som kan fremkalde en endring af den
prisdannelsesmekanisme, som er fastsat i
henhold til den felles markedsordning,
eller som resulterer i en sidan @ndring.

‘Det er navnlig forbudt interventionsorga-

net at foretage enhver form for keb eller
salg, medmindre det sker i forbindelse
med en strikt og naje udferelse af de op-
gaver, som det har féet tildelt i henhold
til forordning nr. 120/67 og de gennem-
forelsesbestemmelser, som er udstedt her-
til.«

Angiende det andet sporgsmdl har
Russo gjort gzldende, at den samhandels-
ordning med tredjelande, som er indfert
ved forordning nr. 120/67, forbyder en-
hver form for importstatte, selv i det til-
felde at priserne pd verdensmarkedet lig-
ger hejere end Fellesskabets faste pris.
Det er klart, at en medlemsstat, som
keber til en vis pris pd verdensmarkedet
og dernaest salger pa sit eget hjemmemar-
ked til en pris, der ligger under kebspri-
sen, og overfarer det gkonomiske tab til
statsregnskabet, herved yder statte til im-
porten. Efter Russo’s mening er der in-
gen tvivl om, at den pégxldende transak-
tion er ulovlig. Der er ingen fellesskabs-
bestemmelse, og navnlig ikke artikel 19 i
forordning nr. 120/67, der kan paberibes
til statte for AIMA’s transaktioner.
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Anglende det tredje sporgsmdl finder
Russo, at det angir problemer, som er
identiske med dem, der allerede er rejst
af andre italienske instanser (sag 13/68,
Salgoil, Recueil 1968, s. 661 og sag 93/71
Leonesio, Recueil 1972, s. 287).

Selv om det er &benbart, at spergsmalet
genspejler den sondring mellem subjek-
tive rettigheder og berettigede interesser,
som er serlig for den italienske retsor-
den, og denne sondring ikke kan legges
til grund ved Domstolen, tilkommer det
ikke desto mindre Domstolen, eftersom
det drejer sig om subjektive forhold, som
udelukkende har deres udspring i faelles-
skabsretten, at forsyne den nationale dom-
mer med sidanne momenter, at denne
ud fra den nationale retsorden kan be-
demme arten af de subjektive forhold,
som falder ind under den beskyttelse,
Fallesskabets retsorden har villet sikre
private.

Det forste moment, som derfor ma
fastslas, er, om faellesskabsnormerne i for-
hold til interventionsorganeme serlig sik-
rer landbrugerens interesse i, at priserne

frit bevaeger sig pa grundlag af udbud og

eftersporgsel, eller om disse normer om- -

vendt kun indirekte vedrerer private er-
hvervsdrivendes situation og tilkender de
nationale myndigheder en selvstendig
forvaltningskompetence, som indeberer
en vis skensfrihed.

I denne henseende har Russo ferst be-
market, at man i det foreliggende til-
felde har at gere med forordninger, det
vil sige retsakter, der som sidanne er eg-
nede til at give private rettigheder, som
de nationale retter skal beskytte, men
han erkender, at dette forhold ikke i sig
selv er tilstrekkeligt til, at man kan drage
endelige konklusioner angiende disse for-
ordningers konkrete virkninger i de natio-
nale retssystemer. Det mi underseges,
om retsvirkningerne for private i pdkom-
mende tilfelde ikke snarere afhznger af
de skensmeassige befejelser, som de natio-
nale myndigheder matte have til ridig-
hed.

Efter at have gennemgiet de nationale
myndigheders funktion har Russo kon-
kluderet, at fellesskabsreglerne palegger
interventionsorganerne et klart, pracist
og ubetinget forbud med hensyn til hand-
linger, som kan @ndre prisdannelsesme-
kanismen. Han finder denne konklusion
bestyrket i Domstolens nylige retspraksis
og navnlig af den allerede citerede dom i

Galli-sagen.

At benzgte, at private har en subjektiv
ret i forhold til nationale handlinger, der
strider mod  Fallesskabets almene
malsetninger, ville efter hans mening be-
tyde, at man prisgav markedets funktion
til de nationale myndigheders forgodtbe-
findende og til de politiske betragtninger,
som efter det enkelte tilfeelde. ligger til
grund for Kommissionens beslutninger
om at indlede ikke-opfyldelsesprocedu-
ren.

Af disse grunde foreslir Russo Domsto-
len at besvare det tredje spergsmal séle-
des:

»Bestemmelserne i Rédets forordning nr.
120/67 og de senere udstedte gennem-
forelsesbestemmelser har direkte virk-
ning i medlemsstaternes retsordener. De
pélegger navnlig de nationale myndighe-
der en klar, precis og ubetinget pligt til
at afholde sig fra enhver retsakt eller
handling, som kan @ndre prisdannelses-
mekanismen, eller som kan fere til en
sidan @ndring; til en sidan forpligtelse
svarer for private en subjektiv ret, der er
beskyttet direkte og fuldstzendigt af felles-
skabsretten og som sidan egnet til umid-
delbar beskyttelse fra de nationale dom-
stoles side«.

Angdende det fjerde sporgsmdl har Russo
gjort gzldende, at svaret ma foelge logisk
af svarene pd de tre forudgdende
sporgsmal.

Anglende det femte sporgsmdl finder
Russo, at det, selv om det rejser et nyt og
vanskeligt problem, kun er en uddybning
af de forudgdende spergsmail og navnlig
af det tredje. Det drejer sig stadig om at
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fastsld styrken af, grenserne for og ind-
holdet af den subjektive ret, der er tildelt
private.

I si henseende har' han navnlig gjort
gzldende, at nar Domstolen ved udarbej-
delsen af begrebet direkte virkning er
ndet frem til at anerkende begrebet »sub-
jektiv rete som fellesskabsbegreb, en ret,
som de nationale domstole skal beskytte,
har den gjort det af hensyn til ensartet-
hed, altsd for overalt at sikre fellesskabs-
normerne samme virkninger og samme
grad af effektivitet. Dette hensyn til ensar-
tethed ber fere Domstolen til i store track
at fastlegge de garantier, som fallesskabs-
retten opstiller for situationer, som er op-
staet inden for denne ret. Det ville nem-
lig ikke tjene noget formél at proklamere
eksistensen af interesser, som er beskyttet
ved fellesskabsnormerne, hvis det der-
nest mitte antages, at virkningeme af en
eventuel krenkelse af disse interesser var
forskellige fra medlemsstat til medlems-
stat. E@F-traktatens artikel 7 kan udgere
den nedvendige hjemmel i s8 henseende.
Forbudet mod forskelsbehandling ville fa
en mere konkret betydning, hvis det var
sanktioneret ved hjzlp af princippet om
en forpligtelse til at yde erstatning i
»feellesskabsretlige« retsforhold, hvor der
er lidt et tab som folge af en handling,
der er ulovlig udfra fellesskabsrettens
synspunkt.

Det siger imidlertid sig selv, at man i det
foreliggende tilfeelde kun kan fastsla prin-
cippet om en erstatningspligt. De
nzrmere regler for erstatningen ber fort-
sat henhere under den nationale dom-
mers kompetence.

Russo har derfor foresldet Domstolen at
svare siledes pd det femte sporgsmal:

»Krenkelsen af subjektive rettigheder,
som har deres grundlag i direkte anvende-
lig feellesskabsret, og som er reguleret af
denne, indebazrer under alle omstendig-
heder, at den nationale dommer har pligt
til at treeffe afgerelse — ved at anvende
de retlige midler, som de respektive natio-
nale retssystemer har givet ham i hande
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— om erstatning for de tabsgivende
folger, som indehaveren af disse rettighe-
der har lidt i formueretlig henseende
som felge af en retlig krenkelses.

. 2. Kommissionens indleg

Efter Kommissionens opfattelse rejser de
to ferste spargsmdl problemet, om en
medlemsstats virksomhed, der gir ud pa
at kebe hird hvede pa verdensmarkedet
og videreselge det til priser, der ligger
under kebsprisen, er forenelig med den
feelles markedsordning for korn. Dette
problem ber behandles udfra tre syns-
vinkler.

[ farste rekke ma det undersoges, om en
sadan virksomhed ikke kommer i strid
med de pris- og interventionsmekanis-
mer pd Fellesskabets marked, der sigter
til at understette priserne pa dette mar-
ked. Kommissionen har i denne hen-
seende gjort gwmldende, at sifremt mar-
kedsprisen er hejere end indikativprisen,
ville den foranstaltning, som medlemssta-
ten har vedtaget, kun vere uforenelig
med de pagezldende mekanismer, hvis
videresalgsprisen var lavere end indikativ-
prisen, idet nzvnte foranstaltning i dette
tilfelde ville kunne bevirke, at markeds-
prisen faldt ned under indikativprisen,
hvorved Fallesskabets mekanisme mulig-
vis ville blive forrykket. Hvis omvendt
markedsprisen 13 under indikativprisen,
ville medlemsstatens indgreb givet vaere
uforeneligt med den felles markedsord-
ning.

Kommissionen har i anden rxkke stillet
det spergsmal, om den pigeldende virk-
somhed ikke kommer i konflikt med de
mekanismer, der er fastsat for det til-
felde, at verdensmarkedspriserne nar
fzellesskabsprisernes niveau, og med hen-
blik pa at undga en uforholdsmeessig stig-
ning i markedspriserne samt at sikre for-
syningerne.

14
Efter at have gennemgiet det retlige
grundlag for disse mekanismer, hvilket
findes i artikel 19 og 20 i forordning nr.
120/67 og de almindelige gennemfarel-
sesbestemmelser (forordning nr. 1968/73
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og 2591/69, EFT L 201, s. 10 og L 324, s.
1), har Kommissionen forklaret, at den i
den periode, hvor AIMA’s transaktioner
fandt sted, i medfer af beskyttelsesklausu-
len forbed eksport af hird hvede fra
4. august 1973 til 9. april 1975.

Efter Kommissionens opfattelse er
AIMA’s transaktioner ikke forenelige
med disse mekanismer. Medlemsstaterne
har ifelge fallesskabsreglerne pa det
pigeldende omride ikke beholdt nogen
selvstendig kompetence. Disse regler
fastlegger et system, der er fuldstendigt i
sig selv, og de udelukker ved at fastseette
feellesskabsinstitutionernes befgjelser im-
plicit medlemsstaternes muligheder for at
treffe forholdsregler, somstrider herimod
eller som blot supplerer disse regler.

I tredje rekke stiller Kommissionen det
spergsmal, om AIMA'’s virksomhed ikke
strider imod det system for dannelsen af
markedspriserne, som felger af den felles
markedsordning i dens helhed. Ifelge
Kommissionen fremgir det af dommen i
Galli-sagen, at selve eksistensen af en
felles markedsordning indeberer, at mar-
kedspriserne udelukkende skal afhange
af den frie konkurrence, nir der ikke ud-
. trykkeligt er fastsat regler herom.

Det forekommer saledes efter Kommis-
sionens opfattelse at vare ubestrideligt, at
AIMA’s virksomhed er uforenelig med
den fxlles markedsordning, og den har
ikke undladt, efter at Galli-dommen blev
afsagt, at gere den italienske regering
opmarksom p sit synspunkt.

Angéende det tredje og fjerde sporgsmdl
har Kommissionen gjort gzldende, at by-
retten med rette har spurgt, om felles-
skabsbestemmelserne skal fortolkes sile-
des, at de tillegger private en ret, som
indebarer, at medlemsstaterne skal af-
holde sig fra at treeffe forholdsregler, der
er uforenelige med disse. Dette problem
vedrorer faktisk ikke sporgsmaélet, om
fellesskabsbestemmelserne er direkte an-
vendelige, hvilket ikke kan bestrides, da
det drejer sig om lovregler, men
spergsmalet om, hvorledes de skal fortol-
kes.

Kommissionen har anfert, at en falles-
skabsregel ifelge Domstolens retspraksis
affeder rettigheder for private, for s& vidt
den tilsigter at beskytte disses saregne
interesser. Domstolen har ganske vist op-
stillet denne betingelse. og begrundet
dens nedvendighed under hensyn til
Fellesskabernes ansvar uden for kon-
traktsforhold. Det er forste gang, at
spergsmalet er rejst i forbindelse med
medlemsstaternes ansvar. Da det imidler-
tid drejer sig om et moment til fortolk-
ning af en faellesskabsregel, finder Kom-
missionen ikke, at lesningen kan veare
forskellig i de to tilfelde. I avrigt ville
enhver anden lesning medfere en alvor-
lig risiko for forskelle i anvendelsen og
rekkevidden af fellesskabsretten, alt efter
i hvilken retsorden, den blev paberabt.

Kommissionen har derfor gennemgaet
spergsmalet, om de relevante fellesskabs-
regler har til formal at beskytte privates
interesser.

Det folger imidlertid efter Kommissio-
nens opfattelse allerede af det, der er an-
fort om det prisdannelsessystem, som
fremgir af hele den fzlles markedsord-
ning, at den regel, der kan udledes heraf,
pr. definition beskytter alle erhvervsdri-
vende, hvad enten de eftersporger eller
udbyder korn p& markedet. Dette inde- -
barer, at reglerne i den falles markeds-
ordning for private affoder et krav p4, at
medlemsstaterne afholder sig fra at traeffe
foranstaltninger af den art, som AIMA
har ivaerksat. :

Det femte spargsmdl er, om der eksiste-
rer et fellesskabsprincip, som giver pri-
vate, i tilfelde hvor en medlemsstat ved
en overtreedelse kranker disses rettighe-
der, krav pd fuldstendig erstatning for
det lidte ekonomiske tab.

Kommissionen har henvist til, at Domsto-
len allerede har haft lejlighed til at be-
krefte, at fellesskabsretten »ikke be-
grenser de kompetente nationale retters
befgjelse til blandt den nationale retsor-
dens forskellige retsmidler at valge dem,
som er egnede til at beskytte de individu-
elle rettigheder, som fallesskabsretten
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har tilstiete (dom af 4. april 1968 i sag
34/67, Liick, Recueil 1968, s. 359). Dette
indebaerer imidlertid, at den nationale ret
skal fastsztte retsmidler, som ger det mu-
ligt at beskytte de rettigheder, der folger
af  fellesskabsreglerne. Den  heraf
folgende forpligtelse for medlemsstaterne
felger allerede af den omstendighed, at
retsreglen har ophajet den beskyttede in-
teresse til »rete.

Ifelge Kommissionen har Domstolen i
sin dom af 19. december 1968 i sag
13/68 (Salgoil, Recueil 1968 s. 661) be-
kreftet, at der bestdr en sidan forplig-
telse, idet den udtalte, at disse regler »for-

pligter medlemsstaternes myndigheder
og navnliig de kompetente retter til at be-
skytte de retsundergivnes interesser,

safremt disse bliver get for neer ved tilsi-
des=ttelse af de nevnte bestemmelsere.

Det er siledes ifslge Kommissionen ikke
nedvendigt at anvende E@F-traktatens
artikel 5 som hjemmel for den forplig-
telse, som medlemsstaterne har til at ind-
fare et system til beskyttelse af de rettig-
heder, der tilstds private ved fallesskabs-
reglerne. Angiende beskyttelsens ud-
strekning kraver princippet om nytte-
virkning samt princippet om en ensartet
anvendelse af fxllesskabsretten, at denne

beskyttelse skal vaere egnet og effektiv,

uden at dette zndrer ved fzllesskabsret-
téns neutralitet i forhold til det valgte
middel.

I det offentlige retsmede den 18. novem-
ber 1975 er der fremsat mundtlige
indlaeg af Russo, reprasenteret af advoka-
terne Cappelli og Caterini, den italienske
regering, repraesenteret af Marzano, og
Kommissionen, reprasenteret af Ma-
renco.

Under dette retsmede blev der fra interve-
nienternes side anfert felgende nye om-
stendigheder:

Ifolge den italienske regering er det
tredje spergsmil det vasentligste, idet et
benzgtende svar her vil kunne fritage
Domstolen fra at svare pi de andre
spergsmal.
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Det problem, der rejses ved dette
spergsmal er, om fzllesskabsreglerne gi-
ver private en ret til at opna en pris af en
bestemt sterrelse.

Imidlertid er det ifelge den italienske re-
gering ikke muligt at tilkende producen-
ter af hird hvede en si vidtgaende ret.
Hvis man antog, at fallesskabsnormerne
for den felles markedsordning affedte en
sidan ret for private, ville det vare
nedvendigt at gd helt til de yderste konse-
kvenser af dette reesonnement. Det ville
for det farste indebare, at producenten
gennem domstolene kunne kontrollere
udsvelsen af de befojelser, der er tilkendt
Kommissionen; men da en fellesskabs-
forordning ligeledes beskytter forbruge-
ren, ville det vere nedvendigt at tilstd
denne den samme mulighed. Den forbru-
ger, som mente sig kraenket i en ret, der
svarede til producentens ret, dvs. retten
til at kebe til en rimelig pris, ville kunne
anlegge sag mod fellesskabsmyndighe-
derne.

Den italienske regering har gjort
gxldende, at den producent, som nyder
absolut beskyttelse i medfer af den
pageldende faxllesskabsordning, kun har
den ene ret, at han kan selge sit produkt
til interventionsorganet til interventions-
prisen. Udover denne ret mé det enten
antages, at en hvilken som helst produ-
cent eller forbruger kan kontrollere ud-
gvelsen af de befejelser, der er tillagt
Kommissionen, eller ogsd md man
blandt de pégeldende direkte anvende-
lige normer sege dem, som kan affede en
subjektiv ret.

Efter den italienske regerings opfattelse
ville konsekvenserne at en bekreftende
besvarelse pd det pigeldende spergsmail
vaere s uantagelige, at svaret nsdvendig-
vis méd blive benzgtende.

Angiende det femte sporgsmal har rege-
ringen henvist til, at E@F-traktatens arti-
kel 215 kun vedrerer Fallesskabets an-
svar. I forhold til den private borger ma
statens ansvar nedvendigvis fortsat vaere
reguleret af de nationale retssystemer.
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Det er ikke tilstrekkeligt, at Domstolen
udtaler, at staterne har ansvar over for pri-
vate, siledes som den kan udtale det om
Fellesskabets ansvar. En sidan dom vil
ikke medfere nogen retsenhed. Mélet at
nd frem til en ensartet lovgivning ville
rent faktisk blive bragt i fare sivel af de
bevisregler som af de forzldelsesregler,
der gzlder i de forskellige stater.

Vedrerende realiteten finder den italien-

ske regering, at det mi underseges,
hvilke befajelser Fallesskabet har pa det
pig=ldende omride, navnlig i tilfelde af
forstyrrelser af markedet, hvilket betyder,
at navnlig artiklerne 19 og 20 i forord-
ning nr. 120/67 ber underseges. Efter re-
geringens opfattelse fremgar det imidler-
tid af en sidan undersogelse, at disse be-
fojelser kun vedrerer forstyrrelser, som
pavirker fallesmarkedet og fellesskabs-
territoriet, og som skyldes import og eks-
port. Der ber imidlertid tages hensyn til,
at der ligeledes kan fremkomme forstyr-
relser, for eksempel som falge af en man-
gelsituation i et bestemt land eller i et
bestemt omréde.

Den italienske regering har i den forbin-
delse tilfajet, at der ikke findes nogen for-
anstaltning, som ikke i sidste instans har
indflydelse pa priserne, hvad enten det
drejer sig om en forhojelse af. tjeneste-
mandsleningerne, om vedtagelse af nye
skattekriterier eller andet. Men hvis med-
lemsstaterne ikke laengere har nogen be-
fejelse inden for rammerne af en felles
markedsordning, mi dette medfere, at de
ikke lengere kan treffe foranstaltninger
pa nogen af de omrider, der er underlagt
en sidan ordning, end ikke foranstaltnin-
ger af konjunkturpolitisk art.

Den italienske regering finder det
nedvendigt at fastsla, at foranstaltninger
af national karakter, som hverken pavir-
ker varebevaegelserne eller prisdannelsen
pd det europziske marked (og AIMA’s
foranstaltninger har hverken haft virknin-
ger pd det ene eller det andet omride,
hvilket Kommissionen har konstateret i
sag 40/75 (Bertrand)), ikke kan stride
mod fellesskabsreglerne. I modsat fald

ville den pagzldende nationale myndig-
hed vare nedt til at henvende sig til
fellesskabsmyndighederne i ethvert til-
felde, hvor der var mangel pa et produkt,
som faldt ind under en markedsordning,
hvad enten denne mangel fandtes i et
land, et omréde, ja endog i en by, og selv
om mangelsituationen ikke skyldtes de
grunde, der er omhandlet i artikel 19 og
20 i forordning nr. 120/67. Et sidant re-
sultat ville stride mod al fornuft, fordi det
for eksempel ville forhindre al virksom-
hed af social karakter, opkeb af lagre og
uddeling til de svageste i samfundet, for-
anstaltninger, som ogsd har indvirkning
pa priserne.

Den italienske regering minder om, at
Kommissionen har besluttet at forbyde
eksport af hard hvede, hvilket givet ikke
har lest det italienske problem. Den har
rejst det spergsmil, om Kommissionen
ville have kunnet nedsztte forbrugerpri-
sen. I den forbindelse har regeringen
gjort gxldende, at EDF-traktatens artikel
103 fortsat har betydning, s lenge der
ikke er en felles skonomisk politik pa et
omrade, hvor konjunkturforanstaltninger
sattes ind i et andet led end ved produk-
tion eller salg af korn. Man kan ikke fore-
stille sig konjunkturforanstaltninger, der
er begrenset til industriprodukter og
ikke vedrerer markedet for landbrugspro-
dukter.

Den italienske regering har konkluderet,
at Fallesskabet ikke er befgjet til at ud-
stede regler om eller gribe ind i situatio-
ner, som er karakteriseret ved forstyrrel-
ser, medmindre sidanne situationer er
omhandlet i fellesskabslovgivningen.

Kommissionen har under retsmedet navn-
lig fremhaevet, at Domstolen i dommen i
Galli-sagen har stattet sig pd eksistensen
af en felles markedsordning, og at man
derfor ber konkludere, at denne dom ude-
lukkende retter sig mod det forhold, at
fastszttelsen af mindstepriser kunne ud-
gere en hindring for samhandelen.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmodet den 9. december
1975.

53



DOM AFSAGT 22. 1. 1976 — SAG 60/75

Premisser

i Ved kendelse af 2. maj 1975, indgaet til Domstolen den 7. juli 1975, har byret-
ten i Bovino i henhold til EQF-traktatens artikel 177 stillet forskellige
sporgsmdl om fortolkningen af Radets forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967
om den felles markedsordning for korn (EFT-specialudgave 1967, s. 29; org.
ref. JO, s. 2269); |

disse spergsmal er stillet i forbindelse med en erstatningssag, som en italiensk
producent af hird hvede har anlagt mod det statslige interventionsorgan pa
landbrugsmarkedet (AIMA);

producenten péstir at have lidt tab ved AIMA’s virksomhed, for s& vidt som
dette organ pa verdensmarkedet har opkebt store mangder hird hvede og vi-
deresolgt disse maengder til italienske producenter af dejvarer til fedevarebrug
til priser, der 14 betydeligt under kebsprisen og endog under den interven-
tionspris, der er fastsat i henhold til bestemmelserne i den felles markedsord-
ning for korn;

2 denne foranstaltning, der var truffet som led i den italienske regerings infla-
tionsbekempende politik, havde til formal at skaffe dejvareindustrien forsynin-
ger til priser, som kunne sikre produktionens rentabilitet pd trods af de maksi-
mumspriser, der var palagt ferdigvarerne i engros- og detailleddet;

foranstaltningen blev truffet i en periode, hvor verdensmarkedspriserne var
betydeligt hejere end priserne i medfer af fellesskabsreglerne, og hvor enhver
eksport til tredjelande af hard hvede, som der er underskud af i fellesmarke-
det, var blevet forbudt;

det fremgir af sagens akter, dels at den videresalgspris, som AIMA fik ved salg
til dejvareindustrien, var ca. 13000 lire pr. 100 kg, dvs. lavere end indikativpri-
sen, der var 16 400 lire, og endog lavere end interventionsprisen, der var
15 000 lire, dels, at den pris, som sagsegeren i hovedsagen fik for et parti hard
hvede, der blev solgt i januar 1975, var 17 000 lire pr. 100 kg.

3 De to ferste spergsmal gar. i det vasentlige ud pa, om en medlemsstats virk-
somhed, der bestir i at kebe hird hvede pa verdensmarkedet og videreszlge
det til priser, der er lavere end kebsprisen, og endog lavere end interventions-
prisen, er forenelig med den fzlles markedsordning for korn;
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det tredje, fjerde og femte spergsmal angir de erhvervsdrivendes individuelle
situation i tilfelde, hvor staten griber ulovligt ind i prisdannelsesmekanis-
merne efter den felles markedsordning, samt spergsmilet om, hvilke konse-
kvenser der skal drages, sifremt et sddant indgreb har medfert en krenkelse
af de rettigheder, som fellesskabsreglerne giver de erhvervsdrivende.

Disse spergsmal er stillet i anledning af ikke-tvingende statsindgreb pa korn-
markedet, indgreb, som ikke direkte skulle pavirke prisdannelsen pa dette
marked, men som skulle bremse prisstigningerne i forbrugerleddet for visse
fedevarer, som er fremstillet af hard hvede.

Et sidant indgreb fra en medlemsstat er kun foreneligt med den felles mar-
kedsordning for korn, safremt det ikke truer denne markedsordnings formal
eller funktion;

et af de vigtigste formal med markedsordningen er at sikre producenterne en
pris, der ligger omkring indikativprisen, og dette formal trues, nar det statslige
organs virksomhed er af en sidan art, at den pévirker markedsvilkarene og
fremkalder en tendens til, at priserne falder under det nazvnte niveau;

det ber derfor konkluderes, at en medlemsstats virksomhed, som bestar i at
kebe hard hvede pé verdensmarkedet og derefter videreszlge det pa Fallesska-
bets marked til en pris, der ligger under indikativprisen, er uforenelig med
den fzlles markedsordning for korn.

Denne situation indebzrer imidlertid ikke, at en producent, som har solgt
sine varer til en pris over indikativprisen og séledes har opnéet de fordele,
som forordningen tilstreber, kan paberdbe sig, at der foreligger et tab;

den enkelte producent kan med hjemmel i fellesskabsreglerne kreve, at der
ikke legges hindringer i vejen for, at han opnar en pris, der ligger i nerheden
af indikativprisen, og i hvert fald ikke under interventionsprisen;

forordning nr. 120/67 skal netop beskytte udviklingen i Fellesskabets land-
brugsproduktion mod verdensmarkedets prissvingninger og herved sikre land-
brugsbefolkningen en rimelig levestandard og stabilisere markederne ved
feellesskabsafgifter og -restitutioner, som skal beskytte det felles landbrugsmar-
keds funktion mod verdensmarkedernes risici;

denne forordning har siledes ikke til formal at sikre de pagzldende en ret til
at drage fordel af de tilfaldige konjunkturbevagelser i situationer, hvor
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verdensmarkedets prisniveau ligger hejere end det, som er anset for onskeligt
for gennemferelsen af den fxlles markedsordnings mal;

den enkelte producent af landbrugsvarer kan felgelig ikke pastd, at han be-
demt efter fellesskabsretten har lidt et tab, hvis den pris, han faktisk har op-
naet pd markedet, er hajere end indikativprisen;

det tilkommer den natioriale dommer ud fra omstendighederne i hvert enkelt
tilfelde at fastsla, om den enkelte producent har lidt et sidant tab;

safremt et sadant tab er opstaet som felge af en overtradelse af fellesskabsret-
ten, pahviler det den pégzldende stat i forhold til skadelidte at pitage sig de
heraf folgende konsekvenser pi grundlag af de nationale retsregler om statens
erstatningsansvar.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen,
som begge har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den
sag, som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe af-
gorelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af byretten i Bovino ved ken-
delse af 2. maj 1975, for ret:

Bestemmelserne i forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den
felles markedsordning for korn skal fortolkes saledes:

a) En medlemsstats virksomhed, som bestir i at kebe hard hvede
pa verdensmarkedet og derefter videreszlge det pa Fellesska-
bets marked til en pris, som ligger under indikativprisen, er
uforenelig med den felles markedsordning;
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b) den enkelte producent kan med hjemmel i fallesskabsreglerne
krave, at der ikke legges ham hindringer i vejen for, at han
opnar en pris, der ligger i nerheden af indikativprisen, og i
hvert fald ikke under interventionsprisen;

c) safremt den enkelte producent har lidt et tab som felge af
medlemsstatens indgreb i strid med fellesskabsretten, pahviler
det den pageldende stat i forhold til skadelidte at pitage sig
de heraf folgende konsekvenser pa grundlag af de nationale
retsregler om statens erstatningsansvar.

Lecourt

Donner Mertens de Wilmars

Monaco

Kutscher

Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. januar 1976.

A. Van Houtte

justitssekretaer

R. Lecourt

preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 9. DECEMBER 19751

Haje Ret.

Den 24. juli 1973 udstedte den italienske
regering for at imedegé prisstigningerne
pa hjemmemarkedet lovdekret nr. 427,
som den 4. august 1973 blev @ndret til
lov nr. 496. Ifelge denne lov blev produ-
cent-, engros- og detailpriserne pa en
rekke vigtige fedevarer — bla. dejvarer
af hird hvede — midlertidigt fastldst pa
det niveau, som de havde den 16. juli
1973, og der blev ferst tilladt en stigning
af disse priser i december 1973 og i sep-
tember

1 — Oversat fra tysk.

1974. Endvidere fastsatte den

nzvnte lov, at det italienske statslige in-
terventionsorgan for landbrugsprodukter,
AIMA, i henhold til ministerielle bemyn-
digelser kunne gribe regulerende ind pa
det italienske kornmarked ved hjelp af
opkeb, oplagring og salg, idet betingel-
serne for salg pa hjemmemarkedet skulle
fastlegges af et interministerielt udvalg.

I henhold til disse bestemmelser kebte
AIMA fra september 1973, navnlig pa ver-
densmarkedet, betydelige mangder hird
hvede til en gennemsnitlig pris af 18 500
lire pr. 100 kg. Den storste del af denne
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