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¢) Incompatibilitatea cu finalitatea articolului 7 alineatul (1) din Directiva

2003/88 . . . .. ... ..
5. Concluzie . . . . ... ......
B — Cu privire la a doua intrebare . . . .

VII — Concluzie . ... ..............

I — Introducere

1. Prin decizia din 13 decembrie 2006, House
of Lords (Regatul Unit) a solicitat Curtii, in
temeiul articolului 234 CE, sa se pronunte cu
privire la interpretarea articolului 7 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2003/88/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru? (denumiti
in continuare ,Directiva 2003/88”).

2. Intrebdrile preliminare au fost formulate
de fosti, respectiv actuali lucratori (denumiti
in continuare ,reclamantii”) ai HM Revenue

2 — JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.

I-235
I-236
I-237

1-239

and Customs (administratia fiscald si vamald
britanica) impotriva acesteia din urma (denu-
mitd in continuare ,parata”) intr-un litigiu in
cadrul céruia instanta supremd in materie
civila din Regatul Unit a trebuit sd se pronunte
cu privire la existenta drepturilor reclaman-
tilor la concediu anual plitit, respectiv la
indemnizatie de concediu impotriva parétei.

3. Prin aceste intrebari se doreste si se
clarifice, in principal, daci un lucrétor care a
fost absent din motive de boald are pe
perioada concediului medical un drept la
concediu anual platit si in ce masurd un
lucrator care, pe parcursul intregului an de
referinta aflat in discutie sau doar intr-o parte
a acestuia, a fost absent din motive de boald
poate sd solicite, eventual la incheierea
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raportului de munci, plata unei indemnizatii
financiare compensatorii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Directiva 2003/88 a inlocuit la 2 august
2004 Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte
ale organizirii timpului de lucru® Ca si
directiva precedentd, aceasta are drept scop
stabilirea anumitor cerinte minime de securi-
tate si sandtate in domeniul organizirii
timpului de lucru. Articolul 7, care a fost
preluat fard modificiri, prevede urmatoarele:

,Concediul anual

(1) Statele membre iau madsurile necesare
pentru ca orice lucritor sd beneficieze de un
concediu anual plitit de cel putin patru

3 — JOL307,p.18.
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saptdmani in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor preva-
zute de legislatiile si [a se citi «si/sau»]
practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit
nu poate fi inlocuitdi cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului in care relatia
de munca inceteaza.”

5. Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede
posibilitatea statelor membre de a deroga de la
anumite dispozitii. Articolul 7 nu se numara
printre prevederile pentru care Directiva
2003/88 permite o derogare.

B — Dreptul national

6. Articolul 7 alineatul (1) si partial articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 au fost
transpuse in Regatul Unit prin intermediul
articolelor 13 si 16 din Regulamentul privind
timpul de lucru 1998 (SI 1998/1833)
(Working Time Regulations 1998, denumit
in continuare: ,WTR”). Astfel cum au fost
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modificate prin Regulamentul de modificare a
Regulamentului privind timpul de lucru 2001
(S12001/3256) [Working Time (Amendment)
Regulations 2001], acestea prevad
urmaitoarele:

JArticolul 13

(1) Potrivit articolului 5, lucritorul are
dreptul la patru siptiméni de concediu
anual in fiecare an de referinta.

(5) In cazul in care lucratorul isi incepe
activitatea (in temeiul unei conventii incheiate
in acest sens) ulterior momentului de inceput
al primului sdu an de referintd, concediul la
care acesta are dreptul in anul de referinta este
proportional cu segmentul de timp prevazut
la articolul 1, identic cu durata care, la data
inceperii activititii, a mai ramas din anul de
referinta.

(9) Concediul la care are dreptul lucritorul
potrivit acestei reglementiri poate fi frag-
mentat in mai multe segmente, insa

a) poate fi efectuat numai in anul de
referintd in care trebuie acordat si

b) poate fi compensat printr-o indemnizatie
numai in cazul incetérii raportului de
munci al lucratorului.

Articolul 16

(1) Pentru fiecare interval din anul de refe-
rintd la care are dreptul potrivit articolului 13,
lucratorul are dreptul la o indemnizatie
echivalentd cu salariul siaptaiménal pentru
fiecare saptiména de concediu.”

7. Modul de calcul al unui ,salariu sa-
ptamanal” este stabilit prin lege. Acesta
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corespunde, aproximativ, veniturilor sa-
ptaménale normale ale unui lucrétor.

8. In cazul in care doreste si isi exercite
dreptul la concediu anual in conformitate cu
articolul 13 WTR, lucritorul trebuie sa
comunice in prealabil acest lucru angajato-
rului, potrivit articolului 15 WTR. In masura
in care este relevant in spet4, articolul 15 WTR
prevede urmitoarele:

»(1) Lucréitorul poate efectua concediul la
care are dreptul potrivit articolului 13 in zilele
alese de acesta, comunicind, potrivit artico-
lului 3, acest lucru angajatorului, sub rezerva
tuturor conditiilor care ii pot fi impuse
acestuia de catre angajator in temeiul artico-
lului 2.

(2) Angajatorul poate impune lucritorului, in
temeiul unei notificiri in conformitate cu
articolul 3

a) sd efectueze concediul la care are dreptul
potrivit articolului 13 sau

b) si nu il efectueze, in anumite zile.
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(3) Notificarea prevazuta la alineatul (1) sau

()

a) se poate referi la intregul concediu la care
lucratorul are dreptul pe parcursul unui
an de referint sau la o parte a acestuia;

b) trebuie sa precizeze cu exactitate zilele in
care concediul urmeazi a fi luat sau,
respectiv, in care nu poate fi luat; in cazul
in care concediul urmeaza a fi luat intr-o
anumitd zi si doar intr-o parte a acestei
zile, trebuie mentionati durata acestuia;

c) trebuie adresatd angajatorului, respectiv
lucratorului, inainte de termenul de
referinta.

(4) Termenul de referinti mentionat la
alineatul (3) este

a) in cazul unei notificiri efectuate in
temeiul alineatului (1) sau a alineatului
(2) litera a), data dinaintea celei mai
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apropiate zile mentionate in notificare,
calculatd prin multiplicarea cu doi a
numairului de zile sau jumatati de zile la
care se face referire in comunicare, si

b) in cazul unei comunicari efectuate in baza
alineatului (2) litera b), data dinaintea
celei mai apropiate zile mentionate in
notificare, egala cu numarul de zile sau
jumatati de zile la care se face referire in
comunicare.”

9. Articolul 14 WTR vizeazd cazul incetérii
raportului de munca. In masura in care are
relevantd in spetd, articolul mentionat
prevede urmétoarele:

»(1) Acest articol se aplica in cazul in care

a) raportul de muncd al unui lucritor
inceteazd in cursul anului de referinta si

b) la data la care incetarea produce efecte
(ziva incetarii contractului), fractiunea
din concediul la care, potrivit artico-
lului 13, are dreptul in anul de referinta,

este diferitai de partea din anul de
referintd care s-a scurs deja.

(2) In cazul in care partea din concediul
efectuat de lucritor este mai micé decét partea
din anul de referintd care s-a scurs deja,
angajatorul trebuie si ii pliteascd o indemni-
zatie financiard compensatorie, in conformi-
tate cu alineatul (3).

(3) Plata mentionat la alineatul (2) este egal
cu

a) suma care, in conformitate cu acest
articol, a fost previzuti intr-o conventie
relevanti, sau

b) [...] un cuantum egal cu suma care,
potrivit articolului 16, trebuie platita
lucratorului pentru un concediu dupa
urmétoarea formula:

(AxB)-C,
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unde:

A reprezinti timpul de concediu la care
lucratorul are dreptul potrivit artico-
lului 13,

B reprezintd fractiunea din anul de
referintd care s-a scurs pana la data
incetérii raportului de munca al
lucratorului si

C reprezinta timpul de concediu pe
care lucratorul l-a efectuat in inter-
valul scurs de la inceputul anului de
referintd pand la data incheierii
raportului de munca.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

10. Reclamantii din actiunea principald au
fost cu totii angajati ai paratei. Se pot distinge
doud grupe de lucratori*.

11. Din prima grupi face parte doamna Khan.
Aceasta a fost absenta timp de mai multe luni,

4 — Cu exceptia doamnei Stringer, toti reclamantii din actiunea
principald sunt reprezentati in aceasta cauza. Desi nu este
reprezentatd nici in procedura de recurs din fata House of
Lords, numele siu este utilizat in continuare in cadrul
procedurilor nationale pentru denumirea cauzei.
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aflindu-se in concediu medical de lungi
durati, si a primit indemnizatie de boali. In
timpul acestui concediu medical, ea a comu-
nicat angajatorului la 10 octombrie 2003 ci
doreste ca in perioada cuprinsi intre
17 noiembrie si 11 decembrie 2003 si
efectueze 20 de zile din concediul anual
plitit. Angajatorul nu a dat curs acestei
cereri. Doamna Khan a depus plangere la
Employment Tribunal si, in temeiul artico-
lului 13 WTR, a sustinut ci are dreptul de a
efectua concediu anual si ca, potrivit artico-
lului 16 WTR, plata salariului séu trebuie
mentinutd pe perioada acestui concediu.
Employment Tribunal a dat curs plangerii
sale si a condamnat paréta la plata sumei de
595,32 GBP.

12. Din a doua grupa fac parte domnul
Ainsworth, doamna Kilic si domnul Thwaites.
Acestia au fost cu totii concediati de cétre
angajator. Fiecare dintre acestia s-a aflat in
concediu medical de lungé durata si se aflau in
concediu medical in cursul anului de referinti
in care au fost concediati. Niciunul dintre
acestia nu isi efectuase in acel an concediul
anual. Ei au depus plangere la Employment
Tribunal si au solicitat efectuarea de pléti in
conformitate cu articolul 14 WTR, care
reglementeazd situatia lucritorilor la ince-
tarea raportului de munca. In toate cazurile,
Employment Tribunal a admis cererea si a
calculat plitile compensatorii care erau dato-
rate potrivit formulei mentionate la arti-
colul 14 alineatul (3) WTR. Potrivit acesteia,
domnul Ainsworth a primit 16,14 GBP,
doamna Kilic 454,74 GBP, iar domnul
Thwaites 967,14 GBP.

13. Impotriva acestei decizii, parata a declarat
apel la Employment Appeals Tribunal. Acesta



STRINGER SI ALTII

arespins apelul, dar a admis apelul la Court of
Appeal.

14. Court of Appeal a conexat cauzele si a
admis apelurile lucrétorilor. Aceasta a decis —
printre altele — urmétoarele:

— In cazul doamnei Khan, Court of Appeal a
admis  argumentatia  angajatorului,
potrivit carora lucrdtorul nu poate
efectua niciun concediu anual in sensul
articolului 13, in perioada in care a fost
absent din motive de boala si nu a avut,
prin urmare, nicio obligatie de a munci.

— In cazul domnului Ainsworth, al doamnei
Kilic si al domnului Thwaites, Court of
Appeal a admis argumentele paratei,
potrivit cérora, la calcularea platilor
compensatorii care, in temeiul artico-
lului 14, devin exigibile la data incetarii
contractului de munci, un lucrétor care,
din cauza absentei din motive de boala,
nu ar avea niciun drept la concediu anual
in conformitate cu articolul 13, nu ar fi
indreptatit sd primeasca nici o plata
compensatorie in conformitate cu arti-
colul 14.

15. Prin urmare, lucratorii s-au adresat
House of Lords. In urma audierii partilor,

House of Lords a considerat ca interpretarea
articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2003/88 este litigioasa. Aceasta a considerat
cd intrebarile care fac obiectul prezentelor
proceduri se suprapun cu intrebarile ridicate
in cauza C-350/06 (Schultz-Hoff), dar diferd
totusi in anumite privinte de acestea. Prin
urmare, este posibil ca raspunsurile aduse de
Curte in cauza C-350/06 (Schultz-Hoff) si nu
fie determinante pentru intrebarile ridicate in
cadrul prezentei proceduri. Pentru a se putea
pronunta asupra recursului, a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE [...] trebuie interpretat in
sensul cd un lucrator aflat in concediu
medical de lunga durata are dreptul (i) sa
indice o perioadd ulterioard pentru efec-
tuarea concediului anual platit si (ii) sa
efectueze concediul anual platit, in
ambele situatii intr-o perioada care, in
mod normal, ar fi fost cuprinsd in
concediul medical?

2) Dacd un stat membru isi manifestd
puterea de apreciere in sensul inlocuirii
perioadei minime de concediu anual
plitit cu o indemnizatie la incetarea
raporturilor de munci, potrivit artico-
lului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88
[...], in conditiile in care un lucrator a fost
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in concediu medical in toatd perioada de
referintd in care a incetat raportul de
muncd sau numai intr-o parte din
aceasta, articolul 7 alineatul (2) impune
anumite conditii specifice sau stabileste
anumite criterii in privinta obligatiei de
platd a indemnizatiei sau a modalitatii de
calcul al acesteia?”

IV — Procedura in fata Curtii

16. Decizia de trimitere a fost inregistraté la
grefa Curtii la 20 decembrie 2006.

17. Au depus observatii scrise, in termenul
prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii,
paratii din actiunea principald, guvernele
Regatului Unit, sloven, belgian, italian,
polonez si ceh, precum si Comisia Comuni-
tétilor Europene.

18. In sedinta din 20 noiembrie 2007 au
prezentat observatii orale guvernul Regatului
Unit, guvernul olandez, precum si Comisia.
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V — Principalele argumente ale partilor

A — Cu privire la prima intrebare

19. Reclamantii sunt de parere ci dreptul la
concediul anual platit, astfel cum este
prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88,
este un drept social fundamental de la care nu
se poate deroga. In opinia acestora, daci unui
lucrator i se refuza dreptul de a stabili un
anumit interval drept concediu, nu se tine
seama de obiectivul Directivei 2003/88, care
constd in ameliorarea conditiilor de viata si de
munci ale lucritorilor prin apropierea legis-
latiilor nationale referitoare la timpul de
munca. Din jurisprudenta Curtii mai rezultd
ci dreptul la concediu garantat de dreptul
comunitar nu poate afecta un alt drept la
concediu garantat de dreptul comunitar, care
serveste unor alte scopuri. In sfarsit, inter-
pretarea articolului 7 din Directiva 2003/88 in
sensul ca o absentd pentru motive de boala
duce la pierderea, respectiv la diminuarea
dreptului la concediu anual, ar ingreuna
exercitarea in practic a acestui drept.

20. Guvernele belgian, ceh, sloven si al
Regatului Unit au sustinut un alt punct de
vedere.

21. In opinia guvernului belgian, tinand
seama de obiectivul directivei, trebuie sa se
raspunda negativ la prima intrebare. Obiec-
tivul directivei, acela de a ameliora conditiile
de munca in vederea protejarii sanatatii si a
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sigurantei lucratorilor, rezultd printre altele
din considerentele acesteia si din cele ale
Directivei 93/104, care i-a precedat, din
motivarea cuprinsa in lucrérile pregititoare
ale directivei, din articolul 1 alineatul (1) din
directivd si din temeiul sau juridic, arti-
colul 137 CE. Acest obiectiv a fost confirmat
de jurisprudenti. Potrivit guvernului belgian,
un raspuns pozitiv oferit la prima intrebare ar
contraveni acestui obiectiv, deoarece posibili-
tatea de a efectua concediul anual in perioada
de absenti din motive de boala nu contribuie
la ameliorarea conditiilor de munci. Obiec-
tivul ar avea sens numai in cazul efectudrii
concediului in perioada de prestare efectivi a
muncii sau a indeplinirii obligatiei de munca.
In plus, aceste aspecte ar fi de competenta
jurisprudentei si a practicii nationale.

22. In favoarea unui raspuns negativ la prima
intrebare se pronunta si guvernul ceh. Acesta
atrage atentia asupra faptului cd directiva nu
mentioneaza in mod expres dreptul lucrito-
rului de a efectua concediu in perioada in care
este bolnav, astfel incat, pentru rdspunsul
oferit la prima intrebare, ar fi relevante
intentiile legiuitorului comunitar. Intrebarea
determinanti ar fi aceea daci dreptul lucra-
torului la concediu anual platit trebuie
respectat in toate statele membre, in mod
absolut si independent de situatia legislativa
existenti. In opinia guvernului ceh, raspunsul
la aceastd intrebare ar trebui si fie unul
negativ. Dreptul la concediu s-ar acorda
doar in cadrul sistemului de drept national
concret, deoarece obiectivul directivei ar
putea fi atins pe mai multe cii. Intrebérile

ridicate in cadrul prezentului litigiu nu ar viza
existenta insési a dreptului la concediu anual
platit, ci doar la modalitétile sale de acordare,
care ar trebui reglementate numai de dreptul
national.

23. In opinia guvernului sloven, este necesar
ca aceastd intrebare s fie tratatd din perspec-
tiva scopului concediului anual, care consti in
mentinerea pe termen scurt si lung a sdnatatii
lucratorilor. Obiectivul directivei reiese din
considerentele sale, precum si din jurispru-
denta Curtii, potrivit céreia dreptul la
concediu anual reprezintd un principiu
deosebit de important de drept social, de la
care nu se poate deroga decét in situatiile
exceptionale prevazute de directiva. Arti-
colul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu
ar permite unui lucrator care a fost absent pe
perioadd nedeterminatd din motive de boala
sd desemneze aceastd absentd mai indelun-
gatd drept concediu anual si nu i-ar permite
nici sé efectueze concediul sdu anual in timpul
in care a fost absent din motive de boala
deoarece, aviand in vedere scopurile pe care le
au, concediul anual si absenta de la locul de
muncd din motive de boald s-ar exclude
reciproc.

24. In opinia guvernului Regatului Unit,
sensul si scopul articolului 7 din Directiva
2003/88 ar fi acela de a proteja, prin concediul
garantat, sdndatatea acelora care au lucrat in
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mod efectiv. Concediul nu ar fi in cele din
urma util lucratorilor care nu au lucrat in mod
efectiv, astfel incat s-ar pune intrebarea
»concediu in raport cu ce?”.

25. Inrealitate, interesul intrebarii referitoare
la concediul anual pe timp de boald ar fi
problema privind mentinerea plétii dreptu-
rilor salariale care, in cazul concediului anual,
sunt mai mari decat in situatia salariului platit
pentru caz de boald. Din perspectiva obiecti-
vului directivei, acela de a proteja sanitatea
lucratorilor, acest aspect financiar este insa
irelevant. Plata unei indemnizatii de concediu
acordatd unui lucrétor care absenteazi chiar
din motive de boald reprezintd un avantaj
nejustificat pentru lucritor, respectiv costuri
nejustificate pentru angajator. In plus, obli-
gatia privind plata unei asemenea indemni-
zatii compensatorii poate avea si efectul
nedorit ca angajatorii, in cazul unei boli de
lungé durata, si desfacd mai degraba contrac-
tele de muncd, pentru a evita acest risc
financiar.

26. Guvernele italian si polonez, precum si
Comisia sustin un punct de vedere oarecum
diferit.

27. Guvernul italian sustine cd articolul 7 din
Directiva 2003/88 ar trebui interpretat in
sensul cd lucritorul care, din motive de
boald, a fost absent o perioada indelungati,
ar avea dreptul sa efectueze concediul anual si
dupa incheierea anului in curs, deoarece teza
cé dreptul la concediu s-ar stinge, desi absenta
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lucratorului a fost justificatd din motive de
sanatate, nu ar fi compatibila cu principiile
dreptului comunitar. Guvernul italian face
trimitere la jurisprudenta Curtii, potrivit
céreia, in cazul cumulrii la sfarsitul anului a
unor diferite perioade de concediu garantate
de dreptul comunitar, transferul concediului
in urmétorul an calendaristic ar fi inevitabil.
Cu toate acestea, diferentele dintre scopul
urmadrit de concediul anual si cel urmarit de
concediul medical ar exclude posibilitatea ca
lucratorul sa efectueze concediul anual in
perioada concediului medical.

28. Guvernul polonez considerd cid prima
intrebare preliminard ar trebui examinata
din perspectiva obiectivelor si principiilor
care stau la baza Directivei 2003/88. In acest
sens, scopul urmadrit prin scutirea, din motive
de sénatate, a lucritorului de la obligatia de a
munci ar fi diferit de cel urmarit de concediul
anual. In primul caz, am fi in prezenta unei
scutiri de obligatia de a munci pentru ca
lucratorul sa isi redobindeascd, insdnato-
sindu-se, capacitatea de munca. In al doilea
caz, scutirea de obligatia de a munci s-ar
acorda lucratorului pentru ca acesta si se
poatd restabili din punct de vedere fizic si sa
poatd exercita in continuare ocupatia sa
obisnuitd. PlecAnd de la aceste consideratii,
guvernul polonez concluzioneazd céa arti-
colul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 ar
trebui interpretat in sensul ci un lucrétor care
se afld in concediu medical nu poate si
solicite, in cuprinsul aceleiasi perioade, acor-
darea concediului anual.

29. In opinia Comisiei, este necesar ca la
interpretarea directivei s se tind seama de
obiectivul sdu care constd in ameliorarea
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conditiilor de viatd si de munci ale lucrato-
rilor. Aceasta sustine ci un riaspuns pozitiv la
prima intrebare ar prezenta anumite riscuri in
ceea ce priveste drepturile lucrétorilor. Avand
in vedere ci salariul acordat in caz de boala ar
fi inferior salariului mediu al lucratorului, nu
este exclus ca lucratorul bolnav sa fie inclinat
ca, din motive financiare, sa solicite acordarea
de concediu anual plitit.

30. In plus, Comisia consideri ca ar fi lipsit de
logica s se admité ca un lucritor sa efectueze
concediul anual la un moment in care se
restabileste in urma unei boli sau a unui
accident. In plus, aceasta consideri ca functia
concediului anual, aceea de a asigura odihna,
poate fi garantatd numai in cazul in care
perioadele de concediu sunt consecutive,
deoarece, in caz contrar, ar exista pericolul
ca lucrétorul sd inlocuiasca, de exemplu la
presiunea angajatorului, concediul medical cu
concediul anual.

31. In cadrul observatiilor sale orale, guvernul
olandez pune in discutie aplicabilitatea de
principiu a Directivei 2003/88 in cazul
absentei lucratorilor din motive de boald,
argumentdnd cd aceasta problema nu ar
reprezenta obiectul de reglementare al
normei. In opinia sa, domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88 s-ar limita in mod exclusiv
la lucritorii activi, cu consecinta ci in speta
s-ar aplica doar dreptul national. Diversitatea
reglementarilor nationale nu ar permite insa
formularea unor concluzii cu caracter general
cu privire la drepturile lucratorilor bolnavi.

B — Cu privire la a doua intrebare

32. Reclamantii considerd ca dreptul la o
indemnizatie de concediu prevazut la arti-
colul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu
ar trebui sa fie redus atunci cand lucratorul a
fost absent din motive de boal4, partial sau pe
durata intregului an in care a incetat raportul
de munca.

33. Cu titlu subsidiar, acestia sustin ca
articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 nu impune indeplinirea unor conditii
speciale in vederea exercitarii dreptului la
indemnizatie pentru concediul neefectuat.

34. In opinia guvernului belgian, raspunsul la
a doua intrebare rezulti, precum in cazul
primei intrebari, din finalitatea directivei,
aceea privind ameliorarea conditiilor de
muncd in vederea protejirii sanatatii si
securititii lucratorilor, care, dupa incetarea
raportului de munca, nu mai sunt expusi unui
pericol. Prin urmare, guvernul belgian suge-
reazd un raspuns negativ la a doua intrebare,
intrucét conditiile si modalitétile de acordare
a unei indemnizatii financiare nu intrd in
domeniul de aplicare al directivei, ci sunt
reglementate de legislatia si de jurisprudenta
nationald.
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35. Guvernul ceh se intemeiaza de asemenea
pe obiectivul directivei pentru a justifica
raspunsul negativ la doua intrebare. La
articolul 2 din Directiva 2003/88, ,timpul de
lucru” este definit drept timpul in care
lucratorul se afld efectiv la dispozitia angaja-
torului, iar timpul de odihna, acel timp care nu
este timp de lucru. Faptul cd, in perioada
absentei din motive de boald nu se acordi, de
exemplu, niciun fel de pauze zilnice, demon-
streazd cd acordarea oricérui timp de repaus
este conditionata de aspectul daci lucratorul
lucreazi sau se afld la dispozitia angajatorului.
Acesta este motivul pentru care, in opinia
guvernului ceh, in perioada in care lucratorul
este absent din motive de boald, acesta nu
dobéndeste pentru perioada respectivé niciun
drept la concediu si, prin urmare, nu doban-
deste nici dreptul la plata unei indemnizatii
pentru concediul neefectuat. In consecint,
directiva nu stabileste, chiar in conditiile in
care aceasta nu contravine unei reglementari
nationale in materie, nicio conditie pentru un
eventual drept la indemnizatia pentru conce-
diul neefectuat din motive de boali.

36. Guvernul sloven se pronunti de asemenea
in favoarea unui raspuns negativ la a doua
intrebare. Acesta face trimitere la argumen-
tatia sa prezentatd in legaturd cu prima
intrebare si adauga ca directiva nu garanteaza
lucratorului niciun drept la compensarea in
bani a concediului. Astfel, statele membre pot
sd prevadd o asemenea compensare, iar o
comparatie intre reglementirile nationale din
Slovenia si Regatul Unit demonstreaza ci
statele membre au adoptat in acest domeniu
norme diferite. In cazul in care un stat
membru prevede totusi posibilitatea unei
asemenea compensari, calculul acesteia este
subordonat doar dreptului national.
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37. Guvernul Regatului Unit subliniazd, in
legiturd cu a doua intrebare, cd raspunsul
negativ rezultd in mod automat din
punctul sdu de vedere exprimat in legatura
cu prima intrebare: intrucét in cazul absentérii
din motive de boald pe parcursul intregii
perioade de referinti nu exista nici mécar un
drept la concediu, in mod logic nu existd in
acest caz nici dreptul la indemnizatia pentru
concediul neefectuat. In plus, articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 permite
intr-adevir statelor membre si prevada acor-
darea unei indemnizatii la incetarea rapor-
tului de muncé pentru concediul neefectuat,
insd nu le impune si prevadd o astfel de
indemnizatie. Din aceste motive, revine
statelor membre competenta de a stabili
modalitétile de acordare a unei indemnizatii,
in eventualitatea in care aceasta este
prevazuta.

38. In opinia guvernului italian, raspunsul la
adoua intrebare rezulta din chiar argumentele
expuse cu privire la prima intrebare. Potrivit
acestuia, lucritorul are intotdeauna dreptul la
o indemnizatie pentru concediul neefectuat,
cu titlul de compensatie pentru concediul
anual platit pe care, din motive de sinatate, nu
a putut sé il efectueze in cursul anului pana la
data incetdrii raportului de munca. La calcu-
larea dreptului la indemnizatie pentru conce-
diul neefectuat, trebuie si se tind cont de
numarul de lunilor in care acesta a lucrat,
aferente perioadelor de concediu. La acest
calcul, perioada in care s-a absentat din
motive de boald trebuie asimilatd timpului
de lucru.

39. Guvernul polonez subliniazi cé dreptul la
indemnizatia pentru concediul neefectuat
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reprezintd o compensatie pentru dreptul la
concediul anual. Acesta din urmai se trans-
form4, la data incetdrii raportului de muncai,
in drept la compensatie pentru concediul
neefectuat. Articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 ar trebui, asadar, inter-
pretat in sensul ca lucratorul ar avea un drept
la despagubire aferent perioadei pentru care a
dobéndit un drept la concediul anual platit.

40. In opinia Comiisiei, articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 acordi o indemnizatie
financiard in cazul pierderii dreptului la
concediul anual pe care lucratorul nu a
putut si il efectueze pand la incetarea
raportului de munca. Perioadele in care s-a
absentat din motive care nu tin de raspun-
derea lucritorului, cum ar fi cazurile de boald
si accidentele, trebuie si fie considerate timp
de lucru si, prin urmare, si fie luate in
considerare la calcularea dreptului la
concediu anual plitit. In afari de aceasta,
directiva nu mandateaza statele membre sa
limiteze sau sa refuze acest drept al lucrito-
rului. Din aceste motive, Comisia se pronunti
pentru o recunoastere a dreptului lucratorului
la indemnizatie pentru concediul neefectuat,
in ciuda absentei de la locul de munca din
motive de boala.

41. In ceea ce priveste cuantumul indemni-
zatiei pentru concediul neefectuat, Comisia
considerd ci, in masura in care dreptul la
concediu anual plitit s-a ndscut in mod
efectiv, aceasta ar trebui sa se calculeze in
acelasi mod ca si remuneratia care i se cuvine
lucratorului.

VI — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare

1. Consideratii introductive

42. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, House of Lords ridici o problema
legati de interpretarea articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 care
priveste sfera normativi de aplicare a drep-
tului lucratorilor la concediu anual platit,
drept garantat de aceastid prevedere. Intre-
barea care se pune in mod concret este aceea
dacd lucratorilor aflati in incapacitate de
munca din motive de boalg, potrivit dreptului
comunitar, le revine, in principiu, un drept la
concediu anual platit si dacd, eventual, pot
revendica acest drept intr-o perioadi in care
se afld in concediu medical.

43. Intrebarea priveste doua aspecte diferite
ale dreptului la concediu anual platit intre
care, din punctul nostru de vedere, trebuie si
se faca o distinctie clard. Pe de o parte, este
vorba despre existenta dreptului insusi, iar pe
de altd parte, despre conditiile necesare
pentru punerea sa in aplicare. Pentru mai
multa claritate, este recomandabil ca aceste
aspecte sa fie tratate in mod succesiv.

44, In prezenta cauza, se solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul daca dreptul
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comunitar le oferd lucritorilor anumite drep-
turi. Implicit, se solicitd sa se stabileasca si
cerintele pe care Directiva 2003/88 le impune
dreptului national pentru ca drepturile in
cauzd sd poatd fi puse in aplicare in mod
efectiv. In consecinti, obiectul analizei juri-
dice efectuate in continuare constd, in ultimi
instantd, in interpretarea dispozitiilor artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 ,,in
conformitate cu conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazute de legislatiile
si [a se citi «si/sau»] practicile nationale”.

45, In ceea ce priveste repartizarea compe-
tentelor legislative intre Comunitate si statele
membre in contextul acordarii dreptului la
concediul anual plitit, trebuie mentionat de la
inceput faptul c3, prin adoptarea Directivei
2003/88, legiuitorul comunitar s-a folosit de
un instrument juridic care, in conformitate cu
articolul 249 alineatul (3) CE, acorda institu-
tiilor nationale o anumita marji de apreciere
in legaturd cu alegerea mijloacelor si a formei
transpunerii, impunindu-le in acelasi timp
limite, in masura in care directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru in
ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins®°.
Prin urmare, sistemele juridice nationale
beneficiazd, in domeniul transpunerii drep-
tului la concediul anual platit, de puteri
extinse, chiar dacd nu nelimitate, de apre-
ciere®. In consecinti, cu ocazia indeplinirii
obligatiei normative de transpunere care

5 — A se vedea Hotarérea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, Rec.,
p. 497, punctele 69 si 73), potrivit cireia ,statele membre sunt
obligate ca, in cadrul libertatii de decizie care le-a fost acordata
de articolul 249 CE, si aleagi formele si mijloacele cele mai
potrivite pentru asigurarea efectului util al directivelor, tinand
cont de obiectivele urmarite de acestea”.

6 — A se vedea Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-
Richtlinie, Viena, 2006, p. 81.
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rezultd din articolul 7, statele membre trebuie
sd tind seama intotdeauna de obiectivele
urmadrite de Directiva 2003/88.

2. Dreptul la concediul anual plitit ca drept
social fundamental

46. Din punctul nostru de vedere, pentru a
putea raspunde intr-un mod adecvat instantei
de trimitere, este necesard o abordare mai
largs, iar dreptul la concediul anual platit sé fie
privit atat in calitate de drept derivat in cadrul
ordinii juridice comunitare, cat si in contextul
mai vast al drepturilor sociale fundamentale.

47. Referitor la obiectivul urmérit de Direc-
tiva 2003/88, rezulti atat din articolul 137 CE,
care reprezintd temeiul juridic al acestei
directive, cét si din considerentele (1), (4) (7)
si (8), precum si din articolul 1 alineatul (1) c
prin intermediul directivei trebuie adoptate
cerinte minime care au rolul de a ameliora
conditiile de viata si de munca ale lucratorilor
printr-o apropiere a legislatiei, in special a
dispozitiilor nationale privind timpul de
lucru’. Armonizarea la nivel comunitar a
modului de organizare a timpului de lucru
trebuie sa asigure imbunatatirea securitétii si

7 — Hotarirea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, Rec,
p. 1-4881, punctul 37), Hotirarea din 9 septembrie 2003,
Jaeger (C-151/02, Rec., p. I-8389, punctele 45 si 47), Hotararea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
Rec., p.1-8835, punctul 91), si Hotérérea din 1 decembrie 2005,
Dellas si altii (C-14/04, Rec., p. I-10253, punctul 40).
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sanatatii lucrédtorilor prin acordarea de
perioade minime de odihnd zilnice, sa-
ptaménale si anuale si de pauze de odihna
adecvate, precum si prin stabilirea timpului de
lucru maxim saptidmaénal ®.

48. La interpretarea articolului 7 din Direc-
tiva 2003/88, trebuie avut insd in vedere ca
dreptul la o perioadd minima de concediu
anual platit nu a fost stabilit pentru prima oara
prin adoptarea Directivei privind timpul de
lucry, ci s-a numaérat de fapt de mult timp,
independent de durata concediului acordat,
printre drepturile sociale fundamentale recu-
noscute de tratatele internationale. La nivel
international, acest drept fundamental este
prevézut la articolul 24 din Declaratia Univer-
sald a Drepturilor Omului® care recunoaste
oricarei persoane ,dreptul la odihnd si
recreatie, inclusiv la o limitare rezonabila a
zilei de munca si la concedii periodice platite”.
Acesta este recunoscut de asemenea la
articolul 2 alineatul (3) din Carta sociala a
Consiliului Europei ', precum si la articolul 7
litera (d) din Pactul international pentru

8 — Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, Rec.,
p. 1-7963, punctul 49), Hotararea BECTU (citatd la nota de
subsol 7, punctul 38), Hotarérea Jaeger (citati la nota de subsol
7, punctul 46), Hotédrérea din 12 octombrie 2004, Wippel
(C-313/02, Rec., p. 1-9483, punctul 47), si Hotérarea Dellas si
altii (citatd la nota de subsol 7, punctul 41).

9 — Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948
prin Rezolutia 217A(III).

10 — Carta sociald europeand, conventie prezentata la 18 octom-
brie 1961 la Torino in vederea semnarii de catre statele
membre ale Consiliului Europei si intrati in vigoare la
26 februarie 1965. La articolul 2 alineatul (3) din aceasta se
arati ci, in vederea asigurdrii unei exercitari eficiente a
dreptului la conditii de munca echitabile, partile contractante
se obligd sa asigure acordarea unui concediu anual platit de
cel putin doud saptdmani.

drepturi economice, sociale si culturale', ca
expresie a dreptului fiecérei persoane la
conditii de munca juste si echitabile.

49. In cadrul Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM), agentie specializata a Organi-
zatiei Natiunilor Unite, dreptul la o perioada
minimd de concediu anual plitit a facut pand
in prezent obiectul a doua conventii multila-
terale, cu precizarea ca prin Conventia
nr. 132", intraté in vigoare la 30 iunie 1973,
s-au adus modificari Conventiei nr. 525, ale
céirei prevederi s-au aplicat pana la acea data.
Aceste conventii cuprind dispozitii obligatorii
pentru statele semnatare ale conventiei cu
privire la punerea in aplicare a acestui drept
social fundamental in cadrul sistemelor juri-
dice nationale.

50. Aceste numeroase documente interna-
tionale se deosebesc insi intre ele atat in ceea
ce priveste obiectul de reglementare, cét si in
ceea ce priveste domeniul lor normativ de
aplicare, deoarece in unele cazuri este vorba
despre tratate internationale, iar in altele de

11 — Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale a fost adoptat in unanimitate de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite la 19 decembrie 1966. La
articolul 7 litera (d) se arata ca ,statele semnatare recunosc
dreptul fiecarei persoane la conditii de munca juste si
echitabile, care sa asigure indeosebi odihna, timpul liber,
limitarea rationala a duratei muncii si concediile periodice
platite, precum si remunerarea zilelor de sarbatori legale”.

12 — Conventia nr. 132 privind concediile anuale platite (versiunea
revizuitd din 1970), adoptati de Conferinta Generald a
Organizatiei Internationale a Muncii la 24 iunie 1970, intrata
in vigoare la 30 iunie 1973.

13 — Conventia nr. 52 privind concediile anuale platite, adoptata
de Conferinta Generald a Organizatiei Internationale a
Muncii la 24 iunie 1936, intratd in vigoare la 22 septembrie
1939. Aceastd conventie a fost revizuiti prin Conventia
nr. 132, care la randul siu raméne deschisi in vederea
ratificarii.
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declaratii solemne care nu produc efecte
obligatorii **. Diferente exista de asemenea in
ceea ce priveste domeniul personal de apli-
care, cercul beneficiarilor nefiind in niciun caz
identic. In plus, in calitate de destinatare ale
acestor documente, statelor membre semna-
tare li se acordd o marjd importantd de
transpunere, astfel incat persoanele benefi-
ciare nu pot invoca acest drept in mod direct.
Cu toate acestea, trebuie notat faptul cd
dreptul la concediul platit este inclus de
toate aceste documente internationale, in
mod neechivoc, in categoria drepturilor
fundamentale ale lucratorilor.

51. Din punctul nostru de vedere, este cu atat
mai important faptul cid acest drept, prin
includerea in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene', a primit cea mai
calificatd si definitivd confirmare a caracte-
rului sdu de drept fundamental '°. Mai precis,

14 — Zuleeg, M., ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsord-
nung der Europidischen Gemeinschaft”, in Europdische
Grundrechte-Zeitschrift 1992, nr. 15/16, p. 331, arati ci
documentele fara fortd juridica obligatorie, cum ar fi Carta
comunitari a drepturilor sociale fundamentale ale lucrato-
rilor, au, in primul rand, rolul de orientari si de documente-
program. Acestea dobandesc relevanta juridici cel mult
atunci cand instantele fac referire la ele in vederea
interpretarii sau a dezvoltarii jurisprudentei. Balze, W.,
,Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der EU”, in
Europdisches Arbeits- und Sozialrecht, a 38-a editie revizuita
din 1998, punctul 4, apreciazi in mod intemeiat c4, desi Carta
comunitari a drepturilor sociale fundamentale ale lucrato-
rilor, in calitate de declaratie solemnd, nu angajeazi, desigur,
prin ea insasi, nicio raspundere juridica, aceasta constituie
totusi un stimulent determinant pentru Programul de
actiune al Comisiei adoptat la finalul anului 1989 in vederea
implementirii Cartei comunitare din 28 noiembrie 1989.
Programul de actiune a prevézut in total 23 de propuneri
concrete de directive, in special in domeniul securitatii si
protectiei sinatitii lucratorilor, care, in mare parte, au fost
transpuse pana in 1993. De aici rezulti ci in cele din urma si
declaratiile solemne, ca surse de inspiratie pentru activitatile
legislative, pot dobandi importantd in ceea ce priveste
realizarea drepturilor sociale fundamentale pe care le
proclama.

15 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, procla-
mati la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1).

16 — La aceeasi concluzie ajunge avocatul general Tizzano in
Concluziile prezentate in cauza BECTU (C-173/99, Rec.,
p- 1-4881, punctul 26)
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articolul 31 alineatul (2) din carti prevede ci
yorice lucritor are dreptul la o limitare a
duratei maxime de munci si la perioade de
odihna zilnici si sdptaménald, precum si la o
perioadd anuald de concediu plitit”. Din
punctul de vedere al istoricului siu, aceasti
dispozitie este inspiratd de articolul 2
alineatul (3) din Carta sociald a Consiliului
Europei, precum si de punctul 8 din Carta
comunitara a drepturilor sociale fundamen-
tale ale lucrétorilor 7, Directiva 93/104, care a
premers actuala Directiva 2003/88, fiind luata
in mod corespunzator in considerare, astfel
cum reiese din precizirile ficute de secreta-
riatul prezidiului conventiei 8.

52. Articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale situeazi, asadar,
dreptul la concediul anual plitit in categoria
drepturilor omului, recunoscute oricarei
persoane . Intr-adevir, precum in cazul
unora dintre instrumentele juridice interna-
tionale mentionate anterior, nu i s a recu-

17 — Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor a fost adoptata la 9 decembrie 1989 la Strasbourg
de catre sefii de stat si de guvern ai statelor membre ale
Comunitatii Europene. Punctul 8 din Carta comunitard
precizeazd ca ,fiecare lucrator din cadrul Comunititii
Europene are dreptul la o perioadd siptiménala de repaus
si la concediul anual platit, ale céror durate, potrivit
practicilor nationale, trebuie armonizate intre ele in conditii
de progres”. Eichenhofer, E., Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts (editat de Dauses, M. A.), Miinchen, 2004, vol. 1, D. III,
punctele 38 si 39, prevede in acest context un drept la
concediul anual platit, in mod expres, ca un drept social
fundamental prevazut de Carta comunitara.

18 — A sevedeain acest sens Rengeling, H.-W., Grundrechte in der
Europdischen Union, Koln, 2004, punctul 1016, p. 812.

19 — Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(editat de Jiirgen Meyer), a doua editie, Baden-Baden, 2006,
articolul 31, punctul 20, considera ca importanta artico-
lului 31, alineatul (2) din Carta comunitard consti mai ales in
faptul ca a proclamat in mod incontestabil ca limitarea
duratei maxime de lucru, repausul zilnic si perioadele de
repaus saptaménal, care trebuie acordate chiar si in cazul
raporturilor de munca organizate in schimburi sau in
intervale de lucru variabile, precum si concediul anual
platit constituie drepturi ale omului recunoscute oricarei
persoane.
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noscut Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene o relevantd normativa
autenticd, urmand, asadar, sa fie privitd, in
primul rand, ca o declaratie politicd. Cu toate
acestea, considerdm ci ar fi gresit si nu se
acorde cartei nicio relevantd in ceea ce
priveste interpretarea dreptului comunitar .
Independent de aspectul privind statutul
juridic definitiv al cartei in cadrul ordinii de
drept a Uniunii Europene, aspect care
urmeazd si fie clarificat in viitor, carta
reprezintd deja o concretizare a valorilor
fundamentale europene comune .

20 — Aceastd teza am sustinut o in ultima instantd in cadrul
Concluziilor prezentate la 3 mai 2007 in cauza Zefeser
(C-62/06, punctul 54 si nota de subsol 43), in legitura cu
dreptul la un proces echitabil, garantat prin articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale. Anterior, acest lucru a fost
exprimat deja de avocatul general Tizzano in cadrul
Concluziilor prezentate in cauza BECTU (citati la nota de
subsol 16, punctul 28), precum si de avocatul general Léger in
Concluziile sale prezentate la 10 iulie 2001 in cauza Consiliul/
Hautala (C-353/99 P, Rec., p. I-9565, punctele 73-86). Chiar si
Curtea face trimitere din ce in ce mai des la prevederile Cartei
drepturilor fundamentale. A se vedea, in cele din urma,
Hotéréarea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consi-
liul (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 38), cu referire la
trimiterile la cartd cuprinse in considerentele directivei in
litigiu, precum si Hotararea din 13 martie 2007, Unibet
(C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctul 37), si Hotararea din 3 mai
2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep., p. I-3633,
punctul 46).

21 — A se vedea in acest sens Poiares Maduro, M., ,,The double
constitutional life of the Charter of Fundamental Rights”, in
Unién Europea y derechos fundamentales en perspectiva
constitucional, Madrid, 2004, p. 306, Schmitz, T., ,Die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union als Konkretisie-
rung der gemeinsamen européischen Werte”, in Die Euro-
pdische Union als Wertegemeinschaft, Berlin, 2005, p. 85,
precum si Beyer, U./Oehme, C./Karmrodt, F., ,Der Einfluss
der Europiischen Grundrechtecharta auf die Verfahrensga-
rantien im Unionsrecht”, in Beitrdge zum Transnationalen
Wirtschaftsrecht, vol. 34, noiembrie 2004, p. 14. Garcia
Perrote Escartin, L., ,Sobre el derecho de vacaciones”, in
Scritti in memoria di Massimo D’Antona, vol. 4 (2004),
p. 3586, emite ipoteza conform cireia dreptul la concediul
anual plitit, astfel cum este prevazut la articolul 40
alineatul (2) din Constitutia spaniold, decurge din toate
instrumentele internationale privind protectia drepturilor
fundamentale. Autorul considera ca aceste instrumente au
contribuit in totalitatea lor la formarea unei constiinte
universale sau chiar specific europene privind existenta
unui drept social fundamental.

53. In plus, aceasta reflectd intr-o mare
misurd si traditiile constitutionale comune
ale statelor membre. Din punctul nostru de
vedere, este pe deplin justificatd aceastd
concluzie privind dreptul la o perioadd
minimd de concediu anual plitit, deoarece
articolul 31 alineatul (2) din carti s-a inspirat
din constitutiile mai multor state membre %
Este astfel intrutotul indreptitit ca, in cadrul
unui litigiu privind natura si intinderea unui
drept fundamental precum cel din spet3, si se
facd referire la principiile articolului 31

22 — Potrivit dreptului comunitar, obligatia de a reglementa
domeniul conditiilor de munca revine in primul rand statelor
membre. Mai multe prevederi constitutionale contin garantii
in privinta conditiilor de muncd, care cuprind dreptul
lucratorilor la recuperare. In acest sens, articolul 11
alineatul (5) din Constitutia Luxemburgului si articolul 40
alineatul (2) din Constitutia Spaniei impun statului obligatia
de a crea conditii sanitoase de munca si de a asigura odihna
lucritorilor, respectiv de a lua masuri in acest sens [a se vedea
Gonzalez Ortega, S., ,El disfrute efectivo de la vacaciones
anuales retribuidas: una cuestién de derecho y de libertad
personal, de seguridad en el trabajo y de igualdad”, in Revista
espaiiola de derecho europeo, vol. 11 (2004), p. 423 siurm.]. O
reglementare mult mai detaliatd si mult mai apropiatd de
formularea utilizata la articolul 31 din carti se regaseste la
articolul 36 din Constitutia Italiei, care prevede, printre
altele, un drept la o zi de odihna pe saptimana si la concediul
anual platit. Constitutia Portugaliei pare si fie unul dintre
modelele care au inspirat reglementirile cartei, deoarece la
articolul 59 alineatul 1 litera d) se prevede dreptul la
recuperare si la timp liber, la limitarea duratei zilei de
muncs, la repaus siptamanal precum si la concediul periodic
platit (a se vedea Vieira De Andrade, J. C., ,La protection des
droits sociaux fondamentaux dans l'ordre juridique du
Portugal”, in La protection des droits sociaux fondamentaux
dans les Etats membres de I'Union européenne — Etude de
droit comparé, Atena/Bruxelles/Baden-Baden, 2000, p. 677).
In majoritatea vechilor state membre ale Uniunii Europene,
dreptul la o perioadd minima de concediu anual plitit se
intemeiaza pe simple dispozitii de reglementare care reflecti
normele de drept derivat din directive, in masura in care
privesc domeniul de aplicare al dreptului comunitar.
Dimpotriva, noile state membre, cu exceptia Ciprului,
prevad o codificare foarte detaliatd a acestui drept. In acest
sens, putem nota, de exemplu, articolul 36 litera f) din
Constitutia slovacd, articolul 66 alineatul 2 din Constitutia
polonezd, articolul 70/B alineatul 4 din Constitutia maghiard,
articolul 107 din Constitutia letond, precum si articolul 49
alineatul 1 din Constitutia lituaniand, in cuprinsul cirora
este garantat dreptul la concediul anual plitit. Conditiile de
muncd sunt reglementate in mod general in Constitutia
Sloveniei (articolul 66), in Constitutia Republicii Cehe
(articolul 28), precum si in Constitutia Estoniei (articolul 29
alineatul 4) (a se vedea Riedel, E., citat la nota de subsol 19,
articolul 31, punctele 3 si 4).
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alineatul (2) din cartd atunci cand se inter-
preteaza articolul 7 din Directiva 2003/88 *.

3. Dreptul la o perioadd minimé de concediu
anual platit in dreptul comunitar

a) Competenta Comunititii in materie de
transpunere

54. Curtea a recunoscut ponderea dreptului
la concediul anual platit si a stabilit cd ,, dreptul
fiecirui lucritor la concediul anual platit
trebuie considerat un principiu al dreptului
social comunitar de o importantd deosebiti,
de la care nu se poate deroga si a cirui punere
in aplicare de catre autoritatile nationale
competente poate fi efectuati numai in
limitele prevazute in mod expres chiar de

23 — In opinia lui Smismans, S., ,The Open Method of Coordi-
nation and Fundamental Social Rights”, in Social Rights in
Europe (editat de Grainne de Burca si Bruno de Witte),
Oxford, 2005, p. 229, in cadrul procedurii in fata Curtii se va
pune in mod cert problema raportului dintre articolul 7 din
Directiva 2003/88 si drepturile fundamentale, indeosebi
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Potrivit lui Krebber, S., Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag (editat de Christian Calliess/
Matthias Ruffert), prima editie, Neuwied, 1999, articolul 136
CE, punctul 35, p. 1365, Carta sociala europeana si Carta
comunitard oferd instrumente importante pentru interpre-
tarea la nivel comunitar a semnificatiei notiunilor de dreptul
muncii. Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richt-
linie, Viena, 2006, p. 81, atribuie chiar un caracter normativ
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamen-
tale, in masura in care, in opinia sa, aceasta dispozitie impune
stabilirea unui concediu anual plitit. In opinia lui Benedetti,
G., ,La rilevanza giuridica della Carta Europea innanzi alla
Corte di Giustizia: il problema delle ferie annuali retribuite”,
in Carta Europea e diritti dei privati, 2000, p. 128 si 129, in
cadrul unui litigiu privind intinderea dreptului la o perioada
miniméd de concediu anual platit, Carta drepturilor funda-
mentale nu poate fi ignorata, in ciuda faptului ci nu are forta
juridica obligatorie, deoarece contine declaratii care reflecta
traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Prin
urmare, ii este recunoscuti o functie de element de referintd
sau de instrument ajutitor la interpretarea dreptului
comunitar.
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Directiva 93/104”**. Prevederile articolului 7
din Directiva 2003/88 sunt concepute ca o
regula conform careia lucratorul trebuie si
poata beneficia de un repaus efectiv in scopul
protectiei eficiente a securitétii si a sanatatii
sale?.

55. Potrivit jurisprudentei, statele membre au
un rol important la transpunerea acestui drept
deoarece le revine obligatia, in cadrul punerii
in aplicare a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, de a stabili la nivel national
modalitédtile de aplicare necesare?. Aceasta
include definirea conditiilor de exercitare si de
punere in aplicare a dreptului la concediu
anual platit, statele membre putand preciza in
mod liber imprejurarile concrete in care
lucratorii pot utiliza dreptul respectiv, de
care beneficiazd pentru intreaga perioada de
lucru efectuatd pana la acea data?.

56. Trimiterea care se face in cadrul artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 la
dispozitiile legale nationale are indeosebi
scopul de a permite statelor membre definirea
unui cadru legal care sa stabileasca reguli in
privinta aspectelor organizatorice si procedu-
rale referitoare la efectuarea concediului, cum

24 — Hotararea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbe-
weging (C-124/05, Rec., p. 1-3423, punctul 28), Hotarérea
Dellas si altii (citatdi la nota de subsol 8, punctul 49),
Hotararea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01,
Rec,, p. I-2605, punctul 29), Hotararea BECTU (citata la nota
de subsol 7, punctul 43).

25 — Hotararea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 44).

26 — Hotérarea din 16 martie 2006, Robinson-Steele (C-131/04 si
C-257/04, Rec., p. I-2531, punctul 57).

27 — Hotararea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 53).
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ar fi, de exemplu, planificarea perioadelor de
concediu, eventuala obligatie a lucritorului de
a comunica in prealabil angajatorului
perioada in care doreste si efectueze conce-
diul, necesitatea unei perioade minime de
munci inainte de a putea efectua concediul,
criteriile pentru calcularea proportionald a
dreptului la concediul anual atunci cind
raportul de munca dureazi mai putin de un
an etc. . Este vorba insi in toate cazurile de
maésuri pentru stabilirea conditiilor de efec-
tuare si acordare a dreptului la concediu, care
sunt, in sine, autorizate de Directiva 2003/88.

57. Astfel cum am mentionat in Concluziile
noastre prezentate in cauza C-350/06
(Schultz-Hoff)®, de asemenea pendinte,
trebuie sd se facd o delimitare clard intre
aceste modalititi de punere in aplicare si
reglementarile nationale care privesc insasi
existenta dreptului la o perioadd minima de
concediu anual plitit, prin aceea ca stabilesc
conditiile privind nasterea si/sau stingerea
dreptului la concediu. Spre deosebire de
obligatia lucritorului — mentionata cu titlu
de exemplu pentru o asemenea modalitate de
punere in aplicare — de a comunica angajato-
rului data la care doreste si efectueze
concediul anual, obligatie care indeplineste
numai o functie de coordonare in cadrul
activitétii de planificare a concediilor la nivel
de intreprindere, problema aflata in litigiu in
spetd, aceea dacd unui lucritor aflat in
incapacitate de munci din motive de boald ii
revine, in principiu, un drept la concediu
anual platit, priveste chiar existenta unui
asemenea drept fundamental.

28 — A se vedea in acest sens observatiile Comisiei prezentate in
cauza BECTU, pe care avocatul general Tizzano le-a integrat
in concluziile prezentate in aceasta cauza (citate la nota de
subsol 16, punctul 34).

29 — A sevedea punctele 45-49 din Concluziile noastre prezentate
in cauza C-350/06 (Schultz-Hoff).

58. Inacest caz nu se mai pune problema unei
decizii cu privire la modalitatile de efectuare a
concediului anual®, mai exact a modului
concret de punere in aplicare a acestui drept,
ci aceea a definirii intinderii unei norme de
drept comunitare, si anume a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

59. Interpretarea acestei prevederi in sensul
cé lucrétorii aflati in incapacitate de muncéa
din motive de boald nu au, a priori, dreptul la
concediu anual, echivaleazi cu a priva anumiti
lucratori de acest drept prin limitarea dome-
niului de aplicare personal *.

60. In urma armonizirii acestui domeniu al
dreptului privind protectia sociala a muncii
care, potrivit articolului 137 alineatul (2)
litera (b) CE, este prevazut a fi temeiul

30 — In Hotararea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 61),
Curtea a constatat ca Directiva 93/104 nu impiedica statele
membre ,si stabileasci in detaliu modalitatile de exercitare a
dreptului la concediul anual, prin reglementarea, de exemplu,
a modului in care lucritorii pot lua concediul la care au
dreptul, aferent primelor saptimani scurse de la incadrarea in
muncid”.

31 — Tocmai acest lucru nu este insi permis statelor membre (a se
vedea Hotararea BECTU, citata la nota de subsol 7,
punctul 52). In conformitate cu aceasta, statelor membre le
este interzis sd limiteze in mod unilateral dreptul la concediul
anual plitit recunoscut tuturor lucrétorilor prin stabilirea
unei conditii de exercitare a acestui drept care conduce la
excluderea anumitor lucrétori de la beneficiul acestui drept.
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juridic al Directivei 2003/88, competenta de a
determina intinderea acestui drept revine insa
de acum finainte Comunititii®®. Astfel, in
conditiile in care aceastd competentd ar
apartine statelor membre, ar fi practic impo-
sibil ca, la nivel comunitar, sd se asigure un
nivel comparativ de protectie si, prin urmare,
sa se realizeze obiectivul urmaérit de armoni-
zare. Din acest motiv, trebuie respinsi argu-
mentatia guvernelor belgian si ceh, potrivit
carora dreptul la concediu anual al unui
lucrator aflat in incapacitate de munca din
motive de boald ar face parte din modalititile
de acordare a concediului si ar intra in
competenta de reglementare a statelor
membre.

b) Nivelul de protectie garantat in dreptul
comunitar

61. In continuare, considerim ci este impor-
tant de amintit faptul ca libertatea statelor
membre cu privire la stabilirea unor masuri

32 — Articolul 137 CE reprezinti cel mai important temei juridic
pentru adoptarea de directive in domeniul politicii sociale.
Aceasta dispozitie necesitd o anumita finalitate a armonizarii,
care rezulta din coroborarea alineatului (1) cu alineatul (2).
Rezultd cd armonizarea este necesard pentru a promova
functia de sustinere si de completare a actiunii Comunitatii in
domeniile previzute la alineatul (1) literele (a)-(i). Potrivit
alineatului (1) litera (a), printre acestea se numara protejarea
sanatatii si a securitdtii lucrdtorilor. In ultima instanta,
temeiul juridic a fost reprezentat de articolul 118 din Tratatul
CE, care a avut de asemenea, inainte de toate, o orientare
social-politica si care, prin aceasta, se deosebea de celelalte
norme de competenta prevazute la articolul 100 A din
Tratatul CE (articolul 94 CE), a ciror finalitate era piata
comuna (a se vedea Krebber, S, citat la nota de subsol 23),
articolul 137 CE, punctul 18, p. 1373).
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interne de transpunere este limitatd de
imprejurarea cé articolul 137 alineatul (2)
litera (b) CE urméreste sa asigure, prin
adoptarea de cerinte minime, un anumit
nivel de protectie stabilit de dreptul comu-
nitar, sub nivelul caruia statele membre nu au
voie sa se situeze. Astfel cum a precizat Curtea
in Hotarérea Regatul Unit/Consiliul** refe-
ritor la termenul ,,cerinte minime” in sensul
temeiului juridic anterior prevazut la arti-
colul 118a din Tratatul CE, aceasta dispozitie
nu limiteaza interventia comunitar la cel mai
mic numitor comun, si anume la cel mai de jos
nivel de protectie care este atins intr-un stat
membru. Dimpotriva, acest termen trebuie
inteles in sensul cd statele membre sunt libere
sd acorde o protectie sporitd fatd de cea de
nivel deja ridicat care rezulta din dreptul
comunitar.

62. Aceastd interpretare este confirmatd de
formularea articolului 136 CE care stabileste
drept obiectiv al politicii sociale ,imbunata-
tirea conditiilor de trai si de muncad”. Acest
obiectiv trebuie atins in mod expres printr-o
apropiere ,in conditii de progres”3*. Pentru a
putea atinge acest obiectiv stabilit de dreptul
primar, articolul 15 din Directiva 2003/88
mandateaza statele membre si adopte sau sa
promoveze masuri mai favorabile pentru
securitatea si pentru protectia sanatatii lucra-
torilor. In acest sens, la articolul 23 din
Directiva 2003/88 se prevede, in legiturd cu
nivelul de protectie al lucratorilor, faptul ci,

33 — Hotararea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul
(C-84/94, Rec,, p. I-5755, punctul 56).

34 — Balze, W, citat la nota de subsol 14, punctul 38; editie
revizuitd in 1998, punctul 3.
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fara a aduce atingere dreptului statelor
membre de a adopta diferite dispozitii, in
maésura in care se respecta cerintele minime
previzute de prezenta directivd, punerea in
aplicare a respectivei directive nu constituie
un temei valabil pentru reducerea nivelului
general de protectie oferit lucratorilor *.

63. Nivelul minim de protectie pe care
legiuitorul comunitar l-a stabilit in domeniul
dreptului la concediu se poate determina cu
ajutorul Directivei 2003/88. In legiturd cu
aceasta, trebuie retinut ca articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, contrar
celor sustinute de guvernul olandez, nu
cuprinde nicio limitare a cercului beneficia-
rilor dreptului si, cu atit mai putin, nu
diferentiaza intre lucrétorii ,sanétosi, apti de
munca” si cei ,aflati in incapacitate de munca

u”

din motive de boald”. Dimpotriva, din modul
de redactare a acestei prevederi rezulti cu
claritate cad statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru ca ,orice lucrator”
sd beneficieze de o perioadd minima de
concediu anual platit. Articolul 7 alineatul (1)
nu se numdira nici printre dispozitiile de la
care, potrivit articolului 17 din Directiva
2003/88, se poate deroga in mod expres *.

35 — Hotérérea din 12 octombrie 1996, Regatul Unit/Consiliul
(citatd la nota de subsol 33, punctul 42). Balze, W.,
»Arbeitszeit, Urlaub und Teilzeitarbeit”, in Europdisches
Arbeits- und Sozialrecht, suplimentul nr. 79 (octombrie
2002), B 3100, punctul 6, p. 9, interpreteazi reglementarile
Directivei privind timpul de lucru ca fiind prevederi minime
in conformitate cu conceptia articolului 137 CE, astfel incat
statele membre pot adopta sau mentine reglementiri mai
severe privind timpul de lucru. Cu toate acestea, potrivit
articolului 14 din Directiva 2003/88, dispozitiile comunitare
specifice sunt aplicabile cu prioritate fati de prevederile
directivei, indiferent de problema dacd nivelul lor de
protectie este inferior celui asigurat de Directiva privind
timpul de lucru.

36 — A se vedea Hotarérile Robinson-Steele (citatid la nota de
subsol 26, punctul 62) si BECTU (citat la nota de subsol 7,
punctul 41). In acest sens a se vedea si Balze, W., ,Die
Richtlinie iiber die Arbeitszeitgestaltung”, in Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, nr. 7 (1994), p. 207, care nu
vede in aceasta prevedere nicio derogare substantiala.

¢) Nivelul de protectie garantat de Conventia
nr. 132 a OIM

64. Legiuitorul comunitar si-a propus, asadar,
atingerea, in ceea ce priveste situatia juridica a
lucratorilor aflati in incapacitate de munca din
motive de boald, a unui nivel minim de
protectie cel putin comparabil cu cel prevazut
de Conventia nr. 132 a OIM ¥. In acest sens, la
articolul 3 alineatul (1) se mentioneaza ci
»orice persoand” careia i se aplici aceasta
conventie are dreptul la un concediu anual
platit.

65. Nu figureazi, in aceasti conventie, norme
derogatorii cu efect negativ asupra lucrato-
rilor aflati in incapacitate de muncid din
motive de boald, astfel cum astfel de norme
nu figureaza nici la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88. Acest lucru ne permite si
tragem concluzia cé protectia pe care dreptul
comunitar urméreste sa o garanteze lucrato-
rilor, potrivit vointei legiuitorului comunitar,
nu poate fi inferioard nivelului de protectie
acordat de normele de dreptul muncii din
dreptul international public. Ar putea exista

37 — In acest context, trebuie si amintit ca, potrivit consideren-
tului (6) al Directivei 2003/88, principiile OIM privind
organizarea timpului de lucru trebuie luate in considerare.
La acest aspect face trimitere si avocatul general Kokott la
nota de subsol 8 din Concluziile prezentate la 12 ianuarie
2006 in cauza Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la
nota de subsol 24). Consideram ca este indispensabild o
interpretare a Directivei 2003/88 care si tind cont de
principiile fundamentale ale Conventiei nr. 132 a OIM,
avand in vedere faptul ca dreptul OIM a stabilit standarde
internationale de referinti in materia dreptului muncii. Intr-o
abordare larga, intre cele doud instrumente juridice exista un
grad inalt de convergenta. La o analiza mai atenta, nu se poate
insd trece cu vederea faptul ca unele reglementiri ale
Directivei 2003/88 depasesc prin amploare conditiile
impuse de Conventia nr. 132 a OIM. Din aceste motive, se
poate afirma in mod intemeiat in legitura cu Directiva
2003/88 ci reprezintid o aprofundare a acestei conventii,
proprie Comunitatii (a se vedea Murray, J., Transnational
Labour Regulation: The ILO and EC Compared, Haga, 2001,
p. 185).
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temeri in legatura cu nerealizarea acestui nivel
minim de protectie in méasura in care o
anumita categorie de lucratori ar fi privata a
priori de recunoasterea unui drept social
fundamental.

66. O dovada a faptului ci, potrivit cerintelor
Conventiei nr. 132 a OIM, dreptul la concediu
nu poate depinde de capacitatea de munca a
lucratorului, consta in formularea neechivoca
a articolului 5 alineatul (4) din aceastd
conventie, potrivit ciruia ,absentele de la
serviciu pentru motive independente de
vointa persoanei angajate interesate, precum
absentele datorate unei boli, unui accident sau
maternitdtii, vor fi calculate ca parte din
perioada de serviciu”. In plus, articolul 6
alineatul (2) din aceeasi conventie prevede in
mod expres cé ,perioadele de incapacitate de
muncé cauzate de o boald sau de un accident
nu [pot] fi incluse in perioada minima de
concediu anual prevazutd”.

67. Este necesar ca aceste prevederi s fie
interpretate, din perspectiva obiectivelor care
stau la baza lor, in sensul c§, in principiu,
nasterea dreptului la concediu nu poate sa
depinda de imprejuréri ale caror cauze se
situeaza in afara domeniului de influenta al
lucratorului in cauzi, intrucit sunt generate,
de exemplu, de fenomene naturale sau repre-
zintd cazuri de fortd majora.

68. Prin urmare, in ceea ce priveste conti-
nutul juridic de bazd privind nasterea drep-
tului la concediu, prevederile Conventiei
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nr. 132 a OIM corespund, in esenta, celor ale
Directivei 2003/88%. Statele membre sunt
obligate si interpreteze aceste norme si sd isi
organizeze sistemele juridice interne in asa fel
incat nasterea dreptului la o perioadd minima
de concediu anual platit sa nu depindd de
capacitatea de munca a lucratorului.

69. Din aceste consideratii rezulti ci un
lucrator dobandeste din prima sa zi de
muncd un drept la concediu, care nu se
pierde din cauza incapacitatii de munca din
motive de boala®. Lucritorul este, asadar,
indreptatit sa solicite acordarea de concediu
anual platit pentru un interval ulterior din
cursul unei perioade care, in mod normal, ar fi
fost cuprinsé in concediul medical.

4. Interdictia in dreptul muncii a restrictiilor
in calea exercitirii dreptului la o perioada
minima de concediu anual platit

70. Chiar daca, potrivit articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, dreptul
la o perioadd minimé de concediu anual plétit

38 — Prin urmare, nu mai este necesar sa se examineze in ce
masura statele membre trebuie sd respecte obligatiile cu
continut contradictoriu care rezultd din Conventia nr. 132 a
OIM si din Directiva 2003/88. A se vedea in acest sens
observatiile avocatului general Tesauro din Concluziile
prezentate la 24 januarie 1991 in cauza Stockel (C-345/89,
Rec., p. 1-4047, punctul 11).

39 — La punctul 50 din Concluziile prezentate in cauza BECTU
(citatd la nota de subsol 7), avocatul general Tizzano isi
exprimd indoiala intr-un mod tot att de categoric cu privire
la compatibilitatea cu dreptul comunitar a unei reglementiri
nationale care interzice lucratorilor sa dobandeasca un drept
la concediu incd din prima zi de lucru.
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este recunoscut oricdrui lucrator, acest lucru
nu exclude ca, in anumite cazuri, exercitarea
efectivd a acestuia sia fie subordonati
anumitor conditii care, fard a pune in discutie
insdsi existenta acestui drept, au rolul de a
asigura cd obiectivele directivei sunt
indeplinite.

a) Interdictia restrictiilor in temeiul Conven-
tiei nr. 132 a OIM

71. Din articolul 5 alineatul (4), precum si din
articolul 6 alineatul (2) din Conventia nr. 132 a
OIM se deduce incid o afirmatie normativa
importantd, si anume aceea cid un concediu
care a fost efectuat din motive de boald nu
poate afecta dreptul la o perioadd minima de
concediu anual platit®. Prin punerea
semnului egalitdtii intre perioada de boala si
timpul de lucru si prin interdictia de a include
perioada de incapacitate de muncé din motive
de boala sau de accident in perioada minima
de concediu anual previzuti, se urméireste sa
se previna suprapunerea concediului anual cu
un interval care de fapt este rezervat unui tip
special de concediu, si anume concediului
medical. Aceastd interdictie privind suprapu-
nerea perioadelor de concediu tine seama de
faptul ca atat concediul medical, cat si cel
anual urmaresc obiective diferite si, de aceea,
din punct de vedere juridic, nu pot fi
considerate ca fiind interschimbabile.

40 — Inacest sens, a se vedea de asemenea Garcia Perrote Escartin,
L, citat la nota de subsol 22, p. 3584 si 3595.

b) Transpunerea principiilor dezvoltate de
jurisprudenta

72. Acest rationament se regaseste in abor-
darea Curtii care a stat la baza Hotarérilor
Merino Gémez*' si Federatie Nederlandse
Vakbeweging **.

73. In cauza Merino Gémez, Curtea a trebuit
sd decidd cu privire la relatia existentd in
dreptul comunitar intre concediul de odihna
si concediul de maternitate. In mod concret
era in discutie problema daca, potrivit artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88,
articolului 11 punctul (2) litera (a) din
Directiva 92/85/CEE* si articolului 5
alineatul (1) din Directiva 76/207/CEE*, in
cazurile in care acordurile colective incheiate
intre o intreprindere si reprezentantii lucra-
torilor stabilesc perioadele de concediu
pentru intreg personalul, iar acestea sunt
identice cu datele unui concediu de materni-
tate, o lucritoare are dreptul de a-si efectua
concediul anual intr-un alt interval decat cel
stabilit si care nu coincide cu perioada
concediului de maternitate. In aceasti
privintd, Curtea a retinut cid dreptul la
concediul anual serveste unui alt scop decat
cel urmirit de dreptul la concediu de mater-
nitate. Cel din urmi este destinat, pe de o
parte, protectiei conditiei biologice a femeii in

41 — Hotararea Merino Gémez (citatd la nota de subsol 24).

42 — Hotararea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la nota
de subsol 24).

43 — Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind introducerea de mésuri pentru promovarea imbuna-
tatirii securitdtii si a sanatatii la locul de munci in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care
alipteazi (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

44 — Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40).
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perioada graviditétii si in cea imediat urma-
toare, iar pe de alti parte, protectiei relatiei
specifice dintre mama si copilul sdu in
perioada imediat urmatoare graviditétii si a
nasterii . Curtea a statuat, prin urmare, cd o
lucratoare trebuie sa isi poata efectua conce-
diul sdu de odihna intr-o alti perioadd decat
cea a concediului de maternitate *.

74. In Hotararea Federatie Nederlandse
Vakbeweging, Curtea a confirmat acest prin-
cipiu si l-a precizat aritdnd ca o cumulare a
mai multe perioade de concediu garantate de
dreptul comunitar face inevitabild transfe-
rarea concediului anual sau a unei parti din
acesta in anul urmitor?, pentru cd un
concediu garantat de dreptul comunitar nu
poate prejudicia un alt concediu garantat de
dreptul comunitar *.

75. Desi, desigur, graviditatea nu poate fi
asimilatd unei stiri de boald, se pot aduce
mai multe argumente in favoarea unei aplicari
prin analogie a acestei jurisprudente in cazul

45 — Hotdrarea Merino G6omez (citatd la nota de subsol 24,
punctul 32), Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii
(C-411/96, Rec., p. 1-6401, punctul 41), Hotédrérea din
30 aprilie 1998, Thibaut (C-136/95, Rec., p. 1-2011,
punctul 25), Hotarérea din 14 iulie 1994, Webb (C-32/93,
Rec., p. 1-3567, punctul 20), Hotirarea din 5 mai 1994,
Habermann-Beltermann  (C-421/92, Rec, p. 1-1657,
punctul 21), si Hotararea din 12 iulie 1984, Hofmann
(184/83, Rec., p. 3047, punctul 25).

46 — Hotararea Merino G6émez (citatd la nota de subsol 24,
punctul 38).

47 — Hotararea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la nota
de subsol 24, punctul 24) si Hotdréarea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Luxemburg (C-519/03, Rec., p. I-3067, punctul 33).

48 — Hotararea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la nota
de subsol 24, punctul 24) Hotirarea Comisia/Luxemburg
(citata la nota de subsol 47, punctul 33), precum si Hotararea
Merino Gémez (citaté la nota de subsol 24, punctul 41).
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raportului existent intre concediul anual si cel
medical. In mod analog concediului de
maternitate, concediul medical urmareste
intr-adevir péstrarea integritatii fizice si
psihice a lucratorului, in timp ce, prin scutirea
de obligatia de a munci si prin acordarea unei
perioade de repaus, i se oferd acestuia
posibilitatea de a se recupera din punct de
vedere fizic si de a se reintegra mai tarziu la
locul siu de muncid. Spre deosebire de
concediul anual care serveste repausului,
destinderii si odihnei, concediul medical
urmareste, asadar, in exclusivitate, vindecarea
si insanitosirea, cu alte cuvinte surmontarea
unei stéri patologice ale carei cauze se afl§, in
plus, in afara sferei de influenti a lucratorului
respectiv ®.

76. Impartisind opinia guvernelor italian si
polonez, trebuie precizat in aceasta privinti ca
nu este posibil ca, tindnd cont de principiile
dezvoltate de Curte, si se concluzioneze ci
este posibilda o suprapunere in timp intre
concediul medical si cel anual, fira a pune in
discutie obiectivele diferite ale concediului de
odihna fata de cele ale concediului medical.
Din perspectiva ideii directoare a jurispru-
dentei amintite mai sus, ar trebui si se excluda
acordarea concediului medical in dauna
concediului anual platit deoarece, in caz
contrar, acest drept fundamental ar putea fi
golit de continut.

49 — Gonzalez Ortega, S, citat la nota de subsol 22, p. 432, constata
cd prima etapid a concediului de maternitate serveste
recuperarii fizice si/sau protectiei biologice a mamei in
perioada ulterioara nasterii. Prin urmare, aceastd etapé are un
scop diferit fata de urmatoarea etapa a acestui concediu, care
este destinata ingrijirii copilului, precum si dezvoltarii relatiei
dintre mama si copil. Autorul face o paralela intre aceasta
prima fazi a concediului de maternitate si concediul medical
si se pronuntd, asadar, in favoarea aplicarii prin analogie a
jurisprudentei privind raportul dintre concediul de materni-
tate si concediul anual la raportul dintre concediul medical si
concediul anual.
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¢) Incompatibilitatea cu finalitatea artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88

77. Pe langd indoielile exprimate deja in
legiturd cu o interpretare a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 care ii
ofera lucratorului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la concediu in perioada absentei sale
de la locul de muncé din motive de boala, se
mai poate aduce ca argument suplimentar
incompatibilitatea unei asemenea reglemen-
téri cu finalitatea Directivei 2003/88, aceea de
a asigura ameliorarea securitétii si a protectiei
sanatatii lucrétorilor.

78. La prima vedere, acordarea unei
asemenea posibilitati pare sd reprezinte o
extindere a drepturilor sale si, prin urmare,
pare si constituie un avantaj din punct de
vedere juridic. La aceasta se adaugi faptul ca,
atunci cand isi efectueaza concediul anual,
lucratorul se afla adesea, din punct de vedere
financiar, intr-o situatie mai favorabila decat
atunci cand se afli in concediu medical
deoarece, pe durata concediului anual, bene-
ficiazad de mentinerea in intregime a dreptu-
rilor sale salariale, in conformitate cu arti-
colul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88; in
schimb, drepturile sale salariale in caz de boald
reprezinti numai o fractiune din acestea,
potrivit dispozitiilor nationale aplicabile.
Acest rationament este aplicabil in special
circumstantelor din actiunea principala
intrucét, potrivit informatiilor furnizate de
instanta de trimitere *°, articolul 16 alineatul 1
WTR prevede pentru fiecare siptimana de
concediu o indemnizatie de concediu al cérei
cuantum este egal cu salariul siptamanal. In

50 — Punctul 13 din decizia de trimitere a House of Lords la
13 decembrie 2006.

schimb, astfel cum guvernul Regatului Unit a
explicat in cadrul procedurii scrise * si cum a
fost clarificat in cadrul sedintei la cererea
Curtii, contractele aplicabile in spetd preve-
deau acordarea unui concediu medical de sase
luni cu plata integrala a salariului, urmate de
alte sase luni in care urma sa fie platitd numai
jumatate din valoarea salariului normal.

79. La o analiza juridici mai aprofundati,
exercitarea acestui drept de catre lucritor
echivaleazd insd cu renuntarea la un drept
fundamental *?, in schimbul mentinerii drep-
turilor sale salariale normale. Datd fiind
finalitatea lor, cele doud tipuri de concediu
nu sunt interschimbabile si, prin urmare, se
exclud reciproc, astfel cum in mod corect a
precizat guvernul sloven. In aceastd privint3,
suprapunerea dintre concediul anual si
perioada de boald, apdrutd o datd cu solici-
tarea dreptului la concediu, ar constitui o
renuntare de bunavoie la dreptul la concediu,

51 — Punctul 22 din luarea de pozitie a guvernului Regatului Unit
la 13 aprilie 2007.

52 — Potrivit autorului Fischinger, P., ,Der Grundrechtsverzicht”,
in Juristische Schulung (2007), nr. 9, p. 808, prin renuntarea la
un drept fundamental trebuie s se inteleaga consimtamantul
titularului dreptului fundamental la efectuarea unei incalcéri
concrete sau a unei ingradiri a drepturilor sale fundamentale.
In schimb, nu este vizatd o renuntare totald durabila,
completd si in practicd greu de imaginat la protectia unuia
sau mai multor drepturi fundamentale. O renuntare la
drepturile fundamentale inteleasd in acest sens trebuie
delimitata de asemenea cu claritate si de simpla absenta a
exercitarii efective a dreptului fundamental. Spre deosebire
de simpla lipsi a exercitiului efectiv al libertatilor funda-
mentale, aceasta contine un element juridic deoarece cel care
consimte s renunte se obliga astfel, incat ulterior nu mai
poate invoca ilegalitatea atingerii care se aduce dreptului sau
fundamental. Renuntarea la un drept fundamental nu are
nimic in comun nici cu asa-numita dimensiune negativa a
drepturilor fundamentale care implica dreptul fiecirei
persoane de a nu avea nicio opinie sau de a nu apartine
niciunei comunititi religioase. In opinia autorului Adam, R,,
,Der Grundrechtsverzicht des Arbeitnehmers”, in Arbeit und
Recht (2005), nr. 4, p. 130, se poate vorbi de o asemenea
renuntare atunci cand un drept fundamental al lucratorului
este ingrddit prin contract sau prin decizia unilaterald a
angajatorului, fard reciprocitate, astfel cum se intampla in
cazul unei tranzactii. In cazul exercitarii dreptului la
concediu pe timp de boald, nu poate fi vorba despre o
concesie a angajatorului, deoarece este obligat sa plateasci
lucratorului numai salariul normal, fard ca lucritorul si fie
indemnizat pentru sacrificarea concediului sau anual.
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in masura in care, prin exercitarea acestui
drept, lucratorul ar fi de acord ca, in schimbul
unei indemnizatii financiare, sa nu isi utilizeze
dreptul la concediu in conformitate cu
obiectivul propriu-zis al acestuia.

80. In opinia noastri, o asemenea renuntare
nu poate fi declaratd compatibild cu dreptul
comunitar fird a compromite scopul urmarit
de legiuitor la articolul 7 din Directiva
2003/88. Pe de o parte, functia recuperatorie
a concediului nu ar fi indeplinitd in cazul in
care acest drept ar fi exercitat in cursul
perioadelor de boald, contrar scopului sau si,
prin urmare, in mod ilegal ®*. Impartasim de
asemenea opinia Comisiei, potrivit cireia o
asemenea posibilitate de a renunta prezinta
anumite riscuri pentru drepturile lucratorilor.
Intr-adevir, perspectiva unor indemnizatii
mai substantiale in perioadele de boald ar
putea incita lucrétorul sa isi asume riscul de
a-si compromite situatia juridici. In plus, ar
exista pericolul ca angajatorul si il constranga
pe lucritor la o astfel de renuntare®. O

53 — Abuzul de drept se defineste ca utilizarea unui drept intr-un
mod contrar scopului acestuia si limiteazd posibilitatea de
exercitare a unui drept existent. Aceasta inseamnd ca
exercitarea unui drept existent din punct de vedere formal
este limitata prin aplicarea principiului bunei-credinte. Chiar
si persoana care dispune de un drept formal, care poate fi
realizat in justitie, nu poate sa il exercite in mod abuziv. A se
vedea in acelasi sens Creifelds, Rechtswirterbuch (dictionar
juridic editat de Klaus Weber), a 17-a editie, Miinchen, 2002,
p. 1109, potrivit ciruia exercitarea unui drept subiectiv este
abuziva in cazul in care invocarea sa este contrard bunei-
credinte din cauza imprejuririlor specifice din speti, chiar
daci din punct de vedere formal este in concordanta cu legea.

54 — La punctul 32 din Concluziile prezentate in cauza Federatie
Nederlandse Vakbeweging (hotérare citatd la nota de subsol
24), avocatul general Kokott a facut referire la un risc similar
in cazul unei compensiri financiare a concediului anual
minim care este reportat. In opinia sa, aceastd posibilitate ar
putea crea pentru lucritor o motivatie, incompatibild cu
obiectivele directivei, de a renunta la concediul de odihna si/
sau l-ar putea constrange sa renunte la acest drept.
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asemenea intelegere survenitd intre titularii
raportului de muncéd care, in principal, ar
prevedea ,rascumpdrarea” concediului anual
ar contraveni in mod evident dispozitiilor
articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88, care prevede in mod expres ci
perioada minima de concediu anual plitit nu
poate fi inlocuita printr-o indemnizatie finan-
ciard. O asemenea reglementare ar fi contrara
siintereselor angajatorului deoarece acesta, in
ciuda plétii unei indemnizatii de concediu mai
substantiale, nu ar putea solicita lucratorului
sa utilizeze in mod efectiv concediul luat in
vederea insdnatosirii, pentru a putea si isi
redobandeasci capacitatea de munca.

81. In vederea protejirii lucritorului si a
angajatorului, precum si pentru a evita ca
dreptul fundamental la o perioadd minima de
concediu anual platit, drept garantat de
dreptul comunitar, si fie golit de continut,
este necesar sd se considere ci acest drept
fundamental nu se afli, in principiu, la
dispozitia lucritorului, astfel incat el nu
poate renunta in mod legal la acesta.

5. Concluzie

82. Din consideratiile de mai sus rezultd ca
existenta dreptului la concediu anual plétit nu
poate depinde de capacitatea de munca a unui
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lucritor, astfel incit si un lucritor aflat in
incapacitate de muncé din motive de boalad
dispune de un drept la concediu anual potrivit
articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88. Acesta nu are insd dreptul si
efectueze acest concediu intr-o perioada
care, in mod normal, ar fi fost cuprinsa in
concediul medical.

B — Cu privire la a doua intrebare

83. Obiectul celei de a doua intrebéri preli-
minare il reprezinti intinderea normativd a
dreptului la indemnizatie pentru concediul
neefectuat, prevazut la articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88. Indemnizatia pentru
concediul neefectuat, asadar compensarea in
bani a concediului anual neefectuat, inlo-
cuieste acordarea de timp liber in cazul in care
concediul nu mai poate fi acordat ca urmare a
incetérii raportului de muncéd. Acest drept
reprezintd singura exceptie de la interdictia de
principiu previzuta de directivd, cu privire la
acordarea unei indemnizatii pentru concediul
neefectuat, care, in mod normal, interzice
categoric pirtilor din cadrul unui raport de
muncd si inlocuiascd concediul anual —
indiferent dacd acesta trebuie efectuat in
anul curent sau in perioada de report — cu o
indemnizatie.

84. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta
interdictie este menita s asigure posibilitatea
ca lucritorul s beneficieze in mod normal de
un repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru

protectia eficientd a securititii si a sdnatatii
sale®. Prin aceasta se urmdireste si se
impiedice o ,rascumpérare” abuzivd a drep-
tului la concediu de cétre angajator si/sau o
renuntare din partea lucratorului din consi-
derente pur economice *°.

85. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 subliniazd functia indeplinita de
mentinere a platii remuneratiei in timpul
concediului, care este aceea de a pune
lucratorul, in aceasti perioads, intr-o situatie
comparabild, in ceea ce priveste salariul, cu
perioadele de munca®. Cu alte cuvinte,
necesitatea platii acestei remuneratii urma-
reste sd asigure ci lucrétorul este in masurs,
din punct de vedere economic, sa isi exercite
in mod efectiv dreptul la concediul anual **.
Acelasi scop este urmarit si de indemnizatia
pentru concediul neefectuat. Intr-adevir,
indemnizatia compensatorie trebuie si
permitd lucritorului, in principiu, ca si dupa
incetarea raportului de munci sa beneficieze
de o perioada de recuperare plititd, inainte de
a intra intr-un nou raport de munca®. Prin
urmare, o suprimare a acestei indemnizatii ar
avea drept consecinti ca obiectivul urmérit de
Directiva 2003/88, acela al odihnei lucrato-
rului, s4 nu mai poata fi realizat.

55 — Hotararile BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 44),
Merino Gémez (citata la nota de subsol 24, punctul 30) si
Robinson-Steele (citata la nota de subsol 26, punctul 60).

56 — In Hotararea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la
nota de subsol 24, punctul 32), Curtea a statuat ci
posibilitatea acordérii unei compensatii financiare pentru
perioada minima de concediu anual ar putea crea o motivatie,
incompatibila cu obiectivele directivei, de a renunta la
concediul de odihnd sau i-ar putea determina pe lucritori
si renunte la acesta. Fenski, M., ,Urlaubsrecht im
Umbruch?”, in Der Betrieb, vol. 12 (2007), p. 688, precum si
Jacobsen, K., Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht
(publicat de Wilhelm Moll), prima editie, 2005, articolul 25,
punctul 102, fac trimitere la practica ilegitima constand in
srdscumpidrarea” dreptului la concediu pe durata existentei
raportului de munca.

57 — Hotararea Robinson-Steele (citatd la nota de subsol 26,
punctul 58).

58 — Bogg, A. L., ,The right to paid annual leave in the Court of
Justice: the eclipse of functionalism®, in European Law
Review, vol. 31 (2006), nr. 6, p. 899.

59 — La aceeasi concluzie ajunge avocatul general Tizzano in
Concluziile prezentate in Cauza BECTU (citata la nota de
subsol 7, punctul 38).
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86. In Hotirarea Robinson-Steele ®, Curtea a
constatat ca Directiva 2003/88 trateaza
dreptul la concediu anual si acela la plata
indemnizatiei de concediu ca doud aspecte ale
aceluiasi drept. Din punctul nostru de vedere,
tocmai aceastd identitate functionalda dintre
dreptul la salariu si dreptul la indemnizatie de
concediu este un argument in favoarea
faptului ci acesta din urma trebuie considerat
de asemenea ca fiind o parte inseparabild a
dreptului la o perioadd minimé de concediu
anual platit.

87. In aceasta privints, raspunsul la a doua
intrebare preliminara rezulta chiar din obser-
vatiile noastre in legatura cu prima parte a
primei intrebari preliminare. Pe de alta parte,
dorim si facem trimitere la punctele 77 si 78
din Concluziile noastre prezentate in cauza
C-350/06 (Schultz-Hoff), de asemenea
pendinte. Potrivit acestor puncte, nu numai
cé dreptul la concediu anual plitit nu trebuie
sd depindd de capacitatea de muncd a
lucratorului. Dimpotriva, rezultd atat din
interpretarea teleologicd a articolului 7 din
Directiva 2003/88, cat si din temeiul juridic al
articolului 5 alineatul (4) din Conventia
nr. 132 a OIM cé timpul de boald trebuie
asimilat timpului de lucru, fiind vorba de o
absenta independenta de vointa lucratorului
si care, prin urmare, este justificata.

88. Acesta este motivul pentru care, in
aceeasi perioadd, iau nastere toate drepturile
lucratorului, inclusiv dreptul la concediul

anual plitit, care poate fi efectuat in
60 — Hotérarea Robinson-Steele (citatd la nota de subsol 26,
punctul 58).
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momentul in care capacitatea de munci este
restabilita sau care — in cazul incetirii
raportului de muncé — este inlocuit, chiar si
in cazul recuperarii complete a capacititii de
munci, cu plata unei indemnizatii.

89. In consecints, trebuie sa se raspunda la a
doua intrebare c4, la incetarea raportului de
muncg, lucrdtorii au in orice caz, potrivit
articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88, dreptul la o indemnizatie financiara
pentru compensarea concediilor datorate, dar
neefectuate din motive de boald. Acest
raspuns este valabil si in cazul in care
lucratorul a fost absent din motive de boald
in cursul intregului an de referintd sau numai
intr-o parte a acestuia.

90. In ceea ce priveste intrebarea suplimen-
tard cu privire la calcularea indemnizatiei
financiare compensatorii, este necesar s se
raspundd ca articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 nu prevede nicio o
metoda anumitd de calcul, ci lasa in sarcina
legiuitorului national reglementarea precisa a
acesteia. In masura in care lucritorilor le
revine insg, in principiu, un drept la indemni-
zatie pentru concediul neefectuat, trebuie si
se tind seama, la calcularea cuantumului
acestui drept, de faptul cd lucrdtorul a
dobandit initial un drept la indemnizatie de
concediu echivalentd in cuantum cu salariul
sau obisnuit. Rezultd, potrivit articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, obligatia
statelor membre de a se asigura cd indemni-
zatia financiard compensatorie pe care o
primeste lucritorul este echivalentd cu sa-
lariul sdu obisnuit.



STRINGER SI ALTII

VII — Concluzie

91. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la cererea de
pronuntare a unei hotéréari preliminare formulatd de House of Lords dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd un

2)

lucrator aflat in concediu medical de lungd durati are dreptul si desemneze o
perioada ulterioard pentru efectuarea concediului anual platit, perioada care, in
mod normal, ar fi fost cuprinsé in concediul medical.

Totusi, el nu poate efectua acest concediu intr-o perioada care, in mod normal, ar fi
fost cuprinsa in concediul medical.

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul c4, in
cazul incetérii raportului de munci, lucrétorii au in orice caz dreptul la o
indemnizatie compensatorie pentru concediile datorate, dar neefectuate din motive
de boald (indemnizatie pentru concediul neefectuat). Acest lucru este valabil si
atunci cand, pe perioada intregului an de referinti aflat in discutie sau doar intr-o
parte a acestuia, lucratorul a fost absent din motive de boala.

La calcularea valorii acestui drept trebuie sa se asigure ca indemnizatia financiara
compensatorie pe care o primeste lucritorul este echivalentd in cuantum cu salariul
sdu obisnuit.”
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HOTARAREA DIN 20.1.2009 — CAUZELE CONEXATE C-350/06 SI C-520/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
20 ianuarie 2009 *

In cauzele conexate C-350/06 si C-520/06,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Germania) (C-350/06) si de
House of Lords (Regatul Unit) (C-520/06), prin deciziile din 2 august si din
13 decembrie 2006, primite de Curte la 21 august si, respectiv, la 20 decembrie 2006,
in procedurile

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

impotriva

Deutsche Rentenversicherung Bund,

si

Stringer si altii (C-520/06)

* Limbile de proceduri: germana si engleza.
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