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I - Bevezetés

1. A House of Lords 2006. december 13-i
hatdrozataval az EK 234. cikk alapjan
a munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv? (a
tovabbiakban: 2003/88 irdnyelv) 7. cikke (1)
és (2) bekezdésének értelmezésére vonatko-
zban két kérdést terjesztett az Eurdpai K6zos-
ségek Birosaga elé el6zetes dontéshozatalra.

2. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések a brit adé- és vamhatésig (HM

2 — HL L 299, 2003.11.18., 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kétet, 381. o.
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Revenue and Customs) egykori, illetve
jelenleg is foglalkoztatott munkavallaloi
(felperesek) és az emlitett hat6sag (alperes)
kozott kialakult jogvita keretében meriilnek
fel, amelyben az Egyesiilt Kiralysag polgari
iigyekben eljar6 legfelsébb fellebbviteli biré-
saganak a felperesek éves fizetett szabadsagra,
illetve annak pénzben torténé megvaltisihoz
vald, alperessel szembeni joganak fennall-
sardl kell dontést hoznia.

3. Ezek a kérdések lényegében arra vonat-
koznak, hogy a betegségbdl kifolydlag tavol-
1év6 munkavallal6 a betegszabadsag ideje alatt
jogosult-e a fizetett éves szabadsagra,
és mennyiben igényelhet a munkavallal6
adott esetben a munkaviszony megszliné-
sekor szabadsag helyébe 1épé pénzjuttatast,

I-211
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amennyiben a  kérdéses  szabadsigév
egészében vagy annak egy része alatt beteg-
ségbdl eredben tavol maradt.

II - Jogi hattér

A - A kozosségi jog

4. A 2003/88 irdnyelv 2004. augusztus 2-an
a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz016, 1993. november 23-i 93/104/EK
irdnyelv? helyébe 1épett. Célja az el6z6 irany-
elvhez hasonléan a munkaidé megszervezé-
sével kapcsolatos minimalis biztonsagi
és egészségiigyi kovetelmények megallapitasa.
A korabbi iranyelvbél médositas nélkiil atvett
7. cikke a kovetkez6t mondja ki

»Eves szabadsag

(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak Dbiztositisdra, hogy

3 — HL L 307, 1993.12.13, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kétet, 197. o.
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minden munkavallal6t legaldbb négy hét éves
szabadsdg illessen meg a nemzeti jogszaba-
lyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadséagra vald jogosultsag és a szabadsig
biztositésa feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag minimalis id6tartama
nem helyettesithet6 annak fejében nyujtott
juttatdssal, a munkaviszony megszitinésének
esetét kivéve.”

5. A 2003/88 irdnyelv 17. cikke el6irja, hogy
egyes rendelkezésektdl a tagallamok eltér-
hetnek. A 7. cikk nem tartozik azon el8irasok
kozé, amelyektdl az irdnyelv eltérést enged.

B — A nemzeti jog

6. Az Egyesilt Kirdlysagban a 2003/88/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, illetve
részben az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
az 1998-as Working Time Regulations (SI
1998/1833) (munkaid6rdl szdlé rendelet,
a tovdbbiakban: WTR) 13. és 16. cikke ilteti
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at. A 2001-es Working Time (Amendment)
Regulations (SI 2001/3256) (a munkaid6rél
sz6l6 rendeletet médosité rendelet) dltal
bevezetett (vonatkozd) médositdssal az alab-
biakat mondja ki:

»13. cikk

(1) Az(5)bekezdésnek megfeleléen a munka-
vallalé egy szabadsigév alatt 4 hét éves
szabadsagra jogosult.

(5) Amennyiben a munkavallalé foglalkozta-
tasdnak kezdete a (vonatkozo szerz6dés értel-
mében) az els6 szabadsigév kezdeténél
késébbi idépont, a munkavallalét az adott
szabadsdgévben megilletd éves szabadsig
az (1) bekezdés szerinti id6szaknak a munka-
véllal6 munkakezdését6l az adott szabad-
sagévbdl még hatralevd id6 alapjan szamitott
ardnyos részével egyenld.

(9) A munkavallalét jelen szabaly alapjin
megilletd éves szabadsdgot részletekben is ki
lehet venni, de

a) az adott szabadsigévben csak az abban
az évben jaré szabadsag vehet§ ki, és

b) pénzbeli megvaltassal csak akkor helyet-
tesitheté, ha a munkavallalé6 munkavi-
szonya megszint.

16. cikk

(1) A munkavéllalé6 a 13. cikk alapjén 6t
megilletd barmely éves szabadsig alapjan
téritésre  jogosult,  melynek  Osszege
a szabadsdg minden hete alapjan egyheti
munkabérnek felel meg.”

7. Az ,egyheti munkabér” kiszdmitdsanak
moédjat jogszabdly irja el6. Ez nagyjabol

[-213
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a munkavallalé egyheti rendes keresetével
egyenld.

8. A WTR 13. cikke alapjan 6t megillets éves
szabadsiaggal valé rendelkezés céljabdl
a munkavéllal6 a WTR 15. cikke alapjian
koteles elGzetesen értesiteni munkéltatdjat.
Ennek vonatkozé részei értelemében:

»(1) A munkavéllal6 a 13. cikk szerint 6t
megillet6 szabadsigot az altala kivalasztott
napon, a munkaéltaté (3) bekezdés szerint
torténd értesitésével és a (2) bekezdés
alapjan munkaltatéja altal elSirt barmely
feltételt tiszteletben tartva veheti ki.

(2) A munkéltaté a (3) bekezdéssel Ossz-
hangban tortént értesitéssel elbirhatja
a munkavallalénak, hogy egy meghatarozott
napon

a) kivegye a munkavdllalét a 13. cikk alapjan
megillet6 szabadsagot, vagy

b) ne vegyen ki szabadsagot.

1-214

(3) Az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett
értesités

a) vonatkozhat a munkavaéllal6 éves szabad-
saganak egészére vagy részére;

b) tartalmazza azokat a napokat, amikor ki
lehet venni, illetve adott esetben, amikor
nem lehet kivenni a szabadsagot; vala-
mint ha egy adott napra vonatkozd
szabadsag csak a nap egy részére vonat-
kozik, ennek id6tartamat;

c) az adott id6pontot megeléz3en kozlendd
a munkaltatéval vagy adott esetben
a munkavallaléval.

(4) Az adott idépont a (3) bekezdés vonatko-
zdsdban

a) az (1) vagy a (2a) bekezdés szerinti
értesités esetén az értesitésben megjelolt
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elsé napot legaldbb az értesitésben emli-
tett napok vagy félnapok szdmdanak
kétszeresével megel6z6 nap,

b) a (2b) bekezdés szerinti értesités esetén
az értesitésben megjelolt elsé napnal
az értesitésben emlitett napok vagy
félnapok szdmdval megegyez6 szdmu
nappal kordbbi idépont.”

9. A WTR 14. cikke a munkaviszony megszii-
nésének esetére vonatkozik. Ennek vonatkozd
része értelmében:

»(1) Jelen cikk alkalmazandd, amennyiben

a) amunkavallalé munkaviszonya a szabad-
sagév alatt megsziinik, és

b) abban az idé§pontban, amikor a munkavi-
szony  megszlinése  hatdlyba  1ép
(megszlinés napja) az 6t a 13. cikk
alapjan megillet6 szabadsagnak a szabad-

sdgév alatt dltala mar felhasznalt részének
aranya eltér a szabadsigévbdl eltelt
id8szak aranyatol.

(2) Amennyiben a munkavallalé altal kivett
szabadsdg ardnya kisebb, mint a szabadsig-
évbdl eltelt idGszak ardnya, a munkaltaté
a (3) bekezdés szerint koteles a szabadsag
helyett pénzbeli megvaltast fizetni.

(3) A (2) bekezdés szerinti kifizetésnek

b)

olyan 0Osszegnek kell lennie, amely
megfelel az e cikknek megfelel$, vonat-
koz6  megallapodasban  meghataro-
zottnak, illetve

az (A x B) — C képlet alapjan meghataro-
zott szabadsdg idejére vonatkoz6an
a16. cikknek megfelel6en a munkavillalét
megillet6 6sszeggel azonos 6sszegnek kell
lennie,

ahol:

I-215
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A a munkavallalét a 13. cikk alapjan
megilletd szabadsdg idtartama;

B a munkavillal6 munkaviszonyanak
megszlinéséig eltelt szabadsigév
aranya;

C a munkavéllalé éltal a szabadsagév
kezdetét6l a munkaviszony megszii-
néséig kivett szabadsag.”

I - A tényallas, az alapeljaras
és az elozetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

10. Az alaptigy minden felperese az alperes
alkalmazdsdban allt. A munkavéllalékat két
csoportba lehet sorolni. *

11. Az els6 csoport tagja S. Kahn. To6bb
hénapon keresztil hatdrozatlan ideji beteg-
szabadsdgon volt, amelynek soran tdppénzt

4 — C. Stringer kivételével az alapiigy minden felperese képviselteti
magat a jelen jogvitiban. Noha 6 a House of Lords el6tti
jogorvoslati eljarasban sem képviselteti magét, nevét a tagéllami
bir6ségi eljarasban az tigy megjeldléseként hasznéljék.
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kapott. 2003. oktdber 10-én, e betegszabadsag
idején értesitette munkaltat6jat, hogy 2003.
november 17-t6] december 11-ig 20 nap
fizetett éves szabadsigot kivan kivenni.
Munkéltatdja elutasitotta kérelmét. Ezt kove-
téen S. Kahn keresetet nyujtott be az Employ-
ment Tribunalhoz (munkatigyi birésag)
és a WTR 13. cikke alapjan el6adta, hogy
jogosult éves szabadsigra, valamint a WTR
16. cikke alapjan fizetés is jar neki ez id6 alatt.
Az Employment Tribunal helyt adott kérel-
mének, és munkaltatéjat 595,32 font megfi-
zetésére kotelezte.

12. K. Ainsworth, S. Kilic és M. Thwaites
a masodik csoporthoz tartozik. Valameny-
nyiiiket elbocsatotta munkaltatéjuk. Mind-
annyian tartés betegszabadsigon voltak,
és az elbocsatas évében is végig betegszabad-
sdgon voltak. Egyikiik sem vett ki éves szabad-
sagot az emlitett évben. Keresetet nyujtottak
be az Employment Tribunalhoz, amelyben
a WTR-nek a munkavallalék munkaviszony
megsziinésekor fennallé helyzetére vonat-
kozé 14. cikke alapjan kovetelték a nekik
jaré oOsszeg Kkifizetését. Az Employment
Tribunal minden esetben helyt adott kérel-
miiknek és a WTR 14. cikkének (3) bekezdé-
sében szerepld képlet alapjan kiszamitotta
az esedékes tartozas Osszegét. Ennek alapjan
K. Ainsworth-nak 16,14 fontot, S. Kilic-nek
454,74 fontot, M. Thwaites-nek pedig 967,14
fontot {télt meg.

13. Az alperes e hatirozatokkal szemben
fellebbezést nydjtott be az Employment
Appeals Tribunalhoz (munkatigyi fellebbviteli
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birgsag). Jollehet ez a birdsdg elutasitotta
a fellebbezést, megengedte a Court of
Appeal elétti jogorvoslatot.

14. A Court of Appeal az tgyeket egyiitt
targyalta, és mindegyik esetben helyt adott
a munkaltat6 fellebbezésének. Tobbek kozott
az alabbiakrdl hatarozott:

— S. Kahn esetében a Court of Appeal
elfogadta a munkaltaté azon érvelését,
amely szerint a munkavéllalé betegsza-
badsdginak idején, amely alatt nem
terheli munkavégzési kotelezettség, nem
veheti ki a 13. cikk szerinti éves szabad-
sagot.

— K Ainsworth, S. Kilic és M. Thwaites
esetében a Court of Appeal helyt adott
az alperes azon érvelésének, amely szerint
a WTR 14. cikke értelmében vett,
a munkaviszony megszlinése esetén jard
kompenzdcié esetén, ha a munkavallalé
a WTR 13. cikke alapjan éves szabadsagra
nem volt jogosult — mert betegszabad-
sdgon volt —, akkor a 14. cikk alapjan
kompenzacidra sem jogosult.

15. A munkavallalék ezt kovetéen jogorvos-
lati kérelmet nyujtottak be a House of
Lordshoz. A House of Lords a felek meghall-

gatasit kovet6en abbdl indul ki, hogy
a2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének értelmezése vitatott. Allispontja szerint
bar a jelen eljardsban felmeriilt kérdések
és a C-350/06. sz. Schultz-Hoff-tigyben felme-
rillt kérdések kozott van atfedés, azok bizo-
nyos tekintetben mégis eltérnek. A Birdsig
altal a C-350/06. sz. Schultz-Hoff-iigyben
adott valaszok tehdt a jelen jogorvoslati
eljarasban felmeriilt kérdések szempontjabdl
nem feltétleniil elegendéek az tigy megolda-
sahoz. Ezért annak érdekében, hogy a jogor-
voslati kérelemrél donteni tudjon, ugy hata-
rozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése ugy értelmezendb-e, hogy
a hatdrozatlan idejii betegszabadsigon
1évé munkavallal6 jogosult i. egy jovébeli
idészakot megjelolni éves szabadsagként,
illetve ii. éves szabadsagot kivenni,
mindkét esetben egy olyan id6szak alatt,
amely egyébként betegszabadsagnak
mindsiilne?

2. Abban az esetben, ha egy tagillam sajat
hataskorben a minimalis fizetett éves
szabadsagot a munkaviszony megsziinése
esetén a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke
(2) bekezdése szerinti pénzbeli megval-
tassal helyettesiti, amennyiben a munka-
vallal6 a munkaviszony megszlinése
évének teljes idGtartama alatt vagy
annak egy részében betegség miatt tavol
volt, a[z irdnyelv] 7. cikkének (2) bekez-
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dése elbir-e valamilyen kiilonleges felté-
telt, vagy meghatdroz-e barmilyen krité-
riumot annak eldontéséhez, hogy e pénz-
beli megvaltast ki kell-e fizetni, illetve
hogy annak Osszegét hogyan kell kisza-
mitani?”

IV - Birésag eldtti eljaras

16. Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hata-
rozat 2006. december 20-an érkezett a Birdsag
Hivataldhoz.

17. A Birésag alapokmaényanak 23. cikkében
megallapitott hatdridén belil az alapeljards
felperesei, az Egyesiilt Kiralysdig Korménya,
a Szlovén Koztirsasag kormdnya, a Belga
Kirdlysag kormanya, az Olasz Koztarsasiag
kormdnya, a Lengyel Koztarsasig kormanya
és a Cseh Koztarsasag kormdnya, valamint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztett
el6 irasbeli észrevételeket.

18. A 2007. november 20-4n megtartott
targyaldson megjelent az alapeljaras felpere-
seinek, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanydnak,
a Holland Kiralysag korményédnak, valamint
a Bizottsagnak a perbeli képviselGje, hogy
szbbeli észrevételeket tegyen.

1-218

V - A felek f6bb érvei

A — Azelsé kérdésrdl

19. A felperesek allaspontja alapjan a fizetett
éves szabadsag esetében — ahogy az a 2003/88
irdnyelv 7. cikkében szerepel — olyan szocidlis
alapjogrol van sz6, amelyt6l nem lehet eltérni.
Amikor a munkavallalét megfosztjak attdl
a jogatdl, hogy bizonyos iddszakot szabad-
sagként jeloljon meg, figyelmen kiviil hagyjak
a 2003/88 iranyelv céljat, amely a munkaval-
lalék  élet- és  munkakoriilményeinek
a munkaiddre vonatkozd nemzeti eléirasok
kozelitésével torténd javitasat tézi ki. A
Birésag itélkezési gyakorlatdbdl tovabba
az kovetkezik, hogy a kozosségi jog altal
biztositott szabadsighoz valé jog nem
sérthet egy masik, eltéré célt szolgdlo, a kozos-
ségi jog dltal garantdlt szabadsighoz val6
jogot. Végezetil a 2003/88 irdnyelv
7. cikkének olyan értelmezése, mely szerint
a betegség miatti tdvollét az éves szabad-
sdghoz vald jog elvesztéséhez, illetve csokke-
néséhez vezethet, megneheziti e jog tényleges
gyakorlasat.

20. A Belga Kirdlysdg kormanya, a Cseh
Koztdrsasdg kormanya, a Szlovén Koztdrsasdg
kormanya és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya
ettdl eltérd allaspontot képvisel.

21. A belga kormdny véleménye szerint
az iranyelv céljéra tekintettel az elsé kérdésre
nemleges valasz adandd. Az iranyelv célja —
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vagyis a munkakoriilmények javitdsa a munka-
vallalék egészségének és biztonsdganak
védelme érdekében — kiolvashaté tobbek
kozott az iranyelv és az elédjének mindsiils,
93/104 irdnyelv preambulumbekezdéseibdl,
az iranyelvtervezet indokoldsabdl, az irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésébdl és az annak
jogalapjaul szolgalé EK 137. cikkbdl. Ezt a célt
az itélkezési gyakorlat megerdsitette. Az elsé
kérdés igennel torténé megvalaszoldsa ennek
a célnak mond ellent, mivel annak lehet8sége,
hogy a betegségbdl eredd tavollét tartama alatt
éves szabadsagot vegyenek ki, nem jarul hozzd
a munkakorilmények javitdsahoz. A cél érte-
lemszertien csak akkor érhet el, ha a szabad-
sagot a tényleges munkavégzés vagy a munka-
kotelezettség teljesitése soran veszik igénybe.
Ezen tilmenden a kérdésekre a tagallami
itélkezési és joggyakorlat vonatkozik.

22. A cseh kormdny is az els6 kérdésre adand6
nemleges valasz mellett érvel. Arra mutat r4,
hogy az iranyelv nem emliti kifejezetten
a munkavéllalé jogat arra, hogy betegsége
alatt szabadsdgot vegyen ki, igy az elsé kérdés
megvalaszoldsakor a kozosségi jogalkoto
szandéka a dont6. A meghatarozé kérdés az,
hogy abszolit mértékben és a fenndllé jogi
helyzettél fuggetleniil tiszteletben kell-e
tartani a munkavéllalé fizetett éves szabad-
sdghoz vald jogat minden tagallamban. Erre
nemleges valasz adandé. A szabadsaghoz valé
jogot csak a konkrét tagallami jog keretében
biztositjak, mivel az irdnyelv altalanos céljat
kiilonb6z6 moédokon lehet elérni. A jelen
jogvitdban felvetett kérdések nem magdnak
a fizetett éves szabadsdghoz valé jognak
a létére vonatkoznak, hanem csupin

moédozatait
egyediil

a szabadsag biztositdsdnak
érintik, melyek szabélyozéasa
a nemzeti jogra tartozik.

23. A szlovén kormdny alldspontja szerint
a kérdést az éves szabadsag céljanak fényében
kell vizsgdlni, amely a munkavallalé egész-
ségének rovid- és hosszhatavi megdrzésében
all. Az irdnyelv célja kiolvashaté annak
preambulumbekezdéseibdl és a Birdsag itél-
kezési gyakorlatdbdl is, mely szerint az éves
szabadsdghoz valé jog kiilonods jelentdséggel
biré szocidlis jogi alapelv, amit6l csak
az iranyelv dltal kivételként el6irt esetekben
lehet eltérni. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése nem teszi lehetévé a hatarozat-
lan ideje betegszabadsagon 1évé munkavalla-
l6nak, hogy e hosszabb tavollétet éves szabad-
sagként hatdrozza meg, tovabba azt sem, hogy
éves szabadsagat betegségbdl eredd tavolléte
alatt vegye ki, mivel az éves szabadsig
és a betegszabadsag egymast céljaikbdl kifo-
lydlag kizarjak.

24. A Dbrit kormdny éllaspontja szerint
a2003/88 irdnyelv 7. cikkének értelme és célja
abban 4ll, hogy szabadsiag biztositasdval
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a ténylegesen munkat végzok egészségét dvja.
Azon munkavallalék szédmdra, akik tényle-
gesen nem végeznek munkat, a szabadsag
semmilyen haszonnal nem jar, igy felmeriil
a kérdés, hogy ,,honnan kivdnnak szabadsagra
menni”.

25. Valdjaban a betegség tartama alatt jard
éves szabadsag kérdése esetében a bér folya-
matos fenntartasanak kérdésérél van sz6, ami
rendes szabadsig esetében magasabb, mint
a betegség idején jaré tappénz. Ez a pénziigyi
szempont azonban az irdnyelvnek a munka-

vallalé egészségének védelmét biztositd
céljara tekintettel irrelevdans. A betegség
miatt  tavollévé  munkavéllalé  részére

a rendes szabadsig idejére jard juttatds
kifizetése a munkavéllaléra nézve jogtalan
elényt, a munkaltatéra nézve pedig jogtalan
fizetési terhet jelent. Tovabbd az ilyen
kompenzdcié kifizetésére vonatkoz6 kotele-
zettség azzal a nem kivant hatassal jarhat,
hogy a munkaéltaté hosszabb betegség esetén
— e koltségek kockazatanak elkeriilése érde-
kében — inkdabb megsziinteti a munkaszerzé-
dést.

26. Az Olasz Kéztdrsasdg kormanya,
a Lengyel Koztdrsasdg korménya valamint
a Bizottsdg valamelyest drnyaltabb allaspontot
képvisel.

27. Az olasz kormdny tugy érvel, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy a hatdrozatlan idejli betegsza-
badsdgon 1évé munkavallalénak joga van
a szabadsagra vonatkoz6 jogosultsag keletke-
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zésének évén tdl is igénybe venni az éves
szabadsagot, mivel a kozosségi jog elveivel
nem egyeztethet$ Ossze a szabadsaghoz valé
jog megsziinése, ha a munkavallal6 egészség-
tgyi okokbdl igazoltan maradt tavol. Az olasz
kormany a Birdsig itélkezési gyakorlatira
hivatkozik, amely szerint a kiillonb6z6, kozos-
ségi jog dltal biztositott szabadsig-idétar-
tamok adott év végéig torténé halmozddasa
esetében elkeriilhetetlen a szabadsagok kovet-
kezd naptari évre torténé atvitele. Az éves
szabadsdg és a betegszabadsag kiillonb6zé
célja ugyancsak kizdrja, hogy a munkavéllal6
éves szabadsigit betegszabadsdga idején
vegye ki.

28. A lengyel kormdny azon a véleményen
van, hogy az elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett els6 kérdést a 2003/88 iranyelv elveire
és céljaira tekintettel kell vizsgalni. Igy
a munkavallal6 munkakotelezettség aldli
egészségiigyi okokbdl torténd mentesitésének
célja eltér az éves szabadsag céljatol. Az elsé
esetben a munkakotelezettség aldli mentesités
azt a célt szolgdlja, hogy a munkavéllal6
gyoégyulas Gtjan visszanyerje munkaképes-
ségét. A masodik esetben azért biztositjak
amunkavallal szaméra a munkakotelezettség
aloli felmentést, hogy fizikailag kipihenje
magat, és folytathassa szokdsos munkgjat. A
lengyel kormany ebbél arra kovetkeztet, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a betegszabadsiagon
1év6 munkavéllal6 ugyanabban az idészakban
nem igényelhet éves szabadsagot.

29. A Bizottsdg véleménye szerint az iranyelv
értelmezésénél figyelembe kell venni annak
a munkavallalok élet- és munkakorilmé-
nyeinek javitasdra irdnyuld céljat. Azt az allas-
pontot képviseli, hogy az els6 kérdésre adandd
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igenlé vélasz bizonyos kockdzatot rejt
a munkavéllalok jogaira nézve. Figyelembe
véve azt a tényt, hogy a betegség esetén fizetett
bér a munkavallalé atlagkereseténél alacso-
nyabb, nem zdrhaté ki, hogy a beteg munka-
vallalé pénzigyi okokbdl arra hajlik, hogy
fizetett éves szabadsdgot igényeljen.

30. A Bizottsdg tovabba ésszertitlennek tartja
annak megengedését, hogy egy munkavallal6
éves szabadsagét olyan idépontban vegye ki,
amikor éppen betegségbdl vagy balesetbdl
gyogyul ki. Ezenfelil a Bizottsag gy véli,
hogy az éves szabadsdg pihenést szolgdl6
szerepe csak ugy biztosithat6, ha a szabad-
sadgon toltott idStartamok egymast kovetik,
mivel mdskiilonben fenndll annak veszélye,
hogy a munkavdllalé — példaul a munkaltat6
nyomdsara — az éves szabadsiggal pdtolja
betegszabadsagat.

31. A holland kormdny szébeli észrevéte-
leiben kétségbe vonja a 2003/88 iranyelv
alapvetd alkalmazhatésigat a munkavallalok
betegségbdl eredd tavollétének eseteire azzal
az indokolassal, hogy ezek az esetek nem
képezik a norma szabdlyozasi targyat. A
2003/88 iranyelv alkalmazasi kore kizarélag
aktiv munkavallalékra korlatozodik, aminek
az a kovetkezménye, hogy a jelen tigyre csak
a nemzeti jog vonatkozik. A tagdllami szaba-
lyozasok sokfélesége azonban a beteg munka-
vallalék jogai tekintetében nem enged meg
altalanos érvénytl kovetkeztetéseket.

B — A mdsodik kérdésrél

32. A felperesek azon a véleményen vannak,
hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
désében eldirt, szabadsag megvéltasahoz val6
jog nem csokkenthetd, ha a munkavallalé
annak az évnek, mely sordn a szerzédéses
munkaviszonya is megsziint, egy részében
vagy teljes egésze alatt betegség miatt volt
tavol.

33. Ennek alatamasztasaul arra hivatkoznak,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése a szabadsig megvdltisihoz val6 jog
kielégitését nem koti kiilon feltételekhez.

34. A belga kormdny véleménye szerint
az els6 kérdéshez hasonléan a masodik
kérdésre adand6 vélasz is kiolvashat6
azirdnyelv céljabdl, amia munkakoriilmények
javitisa a munkavallalék egészségének
és biztonsdganak védelme érdekében, mely
utébbiak a munkaviszony megsziinése utin
madr nem veszélyeztetettek. A belga kormany
ezért nemleges vdlaszt javasol a mdsodik
kérdésre, mivel a pénzben nyujtott kompen-
zéci6 feltételei és moddozatai nem esnek
az irdnyelv hatdlya ald, hanem azok szaba-
lyozésa a tagallami jogalkotds és joggyakorlat
korébe tartozik.
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35. A cseh kormdny is az irdnyelv céljara
tamaszkodik a madsodik kérdésre adandé
nemleges vélaszdnak indokoldsa érdekében.
A 2003/88 iranyelv 2. cikke szerint ,,munka-
id6ként” keril meghatdrozdsra az az
id6tartam, ami alatt a munkavallalé tényle-
gesen a munkéltaté rendelkezésére all, mig
pihenéid6ként az az id6tartam, ami nem
mindsil munkaidének. Az a tény, hogy
a betegség miatti tdvollét alatt példaul napi
szlineteket sem kell biztositani, mutatja, hogy
barminemi pihendidé biztositdsa attdl fiigg,
hogy a munkavillalé dolgozik-e vagy
a munkaltaté rendelkezésére all-e. Ezért
a betegség miatti tdvollét tartama alatt erre
az id6re nézve nem keletkezik szabadsagjo-
gosultsig és igy ennek megfelel§ megvéltasi

jogosultsdg sem. Ennek kovetkeztében
az iranyelv — még ha nem is zdrja ki az erre
vonatkozé tagdllami szabalyozdst — nem

hatéroz meg feltételeket a betegség miatt ki
nem vett szabadsag esetleges megvaltisihoz
val6 jogra nézve.

36. A szlovén kormdny ugyancsak a masodik
kérdésre adandé nemleges vélasz mellett
érvel. Utal az els6 kérdéssel kapcsolatban
kifejtett érvelésére, és hozzateszi, hogy
az irdnyelv nem biztositja a munkavallalénak
a szabadsaga pénzben torténé megvaltasahoz
valé jogat. Jollehet a tagdllamok elSirhatjak
ezt, Szlovénia és az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti
jogi el6irasainak osszevetésébdl kittinik, hogy
a tagallamok e tekintetben eltéré szabalyokat
alkottak. Amennyiben egy tagillam effajta
megvaltast ir eld, annak kiszdmitdsara
egyediil a nemzeti jog vonatkozik.

37. A brit kormdny a méasodik kérdést illetéen
rdmutat arra, hogy a — nemleges — vdlasz
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sziikségképpen kovetkezik az els§ kérdéssel
kapcsolatos élldspontjukbdl: mivel a vonat-
koz6 iddszak teljes tartama alatti, betegségbdl
eredd tavollét esetében nem 4all fenn szabad-
sdgra vonatkozd jogosultsdg, ebben az esetben
logikus médon nem &ll fenn megvaltisra
vonatkozé jogosultsdg sem. Ezenkiviil, noha
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szaméra, hogy
a munkaviszony megszlinésekor a ki nem vett
szabadsdg megvaltasat elSirjak, azokat nem
kotelezi erre. Ezért egyediill a tagallamok
jogosultak az esetlegesen el6irt megvdltés
mddozatainak szabélyozasara.

38. Az olasz kormdny véleménye szerint
a masodik kérdésre adandd valasz az elsd
kérdés kapcsdn kifejtett érvelésébdl kovet-
kezik. Ennek alapjan a munkavallalét minden
esetben megilleti a szabadsiag megvaltasahoz
valé jog, mint annak a fizetett éves szabad-
sdgnak a kompenzicidja, amit a jogosultsag
keletkezésének évében betegség miatt a szer-
z6déses  munkaviszony  megsziinésének
idépontjaig nem vehetett igénybe. A szabad-
sdgmegvaltis Osszegének meghatirozasakor
azoknak a hénapoknak a szamét kell figye-
lembe venni, amelyekben a munkavallal6
a szabadsagidgszakot koveten dolgozott.
Ennek sordn a betegségbdl eredd tavollét
szolgélati id6nek mindsiil.

39. A lengyel kormdny arra hivatkozik, hogy
a szabadsidg megvaltisdhoz valé jog az éves
szabadsag helyébe 1ép6 kompenzicié. Ez
utébbi a munkaszerz6dés megsziinésének
idépontjdban a ki nem vett szabadsigra
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2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
ezért igy kell értelmezni, hogy a munkavallal6
azon id8szak tekintetében jogosult téritésre,
amelyre nézve a fizetett éves szabadsighoz
vald jogosultsagot megszerezte.

40. A Bizottsdg véleménye szerint a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése pénzbeli
kompenzacidt biztosit a munkavallalé altal
a munkaviszony megsziinésének idépontjaig
akaddlyoztatds miatt ki nem vett éves
szabadsdg elvesztése miatt. A munkavéllal6
akaratan kiviil esé okokbdl — igy betegségbdl
és balesetbdl — eredd tavollét ideje szolgalati
idének mindsiil, igy a fizetett éves szabadsagra
vonatkozé jogosultsig meghatdrozasakor
figyelembe veendd. Az irdnyelv tovabba nem
hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy
a munkavallal6 e jogit korlatozzak, vagy
megvonjak. A Bizottsag ezért amellett érvel,
hogy a munkavallal6 részére betegségbdl
ered6 tavollét esetén is el kell ismerni
a szabadsig megvaltisahoz valé jogot.

41. A szabadsig megvaltisihoz valé jog
egyedi esetekben meghatarozott mértékével
kapcsolatban a Bizottsag azt az allaspontot
képviseli, hogy amennyiben ténylegesen kelet-
kezett éves fizetett szabadsigra vonatkozé
jogosultsdg, ezt a mértéket ugyanugy kell
megallapitani, mint a munkavéllal6t megillet6
bérezést.

A — Azelsé kérdésrél

1. Bevezet$ megjegyzések

42. A House of Lords az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett els6 kérdésben a 2003/88
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezési
problémadjat veti fel, amely a munkavallal6 e
rendelkezésbe foglalt, fizetett éves szabad-
saghoz valé joganak normativ hatdlyara
vonatkozik. = Egészen  pontosan  arrdl
a kérdésrdl van szd, hogy a betegség miatt
munkaképtelen munkaviéllalokat a kozosségi
jog alapjan alapvetéen megilleti-e a fizetett
éves szabadsaghoz valé jog, és hogy adott
esetben hivatkozhatnak-e erre a szabadsaghoz
vald jogra betegszabadsaguk idészakdban.

43. A kérdés feltevése a fizetett éves szabad-
sdgra vonatkoz6 jogosultsig két killonb6zd
aspektusat is érinti, amelyeket véleményem
szerint érdemes vildgosan elhatirolni. Az
egyik vonatkozdsban magénak a jognak a léte-
zésér6l, mig a mdsikban a jog hatékony
gyakorlasara vonatkozé feltételekrdl van szo.
Az attekinthetéség kedvéért ajanlatos e két
aspektust egymads utan vizsgalni.

44. A Birésagot a jelen ugyben annak
megerdsitése  végett keresték meg, hogy
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a kozosségi jog a munkavallalok részére
bizonyos jogokat biztosit. Hallgat6lagosan
azonban felmeriil annak kérdése is, hogy
a 2003/88 iranyelv milyen koévetelményeket
tamaszt a tagdllami joggal szemben az egyes
munkavallaléi jogok érvényesiilése érde-
kében. Ennek kovetkeztében a kapcsol6dd
jogi vizsgélat végs6 soron a 2003/88 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésében taldlhat6 ,nemzeti
jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megalla-
pitott [...] szabadsdgra val6 jogosultsag
és a szabadsdg biztositésa feltételeinek megfe-
lel6en” kitétel értelmezésére iranyul.

45. A Kozosség és a tagdllamok kozott
a fizetett éves szabadsaghoz vald jog biztosi-
tasa korében fenndllé jogalkotasi hataskor
megosztasat illetben el6szor is arra kell
ramutatni, hogy a 2003/88 irdnyelv elfoga-
désaval a kozosségi jogalkoté olyan jogi
eszkozt alkotott, amely - joéllehet -
az EK 249. cikk harmadik bekezdése értel-
mében a nemzeti hatdsagok szamdra bizonyos
mérlegelési mozgasteret enged az atiiltetés
eszkozének és formdjanak megvalasztasat
tekintve, azonban ezzel egyidejtileg korlatokat
allit fel azzal, hogy az elérend6 célokat illet6en
az iranyelv minden cimzett tagallamra kote-
lez8.5 A nemzeti jogrendek ezéltal a fizetett
éves szabadsidghoz vald jog étiltetése terén
széles, ha nem korlatlan szabdlyozasi leheté-
ségekkel rendelkeznek. ® Ennélfogva a tagalla-
moknak a 7. cikkben foglalt jogszabalyi
atiltetési kotelezettség teljesitésekor mindig

5 — Lasd a 48/75. sz. Royer-tigyben 1976. aprilis 8-én hozott itélet
(EBHT 1976., 497. 0.) 69. és 73. pontjit, amely szerint ,a
tagallamok kotelesek az EK 249. cikk alapjan szdmukra
biztositott dontési szabadsag hatdrain beliil olyan formdkat
és eszkozoket valasztani, amelyek az irdnyelvek dltal elérni
kivant célra tekintettel azok hatékony érvényesiilésének
biztositdsdra a leginkébb alkalmasak”.

6 — Lasd Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie,
Bécs 2006., 81. o.
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tekintettel kell lennitik a 2003/88 iranyelv
céljaira.

2. A fizetett éves szabadsighoz valé jog mint
szocidlis alapjog

46. Annak érdekében, hogy a kérdést eléter-
jeszté birdsdg szaméara megfelel6 valaszt
adhassunk, véleményem szerint a fizetett
éves szabadsighoz vald jogot a vizsgdlodast
kiszélesitve nemcsak a kozosségi jogrenden
belill, a masodlagos jogban val6 megjelené-
sében, hanem a szocidlis alapjogok tigabb
Osszefiiggésében is vizsgalni kell.

47. A 2003/88 irdnyelv céljat tekintve
nemcsak az irdnyelv jogalapjat képezd
EK 137. cikkbdl, hanem az irdnyelv (1), (4),
(7) és (8) preambulumbekezdésébdl, valamint
az 1. cikk (1) bekezdésének szovegébdl is
kovetkezik, hogy az irdnyelvben olyan mini-
mumbkovetelmények keriilnek megallapitasra,
melyek célja a munkavallalok élet- és munka-
feltételeinek javitasa, kiillonésen a munkaidére
vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitése
utjan.” A munkaidé megszervezésének terii-
letére iranyuld kozosségi szinti harmonizaci-
6nak a munkavallalok biztonsaganak és egész-

7 — A C-173/99. sz. BECTU-ligyben 2001. junius 26-dn hozott
itélet (EBHT 2001.,1-4881. 0.) 37. pontja; a C-151/02. sz. Jaeger-
tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-8389. 0.) 45. és 47. pontja; a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer
és tdrsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-8835. 0.) 91. pontja és a C-14/04. sz., Dellas
és tdrsai iigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
(EBHT 2005., I-10253. 0.)40. pontja.
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ségének védelmét kell biztositania azdltal,
hogy szdmukra minimadlis napi, heti és éves
pihendid6t, valamint megfelel§ sziinetet
biztosit, illetve a heti munkaid6 tartaméra
fels6 hatart dllapit meg. 8

48. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének értelme-
zésénél azonban tekintettel kell lenni arra,
hogy a minimalis éves fizetett szabadsighoz
vald jogot nem a munkaidérél szol6 irdnyelv
rogzitette els6ként, hanem az régdta a nemzet-
kozi jog altal elismert szocidlis alapjogok kozé

tartozik, tulajdonképpen a  biztositott
szabadsag idStartamatol fuggetlendl.

Nemzetkozi szinten ezt az alapjogot példaul
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak *
24. cikke emliti, amely mindenki szdmdra
elismeri a ,jogot a pihenésre és szabadidére,
beleértve a munkaidd ésszerti korlatozasat
és a rendszeres fizetett szabadsdgot”. Ugyan-
csak elismerést nyer az Eurépa Tandcs Szoci-
alis Chartdja 2. cikkének (3) bekezdésében, 1
valamint a Gazdasagi, Szociilis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

8 — A C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélet
(EBHT 2000., I-7963. 0.) 49. pontja; a 7. labjegyzetben hivatko-
zott BECTU-iigyben hozott itélet 38. pontja; a 7. labjegyzetben
hivatkozott Jaeger-iigyben hozott itélet 46. pontja;
a C-313/02. sz. Wippel-iigyben 2004. oktéber 12-én hozott
itélet (EBHT 2004, I-9483. 0.) 47. pontja és a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott Dellas és tdrsai tigyben hozott itélet 41. pontja.

9 — Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit az ENSZ kozgy(ilés
1948. december 10-én fogadta el 217A/IIL. sz. hatérozataval.

10 — Az Eurépai Szocidlis Charta, amely szerzédés, miutin

Torinéban 1961. oktéber 18-dn nyitottdk meg aldirdsra
az Eur6pa Tandcs tagallamai el6tt, 1965. februdr 26-an lépett
hatélyba. 2. cikkének 3. pontja kimondja, hogy az igazsigos
munkafeltételekhez valé jog tényleges gyakorlasanak biztosi-
tasa érdekében a Szerz8d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy legaldbb évi kéthetes fizetett szabadsagot biztositanak.

7. cikkének d) pontjdban,!' amely szerint

mindenkinek joga van az igazsagos és kedvezd
munkafeltételekhez.

49. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) mint az ENSZ szakositott szervezete
keretében a fizetett éves szabadsag minimalis
mértékére vonatkozé jog eddig két tobboldalt
egyezmény targyat képezte, amelyek esetében
az 1973. jlnius 30-4n hatalyba lépett
132. Egyezmény'? modositotta az addig
hatalyban 1évé 52. Egyezményt.® Az Egyez-
mények a részes allamokra kotelezettségeket
telepitenek e szocidlis alapjog nemzeti
jogrendjiikben torténd érvényesitését illetGen.

50. Ezek a sokrétli nemzetkozi okmanyok
azonban nemcsak szabélyozasuk tartalméban,
hanem normativ hatalyukban is eltérnek,
mivel bizonyos esetekben nemzetkozi jogi
szerzGdésekrdl, mig ezzel szemben masokban

11 — A Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyit 1966. december 19-én fogadta el
az ENSZ kozgytilés, egyhangu hatérozataval. A 7. cikkének
d) pontja kimondja, hogy ,[a]z Egyezségokmdnyban részes
allamok elismerik mindenki jogit az igazsigos és kedvezd
munkafeltételekhez, amelyek kiilondsen az alébbiakat bizto-
sitjak: pihenést, szabad id6t, a munkaid6 ésszert korlatozasat,
a rendszeres fizetett szabadsdgot, valamint a tdrvényes
iinnepnapokra jaré dijazast.”

12 — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferencidja
altal 1970. janius 24-én elfogadott, a fizetett éves szabadsagrol
52016, 132. szamu (1970-ben modositott) Egyezmény 1973.
janius 30-an lépett hatalyba.

13 — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferencisja
altal 1936. junius 24-én elfogadott, a fizetett éves szabadségrol
52016, 52. szdmd Egyezmény 1939. szeptember 22-én lépett
hatdlyba. Ezt az Egyezményt a 132. szdmd Egyezmény
modositotta, azonban tovabbra is megerdsithetd.
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csupén jogi kotéerdvel nem rendelkezd tinne-
pélyes nyilatkozatokrdl van szé.'* Személyi
hatélyukat is killonbozéképpen szabalyoztak,
igy a jogosultak kore semmi esetre sem
azonos. A szerz6dé éllamokat mint ezen
okmanyok cimzettjeit tovdbbd rendszerint
széles mérlegelési jogkorrel ruhdzzak fel
az atiiltetés kapcsan, igy a kedvezményezett
egyének kozvetlenill nem hivatkozhatnak e
jogra. Azonban meg kell jegyezni, hogy
a fizetett szabadsagra vonatkozd jogosultsag
az Osszes nemzetkozi aktusban egyértelmien
a munkavallal6k alapjogai kozé tartozik.

51. Véleményem szerint még nagyobb jelen-
téségli az a tény, hogy az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaba'® torténé bekeriilésével

a jognak az alapjogi mivolta mindsitett
és végleges megerdsitést nyert.’* A Charta
31. cikkének (2) bekezdése kimondja ugyanis,

14 — Zuleeg, M., ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung
der Européischen Gemeinschaft”, Europdische Grundrechte-
Zeitschrift 1992.,15/16. szam, 331. 0., rdmutat arra, hogy ajogi
kotberével nem rendelkezé aktusok, mint a munkavallalok
alapvet6 szocidlis jogairdl szol6 kozosségi charta, elsésorban
szabdlyozési utmutatéként szolgélnak. Akkor tesznek szert
jogi jelentéségre, ha a birésdgok a jog értelmezésekor vagy
tovabbfejlesztésekor hivatkoznak rajuk. Balze, W., ,Uberblick
zum sozialen Arbeitsschutz in der EU”, Europdisches Arbeits-
und Sozialrecht, 38. kiegészité fiizet 1998., 4. pont, helyesen
allapitja meg, hogy a munkavéllal6k alapvetd szocidlis jogair6l
52616 kozosségi charta, jollehet onmagaban iinnepélyes
deklardcioként nem bir jogi kotSerével, lényeges kivalté oka
volt annak, hogy 1989 végén a Bizottség elfogadta a kozosségi
charta végrehajtasara vonatkozo, 1989. november 28-i cselek-
vési tervet. A cselekvési terv Osszesen 23 konkrét iranyelv-
javaslatot irt el6, tobbek kozott a munkavallalék biztonsa-
gdnak és egészségének védelme targyaban, amelyeket lénye-
gében 1993-ig elfogadtak. Ebbél az kivetkezik, hogy az tinne-
pélyes deklaracidk is szolgalhatnak 6sztonzéként a jogalkotoi
tevékenység szdmadra, s6t végsS soron jelentdségre tehetnek
szert a benniik kihirdetett szocidlis alapjogok érvényesiilé-
sének biztositdsa terén.

15 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat 2000. december 7-én
hirdették ki Nizzaban (HL C 364., 1. 0.).

16 — Erre a megallapitdsra jutott Tizzano fétandcsnok
a C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. februdr 8-an ismertetett
inditvanyanak (EBHT 2001., I-4881. 0.) 26. pontjdban.
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hogy ,minden munkavallalénak joga van
a munkaidé felsé hatdrdnak korlatozasahoz,
anapi és heti pihen6id6héz, valamint a fizetett
éves szabadsighoz”. Keletkezésének torté-
netét tekintve e rendelkezés az Eurdpa
Tandcs Szocidlis Chartdja 2. cikkének
(3) bekezdésére, illetve a munkavallal6k alap-
vetd szocidlis jogairdl szdlé kozosségi charta
8. pontjara'” tamaszkodott, és ezzel kapcso-
latban a Konvent Elnokségének Titkarsaga
altal el6terjesztett indokolds szerint a mai
2003/88 iranyelv el6zményét jelenté 93/104
irdnyelvet irdnyadonak tekintették. ®

52. Az Alapjogi Charta 31. cikkének
(2) bekezdése ezért a fizetett éves szabad-
saghoz vald jogot mindenkit megilleté emberi
jogként rogziti.'” Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — a korabban emlitett néhany
nemzetkozi jogi eszk6zhoz hasonléan — nem

17 — A munkavillalok alapveté szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi
chartdt 1989. december 9-én Strassbourgban fogadtik el
az Eurdpai K6z6sség allam- és kormanyf6i. A charta 8. pontja
kimondja, hogy ,az Eurépai K6z6sség minden dolgozojanak
joga van a heti pihendid6héz és a fizetett éves szabadsaghoz,
amelynek id6tartamét fokozatosan harmonizédlni  kell
a nemzeti gyakorlatok figyelembe vételével”. Eichenhofer, E.,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (szerk. Dauses, M. A.),
Miinchen 2004., 1. kotet, D. IIL, 38. és 39. pontja, ezzel
Osszefiiggésben a fizetett éves szabadsighoz valé jogrél
kifejezetten tigy beszél, mint a kozosségi chartdban szereplé
»szocidlis alapjogrol”.

18 — Ehhezlasd Rengeling, H.X., Grundrechte in der Europdiischen
Union, Koln 2004., 1016. pontja, 812. o..

19 — Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(szerk.: Jiirgen Meyer), 2. kiad4s, Baden-Baden 2006., 31. cikk,
20. pont, azon a véleményen van, hogy az Alapjogi Charta
31. cikke (2) bekezdésének mindenekeltt az a lényege, hogy
vitdn felil all6 szocidlis minimumként a munkaidé felsé
hatdra korlétozasénak, a — kiilonosen a tobb miszakos, vagy
véltozé tizemidével jaré munkaviszony esetében — napi és heti
pihendid6nek, valamint a fizetett éves szabadsdgnak az elvét
mindenkit megilleté emberi jogként rogzitse.
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rendelkezik 6nédllé6 normativ hatéllyal, ezért
elsésorban politikai nyilatkozatot kell litnunk
benne. Azonban az a véleményem, hogy
elhibazott lenne a Chartat a kozosségi jog
értelmezése soran teljesen figyelmen kiviil
hagyni. * Eltekintve a jovében még tisztizasra
szorul6, a Chartdnak az Eurdpai Unid
jogrendjén beliil elfoglalt végleges jogi helyze-
tére vonatkozo kérdést6l, mar most latszik,
hogy a Charta a kozos eurdpai alapértékek
egyik kifejez6dése. >

20 — Az Alapjogi Charta 47. cikke dltal biztositott tisztességes
eljarashoz valé joggal osszefiiggésben ezt az dllaspontot
képviseltem legutébb a C-62/06. sz. Zefeser-ligyben 2007.
mdjus 3-4n  ismertetett inditvinyom 54. pontjaban
és43. 1abjegyzetében. Ezt megel6zden is mar ezt az allaspontot
képviselte Tizzano fétandcsnok a 16. ldbjegyzetben hivatko-
zott BECTU-ligyben ismertetett inditvanyénak 28. pontjaban,
valamint Léger fétanacsnok a C-353/99. P. sz., Tanacs kontra
Hautala tigyben 2001. julius 10-én ismertetett inditvanyanak
(EBHT 2001., 1-9565. 0.) 73—86. pontjaban. A Birdsag is egyre
tobbszor hivatkozik az Alapjogi Charta rendelkezéseire.
Ehhez lasd legutébb a Birésag C-540/03. sz., Parlament
kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én hozott itéletének
(EBHT 2006.,1-5769. 0.) 38. pontjét, mely a vita targyat képezd
irdnyelv  preambulumbekezdéseiben szereplé, Chartdra
torténd hivatkozésra utal, valamint a Birésag C-432/05. sz.
Unibet-tigyben 2007. marcius 13-d4n  hozott itéletének
37. pontjat és C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld
iigyben 2007. majus 3-an hozott itéletének 46. pontjat.

21 — Ehhez lasd Poiares Maduro, M., ,,The double constitutional
life of the Charter of Fundamental Rights”, Unidn Europea y
derechos fundamentales en perspectiva constitucional,
Madrid 2004., 306. o; Schmitz, T., ,Die Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union als Konkretisierung der
gemeinsamen europdischen Werte”, Die Europdische Union
als Wertgemeinschaft, Berlin 2005., 85. 0., valamint Beyer, U./
Oehme, C./Karmrodt, F., Der Einfluss der Europdischen
Grundrechtecharta auf die Verfahrensgarantien im Unions-
recht, Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht,
34. szam, 2004. november, 14. o.. Garcia Perrote Escartin, 1.,
»Sobre el derecho de vacaciones”, Scritti in memoria di
Massimo D’Antona, 4. kétet (2004.), 3586. oldalédn vélelmezi,
hogy a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog — ahogy a spanyol
alkotmény 40. cikkének (2) bekezdésében rogzitik — az alap-
jogvédelemmel foglalkoz6 Gsszes nemzetkdzi dokumentum
folyoménya. Azon a véleményen van, hogy ezek a dokumen-
tumok Osszességében hozzdjarultak egy egyetemes vagy
egészen rendkiviili, ezen szocialis alapjog létezését figyelembe
vevé eurdpai tudatossidghoz.

53. A Charta ezenfeliil nagyrészt a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomadnyait is tikrozi.
Amennyire médomban 4&llt attekinteni, ezt
a kovetkeztetést a minimdlis éves fizetett
szabadsdghoz valé jogot illetben minden-
képpen le lehet vonni, mivel a Charta
31. cikke (2) bekezdésének modellje szamos
tagallami alkotmanyban megtaldlhaté. 2 Ezért
egy, a jelenlegihez hasonlo, valamely alapjog

22 — A kozosségi jog alapjan elsésorban a tagallamok kotelessége,
hogy a munkafeltételeket szabalyozzak. Tobb alkotmany
szovegében talalhaté biztositék a munkavéllalé pihenéshez
val6 jogit is 4atfogé munkafeltételekre vonatkozéan. A
luxemburgi alkotmany 11. cikkének (5) bekezdése és a spanyol
alkotmany 40. cikkének (2) bekezdése az allam kotelességévé
teszi, hogy egészséges munkafeltételeket teremtsen és bizto-
sitsa a munkavallalék pihenését, illetve gondoskodjon réla
(lasd Gonzalez Ortega, S., ,El disfrute efectivo de la vacaciones
anuales retribuidas: una cuestion de derecho y de la libertad
personal, de seguridad en el trabajo y de la igualidad”, Revista
espaiiola de derecho europeo, 11. szam [2004.], 423. és azt
kovetd oldalak). Sokkal részletesebb, a Charta 31. cikke
megfogalmazasinak inkdbb megfelelé szabélyozas taldlhat
az olasz alkotmany 36. cikkében, ami egyebek mellett heti
pihenénapra és fizetett éves szabadségra vonatkozé jogot ir
eld. A portugdl alkotmény a Chartdban szerepl rendelkezések
egyik mintdjanak tlinik, mivel 59. cikke (1) bekezdésének
d) pontja rogziti a pihenéshez és szabadid6héz, a napi
munkaidé felsé hatdranak meghatarozasahoz, a heti pihenéi-
d6hoz, illetve a rendszeres fizetett szabadsaghoz valé jogot
(lasd Vieira De Andrade, J.C., ,La protection des droits
sociaux fondamentaux dans I'ordre juridique du Portugal”, La
protection des droits sociaux fondamentaux dans les Etats
membres de I'Union européenne — Etude de droit comparé,
Athén/Briisszel/Baden-Baden 2000., 677. o.). Az Eurdpai
Uni6 legtobb régi tagallamdban a minimélis fizetett éves
szabadsaghoz fliz6dd jog egyszerd torvényi szabalyozdson
alapszik, amely a vonatkozé masodlagos jogbeli iranyelvi
eléirasokat titkrozi, amennyiben azok kozosségi jogi alkalma-
zdsi teriiletekre vonatkoznak. Ezzel szemben az @jonnan
csatlakozott tagdllamok — Ciprus kivételével — e jogra
vonatkozoéan részletes kodifikaciordl tesznek tanubizony-
sdgot. Ez mondhaté el a szlovdk alkotmany 36. cikkének
f) pontjirdl, a lengyel alkotmany 66. cikkének (2) bekezdé-
sérél, a magyar alkotmény 70/B. cikkének (4) bekezdésérél,
a lett alkotmany 107. cikkér6l, valamint a litvdn alkotmdny
49. cikkének (1) bekezdésérél, amelyek biztositjék a fizetett
éves szabadsag legrovidebb idétartamat. Altaldnosan munka-
feltételekrdl a szlovén (66. cikk), a cseh (28. cikk) valamint
az észt (29. cikk negyedik bekezdése) alkotményban esik sz6
(lasd Riedel, E., hivatkozas a 19. labjegyzetben, 31. cikk, 3—
4. pont).
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természetét és terjedelmét érintd jogvitiban
mindenképp képviselhetd dllaspont a 2003/88
iranyelv 7. cikkének értelmezése soran
a Charta 31. cikke (2) bekezdésébe foglalt
elvekre valé hivatkozas.

3. A minimdlis fizetett éves szabadsighoz
vald jog a kozosségi jogban

a) A Kozosség hataskore a norma altal
nyujtott oltalom terjedelmének megallapitisa
tekintetében

54. A Birésag az éves rendes szabadsighoz
val6 jog hatdlyét elismerte, és megéllapitotta,
hogy ,a munkavallalék rendes szabadsighoz
valé joga a kozosségi szocidlis jog olyan
kiilonos jelentdségl alapelvének tekintendd,
amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek
a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok

23 — Smismans véleménye szerint — Smismans, S., ,The Open
Method of Coordination and Fundamental Social Rights”,
Social Rights in Europe (szerk. Grinne de Brica és Bruno de
Witte), Oxford 2005., 229. o. — a Birdsag elétti eljarasban
sziikségszeriien felmeriil a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az alap-
jogok, mindenekel6tt az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
31. cikkének (2) bekezdése kozotti viszony kérdése. Krebber
szerint — Krebber, S., Kommentar zu Eu-Vertrag und EG-
Vertrag (szerk. Christian Callies/Matthias Ruffert), 1. kiadds,
Neuwied 1999., EK 136. cikk, 35. pont, 1365. o. — az Eurdpai
Szocidlis Charta és a kozosségi charta a kozosségi szintl
munkajogi fogalmak jelentésének meghatérozésakor fontos
értelmezési tdmpontot nyudjt. Stirker — Stirker, L.,
Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie, Bécs 2006.,
81. o. — az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdését
egyenesen normativ jelleggel ruhdzza fel, amennyiben arra
utal, hogy ez a rendelkezés fizetett éves szabadsag megalla-
pitdsét irja el8. Benedetti dlldspontja szerint — Benedetti, G.,
»La rilevanza giuridica della Carta Europea innanzi alla Corte
di Giustizia: il problema delle ferie annuali retribuite”, Carta
Europea e dritti dei privati, 2000., 128—129. o. — a minimélis
fizetett éves szabadsdghoz vald jog hatdlyéra vonatkozo jogvita
soran az Alapjogi Chartat — jogi kotSerejének hidnya ellenére —
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel olyan megéllapita-
sokat tartalmaz, amelyek a tagallamok kézos alkotményos
hagyomanyait tiikrozik. Ennélfogva viszonyitasi, illetve értel-
mezési tampontként is szolgdl a kozosségi jog értelmezése
sordn.
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altali végrehajtisa kizardlag a 93/104 irdny-
elvben kifejezetten rogzitett korlatok kozott
torténhet”.?* A 2003/88 iranyelv 7. cikkébe
foglalt rendelkezések olyan szabdlyt fogal-
maznak meg, amely el6irja, hogy a munkaval-
lal6 tényleges pihendid6vel rendelkezhessék
biztonsiganak és egészségének hatékony
védelme érdekében. *

55. Az itélkezési gyakorlat szerint a tagdlla-
moknak jelentés szerep jut e jog érvényesii-
1ésének biztositdsa sordan, mivel a 2003/88
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt
végrehajtasi  kotelezettség  teljesitésekor
kotelesek a végrehajtashoz sziikséges részletes
nemzeti szabalyokat megalkotni. ** Ezek kozé
tartozik a fizetett éves szabadsdghoz valo jog
gyakorldsira és végrehajtisira vonatkozo
feltételek megdllapitasa, amelynek soran
a tagallamok meghatdrozhatjak azokat
a konkrét kortilményeket, amelyek kozott
amunkavallalé érvényesitheti ezen — a munka-
viszonyban 0sszesen eltoltott idore tekintettel
jaré — jogat. >

56. A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sében szerepl6, nemzeti jogszabdlyokra
torténd utalas elsésorban azt a célt szolgdlja,
hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamdra
olyan jogszabdlyi keret megalkotdsat, amely

24 — A C-124/05. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging tigyben
2006. aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-3423. o.)
28. pontja; a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Dellas és tdrsai
iigyben hozott itélet 49. pontja; a C-342/01. sz. Merino
Gomez-iigyben  2004. marcius 18-dn  hozott itélet
(EBHT 2004.,1-2605. 0.) 29. pontja, valamint a 7. libjegyzetben
hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 43. pontja.

25 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
44. pontja.

26 — A C-131/04. és C-257/04. sz., Robinson-Steele egyesitett
iigyekben 2006. mércius 16-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2531. 0.) 57. pontja.

27 — A 7. lébjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
53. pontja.
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a szabadsig igénybe vételekor figyelembe
veendd szervezeti és eljardsi szempontokat
szabalyozza, mint példaul a szabadsagolasok
tervezése, a munkavallalé esetleges kotele-
zettsége arra vonatkozoan, hogy a munkalta-
téval kordbban kozolje, hogy mikor kivanja
kivenni szabadsagat, a szabadsag kivétele eltt
minimadlis ledolgozott munkaidé megkévete-
lése, az éves szabadsigjogosultsidg ardnyos
kiszamitasanak szempontjai egy évet el nem
ér6 munkaviszony esetén, stb.* Azonban
minden esetben olyan, a szabadsagjogosultsag
érvényesitésére és biztositasara vonatkozd
feltételek megallapitasat célz6 intézkedé-
sekr6l van sz6, amelyeket ilyenként
a 2003/88 iranyelv megenged.

57. Ahogyan azt az ugyancsak folyamatban
1év6, C-350/06. sz. Schultz-Hoff-tigyben
ismertetett inditvinyomban kifejtettem, %
ezekt6l a végrehajtasi részletszabalyoktdl
egyértelmtien meg kell kiilonboztetni azokat
a tagéllami szabdlyokat, amelyek a minimalis
fizetett éves szabadsighoz vald jognak magat
a fenndllasat érintik, tehdt példaul a szabad-
sagjogosultsag keletkezésére, illetve megszii-
nésére nézve dllapitanak meg feltételeket. Az
ilyen végrehajtasi részletszabaly példajaként
emlithet6, a munkavallal6t terheld, az éves
szabadsag kért id6pontjanak el6zetes kozlé-
sére vonatkozd kotelezettségtdl eltérben,
mely csupdn szervezést el8segitd szerepet
tolt be az iizemi szabadsigoldsok tervezé-
sében, a jelen ligyben vitds kérdés, miszerint
a betegség miatt munkaképtelen munkaval-
lalét alapvet6en megilleti-e a fizetett éves
szabadsdghoz valé jog, maganak az alapjognak
a létére vonatkozik.

28 — Lasd a Bizottsignak a BECTU-tigyben kifejtett érvelését,
amelyekre Tizzano f6tandcsnok a 16. labjegyzetben hivatko-
zott inditvdnydnak 34. pontjdban hivatkozott.

29 — Lasd a C-350/06. sz. Schultz-Hoff-ligyben ismertetett indit-
vanyom 45-49. pontjat.

58. Itt mir nem a fizetett éves szabadséig
atilltetésének modjat* érinté dontésrdl, azaz
a jog konkrét atiiltetésérdl, hanem egy kozos-
ségi el6irds — nevezetesen a 2003/88 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése — hatdlyanak
megillapitasarol van szd.

59. E rendelkezés olyan iranyd értelmezése,
amely szerint a betegségbdl ered6en munka-
képtelen munkavéllal6t eleve nem illeti meg
a fizetett éves szabadsighoz valé jog, azt
jelenti ugyanis, hogy a védett személyi kor
korlatozasa dltal egyes munkavallalék
jogosultsagat kizarjak.

60. A szocidlis munkavédelmi jog e teriiletén
megvalésulé harmonizicié kovetkeztében,
amit az EK 137. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerint a 2003/88 iranyelv jogalap-
janak szénnak, jelenleg azonban a K6zosséget
illeti meg a jogosultsag hatalyanak megéllapi-

30 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
61. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy a 93/104 iranyelv
nem akadalyozza a tagédllamokat abban, hogy ,az éves
szabadsaghoz val6 jog gyakorldsanak modjit részletesen
szabdlyozzak példdul arra nézve, hogyan veheti ki a munka-
véllalé az alkalmazdsénak elsé heteitdl 6t megilleté szabad-
sagat”.

31 — Eppen ez nem megengedett azonban a tagdllamok szamara
(lasd a 7. lébjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott
itélet 52. pontjat). Eszerint a tagallamok nem korldtozhatjdk
egyoldaltian a minden munkavallalé szdmdra elismert, fizetett
éves szabadsaghoz valo jogot azaltal, hogy e jogggal kapcso-
latosan olyan feltételt timasztanak, ami egyes munkavallalok
jogénak a kizarast eredményezi.
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tdsara vonatkozé hatdskor.®> Ha ugyanis

a tagdllamok mérlegelésén mulna, gyakorla-
tilag lehetetlen lenne a kozosségi szinten
Osszemérheté védelmi szintet, és ezaltal
a harmonizaci6 céljat biztositani. Ebbél kifo-
ly6lag el kell utasitani a belga és a cseh
kormdany érvelését, amely szerint a betegség
miatt munkaképtelen munkavéllalé éves
szabadsdghoz valé joga a szabadsdg biztosita-
sdnak egyik moédja, és a tagdllamok szaba-
lyozasi hataskorébe tartozik.

b) A kozosségi jog altal biztositott védelem
szintje

61. Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy
a tagallamokat a bels6 végrehajtdsi rendelke-
zések  megallapitdsa sordn  korlatozza
az a Kkoriilmény, hogy az EK 137. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — minimumkéove-
telmények elfogaddsaval — egy meghatérozott

32 — Az EK 137. cikk a legjelentdsebb felhatalmazas iranyelvek
elfogadésara a szocialpolitikardl sz6l6 fejezetben. Megkévetel
valamilyen harmonizéciés célkitlizést, amely az (1)
és (2) bekezdés osszekapcsolaséabol vezethetd le. Eszerint
meg kell teremteni a szabalyozas dsszhangjat a Kozosségnek
az (1) bekezdés a)—i) pontjaban emlitett teriileteken végzett
tamogat6 és kiegészité tevékenységének elSsegitése érde-
kében. Ide tartozik az (1) bekezdés a) pontja szerint
a munkavéllalok egészségének és biztonsidganak védelme.
Végiil jogalapként szolgalt az EK-Szerz6dés 118. cikke, amely
ugyancsak elsédleges szocidlpolitikai irdnyultsdgot mutatott,
és ezaltal eltért az EK-Szerzdés 100a. cikkében (EK 94. cikk)
taldlhat6, kozos piaci célkitlizést hangsiilyozé hatdskori
normétol (ldsd Krebber, hivatkozds a 23. ldbjegyzetben,
EK 137. cikk, 18. pont, 1373. 0.).
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kozosségi jogi védelmi szintet kivan biztosi-
tani, ami ald a tagallamok nem mehetnek.
Ahogyan azt a Bir6sag az Egyesiilt Kiralysag
kontra Tandcs tigyben * a ,minimumkovetel-
ményeknek” az EK-Szerz6dés 118a. cikkében
meghatdrozott korabbi jogalap szerinti fogal-
mara vonatkozoéan kifejtette, ez a rendelkezés
a Kozosség fellépését nem a legkisebb kozos
nevezlre, azaz a legalacsonyabb tagallami
védelmi szintre korlatozza. Sokkal inkébb
ugy kell e fogalmat értelmezni, hogy a tagalla-
moknak az adott esetben a védelemnek
a kozosségi jog altal meghatarozott szintjébél
kell kiindulniuk.

62. Ezt az értelmezést az EK 136. cikk megfo-
galmazdsa is megerdsiti, ami a szocidlpolitika
céljaként az ,élet- és munkakorilmények
javitasat” irja el8. E célt kifejezetten ,el6relé-
pések utjan”** megvaldsulé kozelitéssel kell
elérni. Az elsdleges jog altal kitlizott ezen
célok megvaldsitisa érdekében a 2003/88
iranyelv 15. cikke felhatalmazza a tagalla-
mokat arra, hogy a munkavallalok egészsége
és biztonsdga védelme szempontjabdl kedve-
z6bb rendelkezéseket alkalmazzanak vagy
vezessenek be. Ennek megfeleléen a 2003/88
iranyelv 23. cikke a munkavallalék védel-
mének szintjét illetden kimondja, hogy a tagal-
lamok azon joginak sérelme nélkil, hogy
eltéré rendelkezéseket hozzanak az ebben
az iranyelvben el6irt minimumkovetelmé-

33 — A C-84/94. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5755. o.)
56. pontja.

34 — Balze, W, hivatkozis a 14. labjegyzetben, 38. kiegészité fiizet
1998., 3. pont.
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nyek teljesitésével, az ennek az irdnyelvnek
a végrehajtdsara valé hivatkozas nem vezethet
a munkavallalok szamara biztositott dltaldnos
védelem szintjének csokkenéséhez.

63. Az, hogy a kozosségi jogalkoto a szabad-
sdghoz val6 jog teriiletén hogyan hatarozta
meg a védelem legalacsonyabb szintjét,
a 2003/88 iranyelv alapjan allapithaté meg.
Ezzel kapcsolatban le kell szogezni, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
— a holland kormany érvelésével szemben —
nem tartalmaz a jogosultak korére nézve
korlatozast, és egyaltalin nem tesz kiilonb-
séget ,egészséges, munkaképes” és ,betegség
miatt munkaképtelen” munkavallalok kozott.
E rendelkezés megfogalmazasdbol sokkal
inkébb az vélik egyértelmiivé, hogy a tagdlla-
moknak meg kell tenniiik a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy ,minden

s

munkavallalé” részesiiljon minimélis fizetett
éves szabadsigban. Tovabba a 7. cikk
(1) bekezdése nem tartozik azok kozé az eldi-
rasok kozé sem, amelyektdl a 2003/88 iranyelv
17. cikke kifejezetten eltérést enged. *

35 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Egyesiilt Kirdlység kontra
Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott itélet 42. pontja.
Balze, W., , Arbeitszeit, Urlaub und Teilzeitarbeit”, Europdii-
sches Arbeits- und Sozialrecht, 79. kiegészité fiizet (2002.
oktéber), B 3100, 6. pont, 9. o. — a munkaidé-irdnyelv
szabdlyozasat az EK 137. cikkben vézolt koncepciénak
megfelel6 minimumkévetelménynek tekinti azzal, hogy
a tagdllamok a munkaidére vonatkozéan szigorubb el8ira-
sokat fogadhatnak el vagy tarthatnak hatdlyban. Azonban
a 2003/88 iranyelv 14. cikke szerint a killonos kozosségi
eléirasok megelézik az irdnyelv rendelkezéseit, fiiggetlenil
attol, hogy az dltaluk biztositott védelem szintje alatta marad-e
a munkaidé-irdnyelvben szabélyozottnak.

36 — Lasd a 26. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele-tigyben
hozott itélet 62. pontjit és a 7. libjegyzetben hivatkozott
BECTU-tigyben hozott itélet 41. pontjit. Hasonléképp Balze
sem ismeri el — Balze W. ,Die Richtlinie iiber die
Arbeitszeitgestaltung”, Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht, 1994., 7. szam, 207. o. —, hogy e szabily
tartalmétol el lehet térni.

c¢) A 132. ILO-Egyezményben biztositott
védelem szintje

64. Ezzel a kozosségi jogalkoto a betegségbdl
eredéen munkaképtelen munkavéllalok jogdl-
lasa vonatkozasaban mindenképpen
a 132. ILO-Egyezményben taldlhatéhoz
hasonlé6 minimdlis védelmi szintet kivdnja
elérni.” Igy példaul a 132. ILO-Egyezmény
3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
»minden személy”, akire a jelen Egyezmény
hatélya kiterjed, jogosult éves fizetett szabad-
sagra.

65. A betegség miatt munkaképtelen munka-
véllalé helyzetére hatranyosan haté kivétel-
szabdlyok nem taldlhaték ebben az Egyez-
ményben sem, ahogyan a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében sem. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozosségi jog 4ltal
a munkavallaloknak biztositani  kivint
védelem — a kozosségi jogalkotd akaratdnak
megfeleléen — nem lehet alacsonyabb
a nemzetkozi szerzédési jog munkajogi
normaiban meghatdrozott védelem szintjénél.
E minimadlis védelmi szint be nem tartasatdl

37 — Ezzel osszefiiggésben fel kell idézniink, hogy a 2003/88
iranyelv (6) preambulumbekezdése szerint a munkaidé-szer-
vezést illetéen figyelembe kell venni az ILO elveit. Szintén erre
mutat rd Kokott fétandcsnok a 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Federatie ~Nederlandse = Vakbeweging iigyben  2006.
janudr 12-én ismertetett inditvanyanak 8. labjegyzetében. A
2003/88 irdnyelvnek a 132. ILO-Egyezmény lényeges elveinek
figyelembevételével torténd értelmezése szamomra elenged-
hetetlennek tiinik arra a tényre tekintettel, hogy az ILO-jog
a munkajog teriiletén irdnyadé nemzetkozi mércét fektetette
le. Nagyobb tavlatbol szemlélve magas foku konvergencia
talalhat6 a két jogi dokumentum kozott. Kozelebbrél vizsgéalva
azonban nem lehet elsiklani afelett, hogy a 2003/88 iranyelv
néhany szabélya tallép a 132. ILO-Egyezmény elSirdsain.
Ebbél kovetkezéen joggal mondhaté a 2003/88 irdnyelvrél,
hogy az az Egyezmény kozosségi jogi sajatossdgokkal rendel-
kezd tovabbfejlesztése (ldsd Murray, J., Transnational Labour
Regulation: The ILO and EC Compared, Den Haag 2001.,
185. 0.).
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éppen akkor kellene tartani, ha a munkaval-
lalok bizonyos korét eleve megfosztandk
valamely szocidlis alapjog tekintetiitkben
torténd elismerésétol.

66. Azt, hogy a 132. ILO-Egyezmény rendel-
kezései szerint a szabadsighoz val6 jog nem
kotheté a munkavéllalé munkaképességéhez,
az Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének
egyértelm(i megfogalmazisa tdmasztja al4,
miszerint ,beszamit a szolgélati id6be az érin-
tett személy akaratan kiviili, betegség, baleset
vagy sziilési szabadsdg altal el6idézett tavol-
maraddsa a munkahelyérél”. Ugyanezen
Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése ezen-
felul kifejezetten el6irja, hogy ,azt az idét,
amiben a foglalkoztatott személy betegség
vagy baleset miatt munkaképtelen, [...] nem
lehet beszdmitani a fizetett éves szabadsag
minimalis idétartamaba”.

67. E  rendelkezéseket  célkitlizésiiknek
megfeleléen tGgy kell értelmezni, hogy
a szabadsdghoz valé jog keletkezését alap-
vetéen nem lehet olyan korilményektdl
fligg6vé tenni, melyek oka az érintett munka-
vallalé hatékorén kivill esik, mivel azok
példaul természetes jelenségekre vezethet6k
vissza vagy vis maior eseteinek mindsiilnek.

68. Ezérta 132.1LO-Egyezmény és a 2003/88
irdnyelv normdi a szabadsagjogosultsdg kelet-

1-232

kezését illetéen jogi kiinduldsi alapjukban
lényegében megegyeznek.?® A tagallamok
kotelesek ezeket a normakat gy értelmezni
és nemzeti jogrendjiiket ugy alakitani, hogy
a minimalis fizetett éves szabadsighoz val6
jog keletkezése ne fiiggion a munkavallalé
munkaképességétol.

69. Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezéen
a munkavallal6 alkalmazisa elsé napjitdl
kezd6déen szabadsigjogosultsigot szerez,
és ezt betegség miatti munkaképtelenség
kovetkeztében sem vesziti el.** A munkaval-
lal6 ezért olyan id6szakban, amikor egyébként
betegszabadsagat toltené, jogosult egy jové-
beli id6szakra rendes szabadsagot kérni.

4. A munkajogi jogoknak a minimaélis fizetett
éves szabadsaghoz val6 jog gyakorlasat korla-
tozé csorbitdsanak tilalma

70. Még ha a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti minimdlis fizetett éves

38 — lIlyen korilmények kozott felesleges azt a kérdést vizsgélni,
hogy a tagédllamokat mennyiben kétik a 132. ILO-Egyez-
ménybdl és a 2003/88 irdnyelvb6l szarmazd, tartalmukban
egymistol eltéré kotelezettségek. Ehhez lasd Tesauro féta-
nacsnok C-345/89. sz. Stockel-tigyben 1991. janudr 24-én
ismertetett inditvanyanak (EBHT 1991., I-4047. 0.) 11. pont-
jaban kifejtetteket.

39 — Hasonl6képpen vildgosan fogalmaz Tizzano f6tandcsnok is,
aki a 7. 1abjegyzetben hivatkozott BECTU-tigyben ismertetett
inditvanydnak 50. pontjdban kétségét fejezi ki egy olyan
tagallami szabalyozas kozosségi joggal torténd Osszeegyez-
tethetéségét illetéen, amely a munkavallalokat elzarja attdl,
hogy els6 munkanapjuktol kezdédéen szabadsagjogosult-
ségot szerezzenek.
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szabadsaghoz val6 jog meg is illet minden
munkavallalét, ez nem zérja ki, hogy ennek
tényleges gyakorlasat egyes esetekben bizo-
nyos feltételekhez kossék, amelyek — e jognak
a létét onmagaban nem kérddjelezve meg —
az iranyelv céljainak elérését biztositjak.

a) A 132. ILO-Egyezmény szerinti, jogok
csorbitasara vonatkozd tilalom

71. A 132. ILO-Egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdésébdl, valamint a 6. cikkének
(2) bekezdésébdl ugyanis egy tovabbi jelentds
normativ tétel vezethetd le, mégpedig az, hogy
a betegség kovetkeztében igénybe vett
szabadsdg nem csorbithatja a minimalis fize-
tett éves szabadsdghoz valo jogot.* Az, hogy
a betegség idStartama szolgalati idének
mindsill, illetve hogy a betegség vagy baleset
miatt munkaképtelen idészakokat tilos a kote-
lez6 minimalis fizetett éves szabadsag idejébe
beszdmitani, annak  megakadalyozasat
célozza, hogy az éves rendes szabadséag olyan
idészakra essen, amely tulajdonképpen
a szabadsag kiilonleges valfajanak mindsilé
betegszabadsdg esetére van fenntartva. A
szabadsagok idejének atfedésére vonatkozd
ezen tilalom figyelembe veszi azt a koriil-
ményt, hogy a betegszabadsidg és az éves
szabadsag mindig eltérd célt szolgal, és ennél-
fogva jogilag nem tekinthet6k egymassal
felcserélhetének.

40 — Lasd ebben az értelemben Garcia Perrote Escartin, 1.,
22. ldbjegyzetben hivatkozott miivének 3584. és 3595. oldalat.

b) Az itélkezési gyakorlat éltal kidolgozott
elvek atvehetfsége

72. Ez az alapgondolat koszén vissza
a Birdsdag Merino Gémez-iigyben* és FNV-
iigyben* hozott itéletének alapjaul szolgal6
okfejtésben.

73. A Birésagnak a Merino Gémez-iigyben
a sziilési és az éves szabadsdg kozosségi jogi
viszonyat kellett vizsgalnia. Egészen pontosan
arrdl a kérdésrdl volt sz6, hogy a 2003/88
iranyelv. 7. cikkének (1) bekezdése,
a 92/85/EGK iranyelv * 11. cikke 2. pontjanak
a) alpontja és a 76/207/EGK* iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan azokban
az esetekben, amelyekben a vallalkozas
és a munkavallalok képvisel6i kozott 1étrejott
kollektiv szerz6dések az Osszes dolgozdra
nézve meghatdrozzik a szabadsigok idejét,
és ezek a munkavallald sziilési szabadsaganak
idejére esnek, jogosult-e a munkavallalé arra,
hogy éves szabadsigdt a megallapoddsban
rogzitett helyett olyan idGszakban vegye ki,
amely nem esik egybe a sziilési szabadsdgaval.
A Birdsag erre vonatkozéan megallapitotta,
hogy az éves szabadsaghoz valé jog a sziilési
szabadsdgtdl eltéré célt szolgdl. Ez utdbbi
egyrészt a né terhesség alatti és utdni testi
épségének védelmét, mdsrészt a terhességet
és a szilést kovetd idGszakban a né és gyer-

41 — A 24. lébjegyzetben hivatkozott Merino Goémez-iigyben
hozott itélet.

42 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet.

43 — A virand6s, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédelmének javitasdt
0sztonzo intézkedések bevezetésérdl sz, 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK tanécsi iranyelv (HL L 348., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).

44 — A férfiak és a n6k kozotti egyenlé bdndsmod elvének
a munkavdllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkako-
rilmények terén torténd végrehajtasdrol sz6lo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39, 40. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.).
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meke kozotti kiillonleges viszony védelmét
szolgdlja.* A Birdsig ezért azt az itéletet
hozta, hogy a munkavallalé szamara biztosi-
tani kell annak lehet6ségét, hogy éves szabad-
sdgdt a szilési szabadsagtdl eltéré idében
vegye ki. *

74. Ezt az elvet a Bir6sidg az FNV-tigyben
hozott itéletben megerGsitette, és ugy
arnyalta, hogy a kozosségi jog éltal biztositott
szabadsdgok felhalmozdsa az éves szabad-
sdgnak vagy egy részének a kovetkezd évre
torténd atvitelét elkeriilhetetlenné teheti,
mivel a kozosségi jog altal biztositott egyik
szabadsdg nem korldtozhatja a kozosségi jog
altal garantalt masik szabadsagot. *8

75. Noha a terhesség és a betegség kozé
bizonyosan nem teheté egyenléségjel, tobb

45 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-iigyben
hozott itélet 32. pontja, a C-411/96. sz., Boyle és tarsai
tgyben 1998. oktdber 27-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-6401. o.) 41. pontja; a C-136/95. sz. Thibaut-tigyben 1998.
prilis 30-an hozott itélet (EBHT 1998., I-2011. 0.) 25. pontja;
a C-32/93. sz. Webb-tigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-3567. 0.) 20. pontja; a C-421/92. sz., Haber-
mann-Beltermann tigyben 1994. méjus 5-én hozott itélet
(EBHT 1994., I-1657. 0.) 21. pontja, valamint a 184/83. sz.
Hofmann-iigyben  1984. julius 12-én  hozott itélet
(EBHT 1984., 3047. 0.) 25. pontja.

46 — A 24. lébjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-iigyben
hozott itélet 38. pontja.

47 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 24. pontja és a C-519/03. sz.,
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2005. aprilis 14-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-3067. 0.) 33. pontja.

48 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 24. pontja, a 47. labjegy-
zetben hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg iigyben
hozott itélet 33. pontja és a 24. labjegyzetben hivatkozott
Merino Gémez-iigyben hozott itélet 41. pontja.
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ok is szdél az ezen itélkezési gyakorlatnak
az éves szabadsdg és a betegszabadsag kozotti
viszony vonatkozasaban valé megfelel$ alkal-
mazdsa mellett. A betegszabadsdg ugyanis
a szilési szabadsiaghoz hasonléan a munka-
vallalé testi és lelki egységének megdrzését
célozza oly mddon, hogy a munka terhétdl
torténd megszabaditdssal, valamint pihen6idé
biztositasidval megteremti annak lehet3ségét,
hogy a munkavallalé fizikailag kipihenje
magat, majd munkahelyére visszatérjen. Az
éves szabadsagtodl eltéréen, ami a nyugalmat,
a kondici6 javitisdt és a pihenést szolgdlja,
a betegszabadsdg kizardlag a felépiilésre
és a gydgyuldsra, azaz egy olyan koéros
allapot lekiizdésére iranyul, amelynek oka
az érintett munkavallalé hatokorén kiviil
esik.®

76. Ennyiben — az olasz és a lengyel kormany
allaspontjat kovetve — elmondhaté, hogy
a Birésag altal kidolgozott elvek figyelembe-
vétele mellett nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az éves szabadsag és a betegsza-
badsdg id6ben egybeeshet, ha a rendes
szabadsdg és a betegszabadsag eltéré céljai
nem kérddjelezend6k meg. Az itélkezési
gyakorlat fent emlitett koncepciéjabdl kiin-
dulva tilos a betegszabadsdgot a fizetett éves
szabadsdg terhére kiadni, mivel maskiilonben
az alapjogként rogzitett jog kitiresedhet.

49 — Gonzalez Ortega — hivatkozés a 22. lébjegyzetben, 432. 0. —
megéllapitja, hogy a sziilési szabadsag elsé szakasza a testi
regeneralddast, illetve az anya sziilés utdni biol6giai védelmét
szolgdlja. Ennélfogva eltér a célja a szabadsig tovabbi
szakaszaitol, amelyeket a gyermek gondozisira és az anya-
gyermek kozotti kapcsolat erdsitésére szantak. A szerzd
parhuzamot von a sziilési szabadség elsé szakasza és a beteg-
szabadsdg kozott, ezért a sziilési szabadsig és az éves
szabadsag kozott fenndllé viszonyra vonatkozé itélkezési
gyakorlat megfelel6 alkalmazdsa mellett érvel a betegsza-
badsag és az éves szabadsag kozotti viszony vonatkozasaban is.
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c) A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének értelmével és céljaval vald Osszeegyez-
tethetetlenség

77. A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének azon értelmezésével kapcsolatos, fent
kifejtett kétségeken til, amely a munkavallal6
szamara lehet6vé teszi, hogy betegszabadsiga
idején érvényesitse szabadsighoz valé jogat,
tovabbi érvként hozhaté fel, hogy egy ilyen
értelmezés Osszeegyeztethetetlen a 2003/88
iranyelvnek a munkavallal6 biztonsaga javita-
sdnak és egészsége védelmének biztositdsara
irdnyulé céljaval.

78. Az ilyen lehetdség biztositasa els6 pillan-
tasra a munkavallalét megillet6 jogok bévité-
sének, és ezzel jogi szempontbdl elénydsnek
tlinik. Ehhez jon még hozz4, hogy a munka-
vallalé az éves szabadsdg igénybevételének
alkalmaval gyakran pénziigyileg jobb hely-
zetbe keriil, mintha betegszabadségon lenne,
mivel éves szabadsdgdnak tartama alatt
bérének tovabbi folydsitdsira vonatkozo
jogosultsagabol a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerint vdltozatlan mértékben
részesil, ezzel szemben a betegszabadsag
esetén folydsitandé tippénzre vonatkozo
jogosultsdga — az adott tagallami szabélyozas
alapjan — csupdn ennek egy része. Ez az alap-
eljaras koriilményeire is vonatkozik, mivel
a kérdést elSterjeszté birdsdag éltal kozolt
adatok® nyoman a WTR 16. cikkének
(1) bekezdése minden hét szabadsdg utén
a heti rendes kereset mértékének megfeleld
bérfizetést ir el. Ezzel szemben a felpere-

50 — Lasd a House of Lords 2006. december 13-4n kelt, el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatanak 13. pontjét.

sekkel kotott, a betegség esetérdl rendelkezd
szerz6déses megdllapoddsok — ahogyan azt
a brit kormany az eljaras irasbeli szakaszaban
kifejtette, * majd a Bir6sag felhivdsira a targya-
lason pontositotta — 6 hoénapos betegsza-
badsdg esetére teljes mértékli, mig az azt
kovet6 6 hoénapra az dtlagkereset felével
egyenld tappénz folydsitasardl rendelkeztek.

79. Jogi szempontbdl alaposabban megvizs-
gilva azonban e jog munkavallalé altali
gyakorldsa az alapjogrél torténé lemon-
désnak®* mindésiilne atlagkeresetének folyo-
sitdsdért cserébe. Célhoz kotottsége miatt
a kétféle szabadsdg egymdssal nem helyette-
sithetd, és ezdltal — ahogyan azt a szlovén
kormany helyesen megjegyzi - kizarja
egymast. A szabadsagjogosultsag érvényesité-
sével egylitt jard éves- és betegszabadsdg ideje
kozotti  atfedés a szabadsagjogosultsagrdl
torténé onkéntes lemondas kovetkezményét

51 — Lasd a brit kormany 2007. dprilis 13-i allasfoglalasanak
22. pontjat.

52 — Fischinger szerint — Fischinger, P., ,Der Grundrechtsver-
zicht”, Juristische Schulung 2007., 9. szdm, 808. o. — alapjogrol
torténd lemondas alatt az alapjog jogosultjdnak a jogok
konkrét csorbitdsaba valé beleegyezése, és az alapjog korld-
tozésa értendd. Ezzel szemben nincs sz6 egy vagy tobb alapjog
védelmérdl torténd tartos, teljes és aligha elképzelhet6 totalis
lemondasrdl. Az ilyen értelemben vett alapjogrol torténd
lemondast ugyancsak erételjesen el kell hatdrolni attdl, ha
az alapjogot pusztan ténylegesen nem gyakoroljak. Az alapjogi
szabadsdgok tényleges gyakorldsdnak hidnyatol ezt egy jogi
elem kiilonbozteti meg, mivel a hozzajirul6é kotott a bele-
egyezéséhez abban az értelemben, hogy késébb nem hivat-
kozhat az alapjogba torténd beavatkozas jogellenes mivoltara.
Az alapjogrdl torténd lemondéshoz ugyancsak semmi koze
az alapjog tn. negativ dimenzi6jénak, ami példéul azt az alanyi
jogot foglalja magaban, hogy valakinek ne legyen véleménye,
vagy ne tartozzon semmiféle vallési kozosséghez. Adam, R.
véleménye szerint — Adam, R,, ,Der Grundrechtsverzicht des
Arbeitsnehmers”, Arbeit und Recht (2005.), 4. szam, 130. o. —
akkor van sz6 ilyen lemondasrdl, ha a munkavallalé alapjogat
szerz6dés vagy a munkaltaté utasitdsi joga ellentételezés
— példaul megvaltas — nélkiil korlatozza. A szabadsagjogo-
sultsdg betegség idején torténd érvényesitése esetében szoba
sem jon a munkaltaté részérdl valé ellentételezés, mivel
csupan arra kotelezett, hogy a munkavillalé szokasos bérét
kifizesse anélkiil, hogy a munkavillalét éves szabadsiga
felaldozasaért kartalanitand.
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vonnd maga utdn Ggy, mintha a munkavallalé
e jog gyakorldsaval beleegyezne abba, hogy
pénzbeli juttatds fejében az éves szabadsagat
nem eredeti céljanak megfeleléen haszndlja

fel.

80. Véleményem szerint az ilyen jogrdl valé
lemondés nem mindsiilhet a kozosségi joggal
Osszeegyeztethet6nek anélkiil, hogy a 2003/88
irdnyelv 7. cikke mogott meghtazédé jogal-
kotéi célt meg ne hitisitana. Nem csak az éves
szabadsaghoz valé jog pihenést biztositd
funkcidja nem teljesiilne, ha ezzel a jogosult-
saggal — céljaval ellentétesen és ezaltal joggal
val6 visszaélést megvaldsitva® — betegsza-
badsag ideje alatt élnének. Azzal a Bizottsag is
egyetért, hogy a lemondas ilyenfajta lehetd-
sége bizonyos kockazatot hordoz a munkaval-
lalék jogaira nézve. A betegség ideje alatt
folyésithaté magasabb bérre vonatkozé
kildtds ugyanis alkalmas lehet arra, hogy
amunkavallal6t e jog elvesztésének vallaldsara
0sztonozze. Fennall tovabba annak a veszélye,
hogy a munkaadé a munkavallalét effajta
lemondédsra  kényszerithetné.**  Ennyiben
a munkaviszony felei kozott 1étrejové, 1énye-
gében az éves szabadsdg ,megvasarlasat”
elSiranyz6 megallapodés egyértelmten ellen-

53 — Joggal val6 visszaélésnek mindsiil valamely jogi helyzetnek
a céljaval ellentétes kiaknazésa és valamely fennallé jog
gyakorlasi lehetdségének korlatozasa. Ez azt jelenti, hogy
a johiszemiiség elve korlatozza egy formdlisan jogszerd jogi
igény érvényesitését. Még aki formalisan érvényesitheté joggal
rendelkezik is, nem gyakorolhatja azt visszaélésszertien.
Hasonléan vélekedik Creifelds — Rechtsworterbuch (szerk.
Klaus Weber), 17. kiadds, Miinchen 2002., 1109. o. —, aki
szerint valamely alanyi jog gyakorldsa visszaélésszert, ha
formalisan megfelel a torvénynek, érvényesitése azonban
bizonyos kiilonleges eseti koriilmények miatt rosszhiszemiien
torténik.

54 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben ismertetett inditvanydnak 32. pontjaban
Kokott fétandcsnok az 4tvitt minimélis éves szabadsig
pénzben torténd megvaltisa esetében hasonlé kockazatra
hivatkozott. Véleménye szerint ez a lehetéség a munkaidé-
iranyelv céljaival nem Osszeegyeztethet6 modon arra
0szt6ndz, hogy a munkavéllalok a rendes szabadségrol
lemondjanak, illetve Sket lemondasra 6sztokéljék.
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tétes a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdé-
sében foglalt szabdllyal, amely vildgosan
kimondja, hogy az éves szabadsig minimalis
id6tartama nem helyettesithet6 annak fejében
nydjtott juttatdssal. Egy ilyen szabaly
a munkaltaté érdekeit is hatranyosan érin-
tené, mivel a szabadsdg idejére jaré magasabb
bér kifizetése ellenére nem kovetelhetné
a munkavéllal6tol, hogy az igénybe vett
szabadsdgot ténylegesen gydgyuldsra forditsa
munkaképessége visszanyerése érdekében.

81. A munkavillalé és munkaltaté védelme,
illetve a minimalis fizetett éves szabadsagra
vonatkozd, a kozosségi jog dltal rogzitett
alapjog kiliresedésének elkeriilése végett
abbdl kell kiindulni, hogy ezzel az alapjoggal
a munkavillalé alapvetéen nem rendelkezhet
ugy, hogy joghatalyosan lemond réla.

5. Kovetkeztetések

82. A fent emlitett megfontolasokbdl tehat
az kovetkezik, hogy a fizetett éves szabadsagra
vonatkozé jogosultsdg fennalldsa nem tehetd
fiiggévé a munkavallalé munkaképességétol,
igy alapvetGen a betegség miatt munkakép-
telen munkavéllalét is megilleti a 2003/88
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfelels
éves szabadsaghoz valé jog. Ezt a szabadsdgot
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azonban nem veheti ki olyan id8szakban,
amikor egyébként betegszabadsagat toltené.

B — A mdsodik kérdésré

83. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés targya a 2003/88 iranyelv
7. cikke (2) bekezdésében elSirt szabadsag
pénzben valé megvéltisihoz valé jog
normativ hatalya. A szabadsdg pénzben val6
megvaltasa — tehat a ki nem vett éves szabad-
sagért jaré kompenzacié — a szabadidé bizto-
sitasanak helyére 1ép, ha a szabadsdg a munka-
viszony megszlinése kovetkeztében tobbé
nem adhaté ki. Ez az igény képezi az egyetlen
kivételt az irdnyelvben szerepl8, megvaltisra
vonatkozé alapvetd tilalom alél, amely
irdnyelv egyébként a munkaviszony felei
szamara kategorikusan megtiltja, hogy
az éves szabadsag helyére — fiiggetleniil attdl,
hogy azt a jogosultsag keletkezésének évében
vagy az atvitelre nyitva all6 id6szak folyaman
veszik-e ki — pénzbeli juttatds 1épjen.

84. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e
tilalom annak biztositasat szolgdlja, hogy
a munkavallalé rendszerint tényleges pihe-
n6idével rendelkezhessék  biztonsdganak
és egészségének hatékony védelme érde-
kében.* Ezzel akaddlyozza, hogy a szabad-
sdgra vonatkozé jogosultsagot a munkaltaté
visszaélésszerlien ,megvasdrolja”, illetve

55 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet
44. pontja, a 24. labjegyzetben hivatkozott Merino Gémez-
tigyben hozott itélet 30. pontja és a 26. ldbjegyzetben hivatko-
zott Robinson-Steele egyesitett {igyekben hozott itélet
60. pontja.

a munkavallalé arrél pusztin
megfontoldsokbdl lemondjon. *

pénziigyi

85. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése hangsilyozza a munkabér szabadsig
idGtartama alatt torténé  folyositasanak
szerepét, amely abban mutatkozik meg, hogy
a munkavallalét ez idészak alatt olyan hely-
zetbe hozza, amely a munkabér tekintetében
Osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott
id6szakkal. ¥ Misképpen fogalmazva,
a szabadsig idejére jaré bér kifizetésére
vonatkozé kovetelés annak Dbiztositasara
szolgdl, hogy a munkavallalé gazdaségilag
olyan helyzetben legyen, hogy ténylegesen
igénybe tudja venni éves szabadsagat.®
Semmi egyebet nem céloz a szabadsig
pénzben torténé megvéltdsa. A szabadsdg
helyére 1ép6 pénzben kifejezett juttatds
ugyanis a munkavéllalé szamara alapveten
a munkaviszony megsziinése utan is — még
miel6tt 4j munkaviszonyt létesitene — egy
fizetett, pihenésre szolgdlé idészakot kell,
hogy lehet6vé tegyen.® E juttats eltorlése
ennélfogva azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy nem lehetne megvaldsitani a 2003/88
iranyelvnek a munkavallal6é pihenését kit(izé
céljat.

56 — A 24. lébjegyzetben hivatkozott Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben hozott itélet 32. pontjidban a Birdsig
megdllapitotta, hogy a minimélis éves szabadsig pénzbeli
megvéltdsanak lehet6ésége mindenképpen — az irdnyelv célja-
ival Osszeegyeztethetetlen modon — a rendes szabadsdgrél
vald lemondasra, illetve a munkavallalékat erre indité
munkdltatéi magatartasra 6sztonéz. Fenski, M. — ,Urlaubs-
recht im Umbruch?”, Der Betrieb, 12. szdm, 2007., 688. 0. —
valamint Jacobsen, K. — Miinchener Anwaltshandbuch
Arbeitsrecht (szerk. Wilhelm Moll), 1. kiadds, 2005., 25. §.,
102. pont — utal arra a megengedhetetlen gyakorlatra, amely
alapjan a munkaviszony fennalldsa alatt ,megvasdroljak”
a szabadsagot.

57 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele egyesitett
iigyekben hozott itélet 58. pontja.

58 — Bogg, A. L., ,The right to paid annual leave in the Court of
Justice: the eclipse of functionalism”, European Law Review,
31. kotet (2006.), 6. pont, 899. o.

59 — Lisd még ebben az értelemben Tizzano f&tandcsnok
7. lédbjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben ismertetett
inditvanyénak 38. pontjét.
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86. A Birésag a Robinson-Steele egyesitett
tigyekben® hozott itéletben megallapitotta,
hogy a 2003/88 irdnyelv az éves szabadsighoz
valé jogot és a szabadsdgra jar6 bér kifizeté-
séhez vald jogot egy egységes jog két alkotoré-
szeként kezeli. Allispontom szerint éppen
a bérhez és a szabadsig megviltisdhoz valé
jog funkciondlis azonossiga szél amellett,
hogy ez utébbit ugyancsak a minimalis fizetett
éves szabadsdgra vonatkozé jogosultsag elva-
laszthatatlan részeként kezeljiik.

87. E vonatkozdsban mar az els6 kérdés els6
részével kapcsolatban tett megallapitasaimbdl
kovetkezik az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett masodik kérdésre adandé valasz. Ezzel
Osszefliggésben szeretnék utalni az ugyancsak
folyamatban 1év6, C-350/06. sz. Schultz-Hoff-
tigyben ismertetett inditvanyom 77-78. pont-
jaban szereplé kovetkeztetésekre. Eszerint
a fizetett éves szabadsagra vonatkozé
jogosultsdg nemcsak nem tehetd flggévé
a munkavallal6 munkaképességétsl, hanem
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének teleoldgiai
értelmezésébdl, valamint a 132. ILO-Egyez-
mény 5. cikke (4) bekezdésének jogi koncep-
cidjabdl az kovetkezik, hogy a betegség id6tar-
tama szolgdlati id6nek mindsil, mivel
a munkavallal6 akaratdn kiviil esé okokbdl
eredd, ezaltal igazolt tavollétérdl van szd.

88. Ezért ugyanabban az idében keletkezik
a munkavdllalé Gsszes jogosultsdga, ideértve

60 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele egyesitett
tigyekben hozott itélet 58. pontja.
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a munkaképesség visszanyerése utdn kive-
hetd, vagy a munkaviszony megsziinésekor
megvalthato — teljes keres6képtelenség esetén
is fenndll6 — fizetett éves szabadsagra vonat-
koz6 jogosultsgot.

89. A masodik kérdés ezért ugy vélaszolandé
meg, hogy a munkavallalékat a munkaviszony
megszlinésekor minden esetben megilleti
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti, a megszerzett és betegség miatt ki
nem vett szabadsag helyébe 1ép6 pénzjutta-
tasra vonatkozé jogosultsig. Ez akkor is
érvényes, ha a munkavéllal6 betegség miatt
a széban forgd szabadsigév egészében vagy
annak egy részében tavol volt.

90. A helyettesité pénzjuttatis kiszamitasara
vonatkozé tovabbi kérdést illetéen az a valasz,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése nem ir el pontosan meghatirozott
szamitdsi mddszereket, hanem azok pontos
szabélyozasat a tagallami jogalkoté szamara
engedi at. Amennyiben azonban a munkaval-
lalékat a szabadsidg megvéltasdhoz vald jog
alapvetéen megilleti, e megvaltds osszegének
kiszamitdsakor figyelembe kell venni azt
a koriilményt, hogy a munkavallalé eredetileg
atlagkeresete Osszegének megfelelGen
jogosult a szabadsdg ideje alatti bérre. Ebbdl
levezethetd a tagéllamok — 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése szerinti — azon
kotelessége, hogy a munkavéllalé szaméra
az atlagkeresetével megegyez osszeg helyet-
tesit pénzjuttatast kotelesek biztositani.
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VII - Végkovetkeztetések

91. A fentiindokoldsra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a House of Lords éltal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1.

2.

A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy
a hatdrozatlan ideji betegszabadsidgon 1év6 munkavallalé jogosult egy jov6beli
idészakot megjelolni fizetett éves szabadsagként olyan idészak alatt, amely
egyébként betegszabadsagnak mindgstilne.

Ezt a szabadsagot azonban nem veheti ki olyan iddszakban, amely betegszabad-
sagnak mindsiilne.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a munkavéllalét munkaviszonya megsziinésekor minden esetben megilleti
a megszerzett és betegség okan ki nem vett szabadsag helyébe 1ép6 pénzjuttatasra
(a szabadsig pénzben torténd megvéltisdra) vonatkozé igény. Ez akkor is érvényes,
ha a munkavallald a széban forgd szabadsagév egészében vagy annak egy részében
betegség miatt tavol volt.

E megvaltas Osszegének kiszamitdsakor a munkavallalénak az éatlagkeresetével
megegyez6 Osszegli helyettesité pénzjuttatast kell biztositani.
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