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I Johdanto

1. House of Lords (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on esittinyt 13.12.2006 tekemaéllddn
péaatoksella Euroopan yhteisGjen tuomoistui-
melle EY 234 artiklan mukaisesti kaksi
ennakkoratkaisukysymystd tietyistd tydajan
jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY ? (jéljempéni direktiivi
2003/88) 7 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisukysymykset — perustuvat
Yhdistyneen kuningaskunnan HM Revenue

2 — EUVLL299,s.9.
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and Customsin (vero- ja tulliviranomainen)
tiettyjen entisten ja nykyisten tyontekijoiden
(jaljempédnd kantajat) ja HM Revenue and
Customsin (jaljempénd vastaaja) viliseen
oikeusriitaan, jossa House of Lordsilta (Yhdis-
tyneen  kuningaskunnan  siviili-asioiden
korkeimmalta oikeudelta) on pyydetty
ratkaisua siitéd, onko kantajilla oikeus palkalli-
seen vuosilomaan tai oikeus saada vuosiloman
sijasta lomakorvaus vastaajalta.

3. Kysymykset koskevat ldhinni sitd, onko
sairauslomalla olevalla tyontekijilld oikeus
ottaa palkallista vuosilomaa sairausloman
aikana ja missd laajuudessa tyontekijillg,
joka on ollut sairauslomalla koko kyseessd
olevan lomanmaéirdytymisvuoden tai osan
siitd, on mahdollisesti oikeus saada vuosi-
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loman sijasta rahakorvaus, kun tydsuhde

paittyy.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison lainsddddnto

4. Direktiivi 2003/88 korvasi 2.8.2004
tietyistd tyOajan jérjestdmistd Lkoskevista
seikoista 23.11.1993 annetun direktiivin
93/104/EY.? Edeltdvin direktiivin tavoin
siind on tarkoituksena s&itdd turvallisuutta
ja terveyttd koskevista vihimméisvaatimuk-
sista tyOajan jdrjestamistd varten. Aikai-
sempaa direktiivid tdysin vastaavassa direk-
tiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekija saa vidhintddn neljin
viikon palkallisen vuosiloman téllaisen
loman saamiselle ja myontdmiselle kansalli-

3 — EYVL L 307,s. 18.
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sessa lainsddddnnossd ja/tai kdytdnnossé
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman viahimmaisaikaa ei
saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde

paattyy.”

5. Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdade-
tddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyistd
sadnnoksistd, mutta 7 artikla ei kuulu séén-
noksiin, joista poikkeaminen sallitaan direk-
tiivissd 2003/88.

B Kansallinen lainsddddnto

6. Vuoden 1998 tybaika-asetuksen (Working
Time Regulations 1998, SI 1998/1833, jiljem-
péand WTR) 13 ja 16 §:1ld pannaan taytinto6n
Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohta ja osittain myos
7 artiklan 2 kohta. Niissd sdddetddn, sellaisina
kuin ne ovat muutettuna tydaika-asetuksen
muuttamisesta vuonna 2001 annetulla
asetuksella (Working Time (Amendment)
Regulations, SI 2001/3256), merkityksellisiltd
osin seuraavaa:
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13§

1. Jollei 5 momentista muuta johdu, tyonte-
kijalla on oikeus neljan viikon pituiseen
vuosilomaan jokaisena lomanmdéraytymis-
vuonna.

5. Jos péiv, jona tyontekijin tyosuhde alkaa,
on myohédisempi kuin pdivd, jona (merkityk-
sellisen sopimuksen nojalla) hidnen ensim-
méinen lomanmiidraytymisvuotensa alkaa,
loma, johon hénelld on oikeus kyseisena
lomanméérdytymisvuonna, on  sellainen
suhteellinen osuus 1 momentin mukaisesta
ajanjaksosta, joka vastaa lomanmaéraytymis-
vuodesta sind pdivdng, jona hénen tydsuh-
teensa alkaa, jdljelld olevan osan suhdetta
koko lomanméardytymisvuoteen.

9. Loma, johon tydntekijalld on tdméin
asetuksen mukaan oikeus, voidaan ottaa
erissd, mutta

a) se voidaan ottaa ainoastaan sind loman-
madrdytymisvuonna, jonka aikana se

kertyy, ja

b) sitd ei voida korvata rahalla, paitsi jos
tyontekijin tyosuhde péittyy.

16§

1. Tyontekijalla on oikeus saada korvaus
kaikilta vuosiloman jaksoilta, joihin hénelld
on 13 §:n mukaan oikeus, viikkopalkan
mukaisesti kultakin lomaviikolta.”

7. "Viikkopalkan” maérdn laskennasta on
tarkempia sddnnoksid lainsdddannossd. Ylei-
sesti ottaen se vastaa tyontekijin normaalia
viikkotuloa.
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8. Kun tyontekija haluaa vedota WTR:n
13 §:4dn perustuvaan vuosilomaoikeuteensa,
hédnen on annettava etukiteen ilmoitus
tyonantajalleen WTR:n 15 §:n mukaisesti.
Kyseisessd sddnnoksessid saddetddan merkityk-
sellisiltd osin seuraavaa:

”1. Tyontekija voi ottaa lomaa, johon hanelld
on 13 §:n perusteella oikeus, valitseminaan
pdivind antamalla tyonantajalleen ilmoi-
tuksen 3 momentin mukaisesti, jollei hdnen
tyonantajansa hinelle 2 momentin perusteella
asettamista vaatimuksista muuta johdu.

2. Tybnantaja voi vaatia tyontekijda

a) ottamaan loman, johon tyontekijalla on
13 §:n perusteella oikeus, tai

b) olemaan ottamatta tallaista lomaa

tiettyind pdivind antamalla tyontekijalle
ilmoituksen 3 momentin mukaisesti.

1-214

3. Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
ilmoitus

a) voi liittyd koko siihen lomaan tai osaan
siitd lomasta, johon tyontekijalld on
oikeus tiettynd lomanmadaraytymis-
vuonna;

b) on laadittava siten, ettd siind tarkenne-
taan ne paivét, jolloin loma on otettava tai
(kuten asia voi olla) jolloin lomaa ei saa
ottaa, ja silloin kun lomaa on otettava
tiettynd pdivdnd ainoastaan osa paivastd,
sen kesto; ja

C) on annettava tyonantajalle tai tyonteki-
jalle ennen merkityksellistd ajankohtaa.

4. Edelld 3 momentissa tarkoitettu merkityk-
sellinen ajankohta on

a) edella 1 momentin tai 2 momentin
a kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
tapauksessa kaksi kertaa niin monta
péivad etukiteen ilmoituksessa tarkenne-
tusta aikaisimmasta péivéstd lukien kuin
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mikd on niiden pdivien tai osapédivien
madrd, johon ilmoituksessa viitataan; ja

edelld 2 momentin b kohdassa tarkoi-
tetun ilmoituksen tapauksessa niin
monta péivdd etukidteen télla tavalla
tarkennetusta aikaisimmasta péivasta
lukien kuin mikd on niiden péivien tai
osapdivien médrd, johon ilmoituksessa
viitataan.”

9. WTR:n 14 §:ssé kasitelladn tilannetta, jossa
tyosuhde péattyy. Siind saddetddan merkityk-
sellisiltd osin seuraavaa:

”1. Tité pykaldd sovelletaan silloin kun

a)

b)

tyontekijin tyosuhde padttyy hénen
lomanmé&érdytymisvuotensa kuluessa ja

ajankohtana, jona tyOsuhteen pédtty-
minen tulee voimaan (tyosuhteen péatty-
misajankohta), se suhteellinen osuus,
jonka hdn on ottanut lomasta, johon
hinelld on 13 §:n perusteella oikeus
lomanmairdytymisvuoden aikana, eroaa

lomanméaraytymisvuodesta jo kuluneen
osan suhteellisesta osuudesta.

2. Jos tyontekijan ottaman loman suhteel-
linen osuus on pienempi kuin lomanmaéréy-
tymisvuodesta jo kuluneen osan suhteellinen
osuus, hidnen tyonantajansa on maksettava
hinelleloman sijasta rahakorvaus 3 momentin
mubkaisesti.

3. Edelldi 2 momentin perusteella makset-
tavan korvauksen on oltava

a)

b)

sellainen summa, josta on voitu tdmén
asetuksen tarkoituksessa sopia merkityk-
sellisessd sopimuksessa, tai

— — summa, joka vastaa sitd méaraa, joka
tyontekijdlle olisi maksettava 16 §:n
nojalla sellaisen lomajakson osalta, joka
médritetddn seuraavan kaavan mukai-
sesti:

(AxB)-C
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jossa

A on se lomajakso, johon tyontekijilld
on 13 §:n perusteella oikeus,

B on kuluneen lomanmédrdytymis-
vuoden osan suhde koko loman-
madrdytymisvuoteen, ja

C on se lomajakso, jonka tyontekija on
ottanut lomanmaddrdytymisvuoden
alkamisajankohdan- ja tyosuhteen
pédttymisajankohdan valilld.”

III Tosiseikat, oikeudenkidyntid edeltinyt
menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kaikki nyt esilld olevan asian kantajat ovat
olleet vastaajan palveluksessa. Tyontekijit
voidaan jakaa kahteen ryhméén. *

4 — Stringerid lukuun ottamatta kaikki kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian valittajat ovat edustettuina nyt esilld
olevassa asiassa. Vaikka hin ei ole osallistunut my6skaan House
of Lordsissa Kkiytavddn oikeudenkdyntiin, hénen nimensd
mainitaan edelleen kansallisen oikeudenkiyntimenettelyn
asian kuvauksessa.
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11. Khan kuuluu ensimmadiseen ryhmaéan.
Hén oli sairauslomalla toistaiseksi usean
kuukauden ajan, ja hénelle maksettiin sai-
rausloman johdosta korvausta. Hén ilmoitti
kyseisen sairausloman kuluessa 10.10.2003
tyonantajalleen haluavansa ottaa 20 pdivad
palkallista vuosilomaa 17.11.-11.12.2003.
Tyonantaja hylkdsi hdnen pyyntonsd. Khan
nosti kanteen Employment Tribunalissa
WTR:n 13 §:n perusteella vaittamalld, etta
hénelld oli oikeus ottaa vuosilomaa ja saada
WTR:n 16 §:n perusteella vuosilomansa ajalta
palkkaa. Employment Tribunal hyviksyi
hédnen kanteensa ja médrdsi tyOnantajan
maksamaan hénelle 595,32 Englannin
puntaa (GBP).

12. Ainsworth, Kilic ja Thwaites kuuluvat
toiseen ryhmédn. Tyonantaja irtisanoi
kunkin heistd. He kaikki olivat olleet pitkdan
sairauslomalla ja olivat sairauslomalla koko
sen lomanmadédraytymisvuoden ajan, jonka
kuluessa heidét irtisanottiin. Yksikédn heista
ei ollut ottanut vuosilomaa kyseisen vuoden
kuluessa. Kukin heisté nosti kanteen Employ-
ment Tribunalissa ja vaati lomakorvausta
WTR:n 14 §:n perusteella. Kyseessa olevassa
pykadldssa kasitellddn tyontekijan asemaa
tyosuhteen pdittyessd. Kaikissa tapauksissa
Employment Tribunal hyviksyi kanteen ja
laski maksettavan korvauksen méadran WTR:n
14 §:n 3 momentissa esitetyn kaavan mukai-
sesti. Ainsworth sai 16,14 GBP, Kilic 454,74
GBP ja Thwaites 967,14 GBP.

13. Vastaaja haki kaikkiin naihin paatoksiin
muutosta Employment Appeals Tribunalista
(tyoasioiden muutoksenhakutuomioistuin).
Employment Appeals Tribunal hylkasi vali-
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tukset, mutta antoi luvan valittaa asiasta
Court of Appealiin.

14. Court of Appeal, joka Kkasitteli asiat
yhdessd, hyviksyi tyonantajan valituksen
kaikissa tapauksissa. Se katsoi muun muassa
seuraavaa:

— Khanin tapauksessa Court of Appeal
hyvdksyi tyonantajan vditteen, jonka
mukaan tyontekijad ei voi ottaa 13 §:ssd
tarkoitettua vuosilomaa sen ajanjakson
aikana, jona tyontekijd on sairauslomalla
ja jona hénelld ei siis ole velvollisuutta
tehdi tyta.

— Ainsworthin, Kilicin ja Thwaitesin
tapauksissa Court of Appeal hyviksyi
tyonantajan vditteen, jonka mukaan
laskettaessa 14 §:n perusteella tyosuhteen
pédttyessd maksettavan lomakorvauksen
médrad tyontekijalla, jolla ei ollut oikeutta
ottaa vuosilomaa 13 §:n perusteella sen
vuoksi, ettd hian on ollut sairauden vuoksi
poissa, ei myoskddn ole oikeutta saada
lomakorvausta 14 §:n perusteella.

15. Tyontekijat hakivat muutosta House of
Lordsilta. Kuultuaan asianosaisia House of
Lords totesi, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan
1 ja 2 kohdan tulkinta on kiistanalainen.
House of Lords katsoo, ettd nyt esilld olevassa
asiassa esitetyt kysymykset ovat osittain
samoja kuin ennakkoratkaisuasiassa
C-350/06, Schultz-Hoff, esiin tulleet kysy-
mykset, mutta ne ovat tietyiltd osin erilaisia.
Vastaukset, jotka yhteis6jen tuomioistuin
antaa  ennakkoratkaisuasiassa  C-350/06,
Schultz-Hoff, eivat siten mahdollisesti ole
ratkaisevia tdssd asiassa esiin tulleiden kysy-
mysten kannalta. House of Lords on niin
ollen padttanyt, ettd voidakseen ratkaista
késiteltdvanddn olevan asian sen on esitettéva
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan
1 kohta ymmarrettdva siten, ettd toistai-
seksi sairauslomalla olevalla tyontekijalla
on oikeus i) madrittdd tietty ajanjakso
tulevaisuudessa palkalliseksi vuosilo-
maksi ja ii) ottaa palkallista vuosilomaa
kummassakin tapauksessa sellaisen ajan-
jakson aikana, joka muuten olisi sairaus-
lomaa?

2) Jos jasenvaltio kéyttda  direktiivin
2003/88/EY 7 artiklan 2 kohtaan perus-
tuvaa harkintavaltaansa sditad palkal-
lisen vuosiloman vihimmaisajan korvaa-
misesta tyosuhteen pééttyessd rahalla,
asetetaanko 7 artiklan 2 kohdassa sen
tilanteen osalta, jossa tyontekija on ollut
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sairauslomalla koko sen lomanmaéarayty-
misvuoden ajan tai osan siitd, jona
tyosuhde paattyy, joitain vaatimuksia tai
vahvistetaanko siind joitain perusteita
siltd osin kuin on kyse siitd, onko
rahakorvaus maksettava, tai siitd, miten
se on laskettava?”

IV Yhteisojen tuomioistuimessa vireilld
oleva menettely

16. Ennakkoratkaisupyyntopéatos saapui
20.12.2006 yhteisojen tuomioistuimeen.

17. Péadasian kantajat, Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Slovenian tasavallan, Belgian kunin-
gaskunnan, Italian tasavallan, Puolan tasa-
vallan ja TSekin tasavallan hallitukset sekd
Euroopan yhteisdjen komissio ovat esitténeet
kirjallisia huomautuksia yhteis6jen tuomiois-
tuimen perussadannon 23 artiklassa mainitussa
madraajassa.

18. Péddasian kantajan, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, Alankomaiden halli-
tuksen ja komission edustajat esittivit suul-
lisia huomautuksia 20.11.2007 pidetyssi
istunnossa.
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V Asianosaisten keskeiset lausumat

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

19. Kantajat katsovat, ettd direktiivissd
2003/88 tarkoitettu oikeus palkalliseen vuosi-
lomaan on sosiaalinen perusoikeus, josta ei
voida poiketa. Kantajien mukaan direktiivin
2003/88 tavoitetta, joka on parantaa tyonte-
kijoiden elin- ja tydoloja yhteniistdmalla
jasenvaltioiden  tyoaikalainsddadéntod, el
voida saavuttaa, jos tyOntekijiltd evitddn
oikeus madrittdd tietty ajanjakso lomaksi.
Kantajat toteavat lisdksi, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
yhteison oikeudessa taattu oikeus lomaan ei
voi loukata sellaista toista yhteison oikeudessa
taattua oikeutta lomaan, jolla on erilainen
tavoite. Kantajien mukaan direktiivin 2003/88
7 artiklan tulkinta, jonka mukaan sairausloma
johtaa vuosilomaoikeuden heikkenemiseen
tai menettimiseen, vaikeuttaa vuosilomaoi-
keuden tosiasiallista kéyttamista.

20. Belgian kuningaskunnan, T$ekin tasa-
vallan, Slovenian tasavallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ovat eri mielta.

21. Belgian hallituksen mukaan ensimmai-
seen kysymykseen on vastattava kieltavésti
direktiivin tavoitteen vuoksi. Belgian hallitus
vaittad, ettd direktiivin tavoite, joka on tyo-
olojen parantaminen tyontekijan turvalli-
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suuden ja terveyden suojelemiseksi, kédy ilmi
muun muassa direktiivin johdanto-osan
perustelukappaleista ja direktiivid edeltavésté
direktiivistda = 93/104, direktiiviehdotuksen
perusteluista, direktiivin 1 artiklan 1 kohdasta
ja direktiivin oikeusperustasta eli EY 137 artik-
lasta. Belgian hallituksen mukaan tdmad tavoite
on vahvistettu oikeuskdytannossa. Se katsoo
ndin ollen, ettd myonteinen vastaus ensim-
madiseen kysymykseen olisi ristiriidassa direk-
tiivin tavoitteen kanssa, silld mahdollisuus
ottaa vuosilomaa sairausloman aikana ei
johda tyoolojen parantumiseen. Belgian halli-
tuksen mukaan kyseessé oleva tavoite voidaan
saavuttaa jarkevisti ainoastaan pitdmélld
loma tosiasiallisen tydssdkdyntijakson tai
tyovelvollisuuden aikana. Se katsoo liséksi,
ettd naitd kysymyksid olisi arvioitava kansal-
lisen lainsdddédnnon ja kdytainnon mukaisesti.

22. Myos Tsekin hallitus viittad, ettd ensim-
maiseen kysymykseen olisi vastattava kielta-
visti. Se huomauttaa, ettei direktiivissd ni-
menomaisesti mainita tyontekijan oikeutta
ottaa lomaa sairauslomansa aikana, minkd
vuoksi ensimmadiseen kysymykseen on vastat-
tava yhteison lainsdétéjan tarkoituksen perus-
teella. TSekin hallituksen mukaan ratkaisevaa
on, onko tyontekijan oikeutta palkalliseen
vuosilomaan kunnioitettava ehdoitta ja riip-
pumatta jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissi
vallitsevasta tilanteesta. Sen mukaan ndin ei
ole. Tsekin hallituksen mukaan oikeus
lomaan myonnetdédn ainoastaan jésenvaltion
asiaa koskevan lainsaddiannon mukaisesti,
silld direktiivin yleinen tavoite on mahdollista
saavuttaa eri tavoin. T$ekin hallitus vaittag,
etteiviit nyt esilldi olevassa asiassa esitetyt

kysymykset koske palkallista vuosilomaa
koskevan varsinaisen oikeuden olemassaoloa,
vaan ainoastaan téllaisen loman myontamista
koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd, joista on
sdddettdva yksinomaan kansallisessa lainsdi-
dannossa.

23. Slovenian hallituksen mukaan tata kysy-
mystd tarkasteltaessa on otettava huomioon
vuosiloman tarkoitus, joka on tyontekijin
terveyden ylldpitdminen lyhyelld ja pitkéalla
aikavililla. Se katsoo, ettd direktiivin tavoite
kéy ilmi sen johdanto-osan perustelukappa-
leista ja yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kéaytdnnostd, jonka mukaan vuosilomaoikeus
on yhteison sosiaalioikeuden periaate, jolla on
erityinen merkitys ja josta voidaan poiketa
ainoastaan direktiivissa sdddetyisséd poikkeus-
tapauksissa. Direktiivin 2003/88 7 artiklan
1 kohdassa ei Slovenian hallituksen mukaan
myonnetd tyontekijalle, joka on toistaiseksi
sairauslomalla, oikeutta maéritelld pidempiai-
kaista tyostd poissaoloa vuosilomaksi tai ottaa
vuosilomaa sairausloman aikana, koska vuosi-
loma ja sairausloma ovat toisensa poissulkevia
niiden erilaisen tarkoituksen vuoksi.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan tarkoi-
tuksena on suojella tosiasiassa tygsséikéyvien
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terveyttd varmistamalla heille loma. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus viittas,
etteivit tyontekijit, jotka eivit tosiasiassa kdy
tyossd, viime kadessa tarvitse lomaa, silld tassa
yhteydessd voidaan pohtia, mistd he oikein
tarvitsevat lomaa.

25. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etté sairausloman aikana pidettivassa
vuosilomassa on todellisuudessa kyse pal-
kanmaksusta, silld vuosilomalla maksettava
palkka on suurempi kuin sairauslomalla
maksettava korvaus. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan tdméd taloudel-
linen nékokohta on kuitenkin merkitykseton
tyontekijin terveyden suojelua koskevan
direktiivin tavoitteen valossa. Se viittaa, ettd

lomapalkan maksaminen sairauslomalla
olevalle antaa tille perusteettoman edun ja
aiheuttaa  tyOnantajalle  perusteettomia

kustannuksia. Liséksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan velvollisuus
maksaa téllaista korvausta saattaisi johtaa
kielteisiin seurauksiin, jos tyonantajat pyrki-
sivdt vélttdmadn korvauksien maksamisen
irtisanomalla pitkilld sairauslomilla olevien
tyontekijoiden tyosopimukset.

26. Italian tasavallan ja Puolan tasavallan
hallitukset sekéd komissio esittédvit toisistaan
hieman eridvit nikemykset.

27. Italian hallitus viittdd, ettd direktiivin
2003/88 7 artikla on ymmarrettavi siten, ettd
toistaiseksi sairauslomalla olevalla tyonteki-
jalla on oikeus vaatia vuosilomaa myo6s
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kuluvalta vuodelta, koska olisi vastoin
yhteison oikeuden periaatteita, jos tyontekija
menettdisi oikeuden lomaan, vaikka hanen
poissaolonsa olisi perusteltua terveydellisista
syistd. Italian hallitus viittaa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka
mukaan yhteisén oikeuden mukaisesti myon-
nettyjen eri lomajaksojen kasautuminen
kuluvan vuoden lopulle johtaa viistaimattéd
loman siirtymiseen seuraavalle kalenterivuo-
delle. Italian hallitus viittéa, ettd myos vuosi-
loman ja sairausloman erilaiset tarkoitukset
sulkevat pois sen, ettd tyontekijd voisi ottaa
vuosilomaa sairausloman aikana.

28. Puolan hallitus katsoo, ettd ensimmaisté
ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava
direktiivin 2003/88 tavoitteiden ja periaat-
teiden mukaisesti. Téstd tarkastelusta kiy
Puolan hallituksen mukaan ilmi, ettd sillg,
ettd tyontekija vapautetaan tyovelvollisuu-
desta terveydellisistd syistd, on eri tarkoitus
kuin vuosilomalla. Ensimmadisessd tapauk-
sessa on Puolan hallituksen mukaan kyse
tyontekijdn vapauttamisesta ty6velvollisuu-
desta siksi, ettd tdméd parantuisi ja saisi
tyokykynsa takaisin. Toisessa tapauksessa
tyontekijd puolestaan vapautetaan tyovelvol-
lisuudesta siksi, ettd tdmd saisi fyysistd lepoa ja
sdilyttdisi tavanomaisen tyokykynsd. Puolan
hallitus katsoo tdmén perusteella, ettd direk-
tiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sairauslomalla oleva tyontekija ei
voi vaatia vuosilomaa kyseiselld ajanjaksolla.

29. Komissio katsoo, ettd direktiivin tulkin-
nassa on otettava huomioon sen tavoite, joka
on parantaa tyontekijoiden elin- ja tyooloja.
Komission ndkemyksen mukaan olisi tyonte-
kijan oikeuksien kannalta riskialtista vastata
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ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myontivasti. Kun otetaan huomioon, ettd
sairauslomalta maksettava korvaus on tyon-
tekijan keskipalkkaa pienempi, komission
mukaan on mahdotonta sulkea pois sit4, ettd
sairauslomalla olevat tyontekijat haluaisivat
taloudellisista syistd ottaa palkallista vuosi-
lomaa.

30. Komission mukaan olisi lisiksi epéloo-
gista, jos tyontekijoiden sallittaisiin ottaa
vuosilomaa aikana, jona he ovat vasta toipu-
massa sairaudesta tai onnettomuudesta.
Lisdksi komissio katsoo, ettd vuosiloman
lepotavoite saavutetaan vain, jos loma-ajan-
jaksot seuraavat toisiaan, silld muussa tapauk-
sessa vaarana on, ettd tyontekija korvaisi,
kenties tyonantajan painostuksesta, sairaus-
loman vuosilomalla.

31. Alankomaiden hallitus kyseenalaistaa
suullisissa  huomautuksissaan  direktiivin
2003/88 lahtokohtaisen sovellettavuuden
tyontekijoiden sairauslomiin siksi, etteiviat ne
ole saddoksen kohteena. Alankomaiden halli-
tuksen mukaan direktiivin 2003/88 sovelta-
misalaan kuuluvat ainoastaan tydssdkayvit
tyontekijat, minka vuoksi nyt esilld olevassa
asiassa sovelletaan pelkistian kansallista lain-
sdddantod. Alankomaiden hallitus katsoo
kuitenkin, ettei sairauslomalla olevien tyonte-
kijoiden oikeuksista voida tehdd yleispétevia
pddtelmid  jasenvaltioiden lainsddddnnon
moninaisuuden vuoksi.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

32. Kantajat katsovat, ettd direktiivin 2003/88
7 artiklan 2 kohdassa saddettyd oikeutta
vuosiloman sijasta maksettavaan korvaukseen
ei pidd heikentds, jos tyontekija on ollut
sairauslomalla koko sen vuoden ajan tai osan
siitd, jona tybsopimus paattyy.

33. Kantajat vaittavit lisaksi, ettei direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa aseteta erityi-
sedellytyksid vuosiloman sijasta maksettavan
korvauksen saamista koskevan oikeuden
syntymiselle.

34. Belgian hallitus vittdd, ettd samoin kuin
ensimmadisen kysymyksen kohdalla, vastaus
toiseen kysymykseen kidy ilmi direktiivin
tavoitteesta, joka on parantaa ty6oloja tyon-
tekijoiden terveyden ja turvallisuuden suoje-
lemiseksi ja jonka saavuttaminen ei voi endd
vaarantua tyOsuhteen pdaatyttyd. Belgian
hallitus ehdottaa ndin ollen, ettd toiseen
kysymykseen vastataan kieltdvésti siten,
etteivit rahakorvauksen edellytykset ja yksi-
tyiskohtaiset saédnnot sisally direktiivin sovel-
tamisalaan vaan kuuluvat kansallisen lainsda-
dénnon ja oikeuskédytdnnon alaan.
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35. Myos Tsekin hallitus perustelee toiseen
kysymykseen  ehdottamaansa  kielteistd
vastausta direktiivin tavoitteella. Direktiivin
2003/88 2 artiklassa “tydajalla” tarkoitetaan
ajanjaksoa, jonka aikana tyontekijd on tosi-
asiallisesti tydnantajan kéytettdvissg, ja "lepo-
ajalla” ajanjaksoa, joka ei ole ty6aikaa. T$ekin
hallituksen mukaan se, ettei sairausloman
aikana anneta myoskédn pdivittdisia lepoai-
koja, osoittaa, ettd lepoaikojen myontamisen
edellytyksend on aina se, ettd tyontekija on
tyOsséd tai tyOnantajan kaytettdvissd. TSekin
hallitus katsoo, ettd timdn perusteella sai-
rauslomalla ei ole oikeutta ottaa lomaa
kyseessd olevan ajanjakson osalta eikd niin
ollen myoskddan oikeutta saada vastaavaa
loman sijasta maksettavaa korvausta. T$ekin
hallitus véittad, ettei direktiiviin timéan vuoksi
sisélly, vaikka vastaava kansallinen sadntely
tamén mahdollistaisikin, edellytyksid vaatia
mahdollista korvausta lomasta, jota ei ole
pidetty sairausloman vuoksi.

36. Myos Slovenian hallituksen mukaan
toiseen kysymykseen on vastattava kieltévisti.
Se viittaa ensimmadisen kysymyksen yhtey-
dessd esittdmiin perusteluihinsa ja toteaa
lisdksi, ettei direktiivissd taata tyontekijélle
oikeutta saada rahallista korvausta vuosi-
loman sijasta. Slovenian hallitus vaittis, ettd
jasenvaltiot voivat kuitenkin sditad téllaisesta
korvauksesta ja ettd Slovenian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnnoén  vertailu
osoittaa jdsenvaltioiden sédtdneen siitd eri
tavoin. Mikéli jdsenvaltio sddtad tallaisesta
korvauksesta, sen laskemisessa sovelletaan
Slovenian hallituksen mukaan yksinomaan
kansallista lainsdaddantoa.
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37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa, ettd sen ensimmdiseen kysymykseen
esittimdstd vastauksesta seuraa vdistdmaittd,
ettd toiseen kysymykseen on vastattava kiel-
tavasti: koska sairauslomalla ei ole lomaoi-
keutta, kyseessd olevalla ajanjaksolla ei ole
my06skddn oikeutta saada korvausta vuosi-
loman sijasta. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus huomauttaa lisdksi, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla jésenval-
tiot voivat sadtdd korvauksesta, joka makse-
taan pitdmattomastd lomasta tyosuhteen
paattymisen yhteydessd, mutta direktiivi ei
velvoita jdsenvaltioita tekemddn niin. Se
vaittad, ettd ndin ollen ainoastaan jasenvaltiot
ovat toimivaltaisia sddtdmadn mahdollisen
korvauksen yksityiskohtaisista sddnndoista.

38. Italian hallituksen mukaan vastaus
toiseen kysymykseen kidy ilmi jo Italian
hallituksen ensimmadisen kysymyksen yhtey-
dessd esittdmistd perusteluista. Sen mukaan
tyontekijélld on aina oikeus rahakorvaukseen
sen palkallisen loman sijasta, jota tdma ei ole
sairausloman vuoksi voinut ottaa kuluvan
vuoden aikana ennen tydsopimuksen paitty-
mistd. Italian hallitus vaittds, ettd vuosiloman
sijasta maksettava korvaus on médritettavé
niiden kuukausien perusteella, jotka tyonte-
kija on tyoskennellyt lomanmadaraytymis-
vuoden aikana. Italian hallituksen mukaan
sairausloma- ja tyossdolojaksot on tdssé
yhteydessé rinnastettava toisiinsa.

39. Puolan hallitus viittas, ettd vuosiloman
sijasta maksettava korvaus on korvaus vuosi-
lomaoikeudesta. Oikeus vuosilomaan
muuttuu Puolan hallituksen mukaan ty6sopi-
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muksen pédttyessd oikeudeksi saada korvaus
pitdméattomastd lomasta. Puolan hallitus
vaittdd, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan
2 kohtaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd
tyontekijdlld on oikeus saada korvausta ajan-
jaksolta, jonka osalta hinelld on oikeus pal-
kalliseen vuosilomaan.

40. Komission mukaan direktiivin 2003/88
7 artiklan 2 kohdassa myonnetddn oikeus
rahalliseen korvaukseen sen vuosiloman
menetyksestd, jota tyontekijd ei ole voinut
pitdd ennen tyosopimuksen pédittymistd. Se
vaittdd, ettd tyostd poissaolo syistd, joihin
tyontekija ei ole voinut vaikuttaa, kuten
sairauden tai onnettomuuden vuoksi, on
laskettava  tyGajaksi ja otettava siten
huomioon laskettaessa palkallisen vuosi-
loman sijasta maksettavaa  korvausta.
Komissio huomauttaa liséksi, etteivit jisen-
valtiot voi direktiivin nojalla rajoittaa tai evata
tata tyontekijan oikeutta. Komissio katsoo
ndin ollen, ettd tyontekijilla on oikeus vuosi-
loman sijasta maksettavaan korvaukseen sai-
rauslomasta riippumatta.

41. Komissio katsoo, ettd siltd osin kuin
oikeus palkalliseen vuosilomaan on tosi-
asiassa syntynyt, loman sijasta maksettavan
korvauksen suuruus olisi maéritettiva samoin
perustein kuin tyontekijan palkka.

VI Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys

1. Alustavat huomautukset

42. House of Lords esittdd ensimmaéisessd
ennakkoratkaisukysymyksessddn direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa
koskevan ongelman, joka koskee kyseessd
olevassa sadnnoksessd tyontekijalle myon-
netyn vuosilomaoikeuden normatiivista ulot-
tuvuutta. Tarkemmin ottaen House of Lords
tiedustelee, onko sairauslomalla olevilla tyon-
tekijoilla yhteison oikeuden nojalla ldhtokoh-
tainen oikeus palkalliseen vuosilomaan ja
voivatko he kéyttdd tidtd lomaoikeuttaan
ajanjaksolla, jona he ovat sairauslomalla.

43. Kysymyksenasettelu koskee vuosilomaoi-
keuden kahta eri nidkokohtaa, jotka on
mielestdni erotettava selvdsti toisistaan.
Ensinndkin kyse on varsinaisen oikeuden
olemassaolosta ja toiseksi timin oikeuden
soveltamisesta kaytdnnossa. Selvyyden vuoksi
nditd nakokohtia tarkastellaan perdjalkeen.

44. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetdan nyt
esilla olevassa asiassa toteamaan, myonne-
tddanko yhteison oikeudessa tyontekijoille
tiettyja oikeuksia. Liséksi implisiittisesti
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nousee esiin kysymys siitd, mitd sellaisia
edellytyksid direktiivissdé 2003/88 asetetaan
kansalliselle lainsdddénnolle, joilla varmiste-
taan tyontekijoiden oikeuksien toteutuminen.
Tdmén vuoksi seuraava oikeudellinen
arviointi kohdistuu viime kadessé direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaan siséltyvin
ilmaisun "saamiselle ja myontdamiselle kansal-
lisessa lainsddddnnossd ja/tai kéytdnnossé
vahvistettujen edellytysten mukaisesti” tul-
kintaan.

45. Yhteison ja jasenvaltioiden valisestd lain-
sdaddantovallan jaosta palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden varmistamisen yhteydessi
on aluksi syytd muistuttaa, ettd hyviksyessdan
direktiivin 2003/88 yhteison lainsditdja on
kayttanyt hyviksi oikeudellista vélinettd, joka
EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukai-
sesti jattdad kansallisille viranomaisille tietyn
liikkumavaran tdytdntoonpanon keinojen ja
muodon valinnassa mutta samalla asettaa
rajoituksia siltd osin, ettd direktiivi velvoittaa
jokaista jasenvaltiota saavutettavaan tulok-
seen ndhden.® Kansallisille oikeusjirjestyk-
sille annetaan siis palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden tdytintoonpanon alalla
kattavat muttei kuitenkaan rajattomat jarjes-
telymahdollisuudet. ¢ Suorittaessaan 7 artiklan
mukaista normatiivista taytdntoonpanoteh-
tiavad jasenvaltioiden on tdmén vuoksi aina
otettava huomioon direktiivin 2003/88 tavoit-
teet.

5 — Ks. asiassa 48/75, Royer, 8.4.1976 annettu uraauurtava tuomio
(Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. I, s. 79, 69 ja 73 kohta), jonka
mukaan jasenvaltioilla on "velvollisuus valita niille EY 249 artik-
lassa jatetyn vapauden puitteissa sopivin muoto ja sopivimmat
keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen (effet utile) varmis-
tamiseksi direktiivien tavoitteet huomioon ottaen”.

6 — Vrt. Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie,
Wien, 2006, s. 81.
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2. Oikeus palkalliseen vuosilomaan sosiaali-
sena perusoikeutena

46. Jotta  kansalliselle  tuomioistuimelle
voitaisiin antaa asianmukainen vastaus,
mielestdni on vélttaméatontd lahted liikkeelle
kaukaa ja tarkastella oikeutta palkalliseen
vuosilomaan sekd johdetussa oikeudessa
ilmenevind seikkana osana yhteisén oikeus-
jarjestystd ettd osana laajempaa sosiaalisten
perusoikeuksien kokonaisuutta.

47. Direktiivin 2003/88 tavoitteen osalta on
todettava, ettd sekd EY 137 artiklasta, joka on
direktiivin oikeudellinen perusta, ettd direk-
tiivin johdanto-osan ensimmadisestd, neljan-
nestd, seitseménnestd ja Lkahdeksannesta
perustelukappaleesta samoin kuin sen
1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd direktiivin tarkoituksena on vahvistaa
vihimmadisvaatimukset, joilla parannetaan
tyontekijoiden elin- ja ty6oloja ldhentdmélld
erityisesti tyoajan kestoa koskevia kansallisia
sadnnoksid.” Yhteison tasolla tapahtuvan
tybajan jérjestamistd koskevan ldhentdmisen
tarkoituksena on taata tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden parempi suojelu varmis-

7 — Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s.
1-4881, 37 kohta); asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-8389, 45 ja 47 kohta); yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok.
2004, s. 1-8835, 91 kohta) ja asia C-14/04, Dellas ym., tuomio
1.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10253, 40 kohta).
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tamalla se, ettd tyontekijoilld on paivittiiset,
viikoittaiset ja vuosittaiset vahimmaislepoajat
ja riittdvat tauot, ja madrittelemalld viikoit-
tainen enimmdistyoaika. ®

48. Tulkittaessa direktiivin 2003/88 7 artiklaa
on kuitenkin otettava huomioon, etti oikeutta
palkalliseen vahimmaéisvuosilomaan ei vahvis-
tettu vasta tyoaikadirektiivilld vaan sen on
oikeastaan riippumatta myonnetyn loma-
jakson kestosta katsottu jo kauan kuuluvan
kansainvilisessd oikeudessa tunnustettuihin
sosiaalisiin perusoikeuksiin. Kansainviliselld
tasolla tdmé perusoikeus mainitaan esimer-
kiksi  ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen® 24 artiklassa, jonka mukaan
jokaisella on "oikeus lepoon ja vapaa-aikaan,
tybajan jérkevddn rajoittamiseen sekd madra-
aikaisiin palkallisiin lomiin”. Se tunnustetaan
my0s Euroopan neuvoston sosiaalisen perus-
kirjan° 2 artiklan 3 kohdassa ja taloudellisia,
sosiaalisia  ja  sivistyksellisia  oikeuksia

8 — Asia C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-7963,
49 kohta); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia BECTU, tuomion
38 kohta; edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Jaeger, tuomion
46 kohta; asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok.
2004, s. 1-9483, 47 kohta) ja edelld alaviitteessda 7 mainittu asia
Dellas ym., tuomion 41 kohta).

9 — Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (vahvistettu Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948 antamalla
paatoslauselmalla 217 A (III)).

10 — Euroopan sosiaalinen peruskirja on sopimus, joka esitettiin
Euroopan neuvoston jésenvaltioiden allekirjoitettavaksi
18.10.1961 Torinossa ja tuli voimaan 26.2.1965. Peruskirjan
2 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
madrddmadn vihintadn kahden viikon palkallisesta vuosilo-
masta_toteuttaakseen oikeuden oikeudenmukaisiin tyosuh-
teen ehtoihin tehokkaalla tavalla.

koskevan kansainvilisen yleissopimuksen '
7 artiklan d kohdassa jokaisen ihmisen
oikeutena oikeudenmukaisiin ja suotuisiin
tyooloihin.

49. Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjér-
jestond toimiva Kansainvilinen tydjirjesto
(ILO) on tdhdn mennessd kisitellyt oikeutta
palkalliseen vihimmaéisvuosilomaan kahdessa
monenkeskisessd ~ sopimuksessa,  joista
30.6.1973 voimaan tulleella yleissopimuksella
N:o 132" muutettiin siihen asti voimassa
ollutta yleissopimusta N:o 52. ** Niihin siséltyy
sopimusvaltioita koskevia pakottavia méér-
ayksid tdméan sosiaalisen perusoikeuden
toteuttamisesta niiden kansallisissa oikeusjéir-
jestyksissa.

50. Namd monenlaiset kansainviliset asia-
kirjat kuitenkin eroavat toisistaan seké sisil-
tonsd ettd normatiivisen ulottuvuutensa
osalta, silld toiset niistd ovat kansainvilisid
sopimuksia ja toiset puolestaan ainoastaan
juhlallisia julistuksia ilman oikeudellisesti

11 - Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyviksyi taloudel-
lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen yksimielisesti 19.12.1966. Yleissopi-
muksen 7 artiklan d kohdan mukaan “sopimusvaltiot
tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia oikeudenmukaisista
ja suotuisista tyooloista, joiden erityisesti tulee taata lepo,
vapaa-aika ja kohtuullinen ty6ajan rajoittaminen sekd kausit-
taiset palkalliset lomat ja palkka julkisilta lomapéivilta”.

12 — Palkallisia vuosilomia koskeva yleissopimus N:o 132
(muutettu vuonna 1970), jonka Kansainvilisen tydjirjeston
yleinen konferenssi hyviksyi 24.6.1970 ja joka tuli voimaan
30.6.1973.

13 — Palkallisia vuosilomia koskeva yleissopimus N:o 52, jonka
Kansainvilisen ty6jarjeston yleinen konferenssi hyviksyi
24.6.1936 ja joka tuli voimaan 22.9.1939. Tédm4 yleissopimus
muotoiltiin uudelleen yleissopimuksella N:o 132 mutta on
edelleen ratifioimatta.
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sitovia vaikutuksia.* Myos niiden henkil6l-
liset soveltamisalat eroavat toisistaan, minké
vuoksi etuun oikeutettujen henkiloiden
ryhmiit eivét suinkaan ole yhtenevid. Lisaksi
allekirjoittajavaltioille, joille ndma asiakirjat
on osoitettu, on annettu laaja taytdntoon-
panoa koskeva liikkumavara, joten etuun
oikeutetut yksilot eivdt voi vedota tdhdn
oikeuteen suoraan. On silti tyypillistd, ettd
kaikissa ndissd kansainvilisissd asiakirjoissa
oikeuden palkalliseen lomaan katsotaan yksi-
selitteisesti kuuluvan tyontekijéiden perusoi-
keuksiin.

51. Sitdkin merkittavampéna pidén sitd, ettd
tdma oikeus lienee Euroopan unionin perus-
oikeuskirjaan** hyvaksymisen myo6td saanut
voimakkaimman ja lopullisen vahvistuksen
kuulumisesta perusoikeuksiin.'® Perusoi-

14 — Ks. Zuleeg, M., "Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsord-
nung der Europiischen Gemeinschaft’, Europdische Grun-
drechte-Zeitschrift 1992, Heft 15/16, s. 331, jossa huomaute-
taan, ettd oikeudellisesti ei-sitovat asiakirjat kuten tyonteki-
joiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison peruskirja
ovat ensisijaisesti suuntaa antavia. Ne saattavat saada oikeu-
dellisen merkityksen, jos tuomioistuimet kayttivit niitd
tulkinnassa _tai oikeuskdytinnon kehittimisessd. Ks.
Balze, W., "Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der
EU”, Europdisches Arbeits- und Sozialrecht, s. 38. Ergénzungs-
lieferung 1998, 4 kohta, jossa todetaan osuvasti, ettd vaikka
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteisén
peruskirja onkin juhlallinen julistus, joka ei ole oikeudellisesti
sitova, se oli keskeinen liikkeelle paneva tekija vuoden 1989
lopussa hyviksytylle komission toimintaohjelmalle, joka koski
28.11.1989 annetun yhteison peruskirjan soveltamista.
Toimintaohjelmaan siséltyi yhteensd 23 konkreettista direk-
tiiviehdotusta mm. ty6ntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemisesta; ehdotukset pantiin pédosin tdytintoon
vuoteen 1993 mennessi. Tama osoittaa, ettd myos juhlallisista
julistuksista voi lainsdadantotoiminnan innoittajina kuitenkin
tulla merkityksellisia niissé esille tuotujen sosiaalisten perus-
oikeuksien toteuttamisen kannalta.

15 — Nizzassa 7.12.2000 julistettu Euroopan unionin perusoikeus-
kirja (EYVL C 364, s. 1).

16 — Saman péddtelmin tekee julkisasiamies Tizzano edelld alaviit-
teessd 7 mainitussa asiassa BECTU 8.2.2001 esittiménsi
ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa.
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keuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa nimittdin
médritddn, ettd jokaisella tyontekijdlld on
oikeus enimmadisty6ajan rajoitukseen sekd
péivittdisiin ja viikoittaisiin lepojaksoihin ja
palkalliseen  vuosilomakauteen”.  Tami
madrdys nojautuu alun alkaen Euroopan
neuvoston sosiaalisen peruskirjan 2 artiklan
3 kohtaan seka tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteisén perus-
kirjan '’ 8 kohtaan, ja direktiivi 93/104 otettiin
nykyisen direktiivin 2003/88 edeltdjéna
huomioon merkittavalld tavalla, mika kay
ilmi valmistelukunnan sihteeriston selon-
teosta. ®

52. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
siis vahvistetaan oikeus palkalliseen vuosilo-
maan jokaiselle tyontekijdlle kuuluvana ih-
misoikeutena. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjalla, kuten eréilld edelld mainituista-
kaan kansainvilisistd oikeudellisista vilineis-
td, ei ole tosiasiallista normatiivista ulottu-
vuutta, joten niitd on ensisijaisesti pidettdva

17 — Euroopan yhteison jasenvaltioiden valtionpadmiehet ja halli-
tusten padmiehet hyvaksyivit tyontekijoiden sosiaalisia perus-
oikeuksia koskevan yhteisén peruskirjan 9.12.1989 Stras-
bourgissa. Yhteisén peruskirjan 8 kohdan mukaan “yhteison
jokaisella tyontekijilld on oikeus viikoittaiseen lepoaikaan ja
palkalliseen vuosilomaan, joiden kesto jisenvaltioissa on
asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kayténtojen
mukaisesti”. Ks. Eichenhofer, E., Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts (toim. Dauses, M. A.), Miinchen, 2004,
nide 1, D. IIL, 38 ja 39 kohta, jossa tiltd osin viitataan
palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteen nimenomaan
yhteison peruskirjaan sisdltyvand “sosiaalisena perusoikeu-
tena”.

18 — Ks. Rengeling, H.-W., Grundrechte in der Europdischen
Union, Koln, 2004, s. 812, 1016 kohta.

19 — Ks. Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (toim. Jirgen Meyer), 2. painos, Baden-Baden, 2006,
31 artikla, 20 kohta, jossa katsotaan, ettd perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohta on merkittdvd varsinkin sosiaalisena
minimind, jossa on vahvistettu kiistattomasti enimmidis-
tyGajan rajoittamista sekd paivittdisid ja viikoittaisia lepojak-
soja — myds vuorotyotd tai vaihtelevia tydskentelyaikoja
koskevissa tyosuhteissa — seki palkallista vuosilomaa koskevat
periaatteet jokaiselle tyontekijélle kuuluvina ihmisoikeuksina.
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poliittisina julistuksina. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd olisi vddrin kiistdd perusoikeus-
kirjan koko merkitys yhteison oikeuden tul-
kinnassa.?® Riippumatta tulevaisuudessa
tapahtuvasta perusoikeuskirjan lopullisen
oikeudellisen aseman médrittamisestd Euroo-
pan unionin oikeusjdrjestyksessd perusoi-
keuskirjassa on jo nyt konkretisoitu yhteisia
eurooppalaisia perusarvoja. *

20 — Tille kannalle asetuin viimeksi asiassa C-62/06, Zefeser,
3.5.2007 antamassani ratkaisuehdotuksessa (54 kohta ja
alaviite 43) perusoikeuskirjan 47 artiklalla turvatun oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden osalta.
Samoin ovat aiemmin tehneet julkisasiamies Tizzano edelld
alaviitteessd 9 mainitun asiassa BECTU antamansa ratkai-
suehdotuksen 28 kohdassa ja julkisasiamies Léger asiassa
C-353/99 P, neuvosto v. Hautala, 10.7.2001 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2001, s. 1-9565, 73—-86 kohta).
Myos yhteiséjen tuomioistuin nojautuu yhd useammin
perusoikeuskirjan méadrayksiin. Ks. viimeksi asia C-540/03,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s.
1-5769, 38 kohta), jossa viitataan riidanalaisen direktiivin
johdanto-osan perustelukappaleissa oleviin perusoikeuskirjaa
koskeviin viittauksiin, sekd asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007 (37 kohta) ja asia C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, tuomio 3.5.2007 (46 kohta).

21 — Ks. Poiares Maduro, M., "The double constitutional life of the
Charter of Fundamental Rights”, Unidn Europea y derechos
fundamentales en perspectiva constitucional, Madrid, 2004, s.
306; Schmitz, T., "Die Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union als Konkretisierung der gemeinsamen euro-
paischen Werte”, Die Europdische Union als Wertege-
meinschaft, Berlin, 2005, s. 85 sekd Beyer, U., Oehme, C.,
Karmrodt, F., Der Einfluss der Europdischen Grundrechte-
charta auf die Verfahrensgarantien im Unionsrecht, Beitrdge
zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, nide 34, November
2004, s. 14. Garcia Perrote Escartin, 1., esittdd artikkelissaan
”Sobre el derecho de vacaciones”, Scritti in memoria di
Massimo D’Antona, nide 4 (2004), s. 3586, etti oletettavasti
oikeus palkalliseen vuosilomaan, sellaisena kuin se on
vahvistettu Espanjan perustuslain 40 §:n 2 momentissa,
perustuu kaikkiin kansainvilisiin perusoikeuksien suojaa
koskeviin vilineisiin. Han katsoo, ettd ndmé vilineet ovat
kaiken kaikkiaan vaikuttaneet yleismaailmallisen tai jopa
nimenomaan eurooppalaisen tietoisuuden syntyyn kyseisen
sosiaalisen perusoikeuden olemassaolosta.

53. Lisaksi perusoikeuskirja heijastaa
huomattavalta osin myos jdsenvaltioiden
yhteistd valtiosddntoperinnettd. Nahdékseni
tdimd padtelmd voidaan tehdd palkallista
vahimmadisvuosilomaa koskevan oikeuden
osalta, koska perusoikeuskirjan 31 artiklan 2
kohdalla on esikuvia useiden jdsenvaltioiden
perustuslaeissa. >  Tarkasteltavana olevan
kaltaisessa, perusoikeuden luonnetta ja ulot-
tuvuutta koskevassa asiassa on siis tdysin
hyviksyttavdda  vedota  perusoikeuskirjan

22 — Yhteison oikeuden mukaan tyGolojen siadnteleminen on
ensisijaisesti jdsenvaltioiden tehtavd. Useiden valtioiden
perustuslakeihin siséltyy tydoloja koskevia takeita, jotka
késittavdt tyontekijoiden oikeuden lepoon. Esimerkiksi
Luxemburgin perustuslain 11 §:n 5 momentissa ja Espanjan
perustuslain 40 §:n 2 momentissa sdddetdén, etté valtiolla on
velvollisuus luoda terveelliset tydolot ja varmistaa tyonteki-
joille lepo tai huolehtia levonsaannista (vrt. Gonzalez Ortega,
S., “El disfrute efectivo de la vacaciones anuales retribuidas:
una cuestion de derecho y de libertad personal, de seguridad
en el trabajo y de igualdad”, Revista esparnola de derecho
europeo, nro 11 (2004), s. 423 ja sitd seuraavat sivut). Paljon
yksityiskohtaisempi sdénnés, joka vastaa perusoikeuskirjan
31 artiklan sanamuotoa paremmin, sisaltyy ltalian perustus-
lain 36 §:4dn, jossa muun muassa sdddetddn oikeudesta
viikoittaiseen lepopiivadn ja palkalliseen vuosilomaan. Portu-
galin perustuslaki nayttad olleen yksi perusoikeuskirjan
madréysten esikuvista, silld sen 59 §:n 1 momentin d kohdassa
sdddetddn oikeudesta lepoon ja vapaa-aikaan, piivittdisestd
enimmiistybajasta, viikoittaisesta lepojaksosta ja sadnnolli-
sestd palkallisesta lomasta (vrt. Vieira De Andrade, J. C,, "La
protection des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre
juridique du Portugal”, La protection des droits sociaux
Sfondamentaux dans les Etats membres de I'Union européenne
— Etude de droit comparé, Athen/Briissel/Baden-Baden, 2000,
s. 677). Useimmissa Euroopan unionin vanhoissa jasenval-
tioissa oikeus palkalliseen vahimmaisvuosilomaan perustuu
laintasoisiin sadntelyihin, jotka heijastavat asian kannalta
merkityksellisia johdetun oikeuden eli direktiivien s&dn-
noksid, mikali kyseessid on yhteison oikeuden soveltamisala.
Sitéd vastoin uudet jasenvaltiot Kyprosta lukuun ottamatta ovat
kodifioineet kyseisen oikeuden varsin yksityiskohtaisesti.
Esimerkkeini voidaan mainita Slovakian perustuslain 36 §:n
f kohta, Puolan perustuslain 66 §:n 2 momentti, Unkarin
perustuslain 70 B §:n 4 momentti, Latvian perustuslain 107 §
seka Liettuan perustuslain 49 §:n 1 momentti, joilla turvataan
palkallinen vdhimmaéisvuosiloma. Tydolot tuodaan esille
yleiselld tasolla seuraavien maiden perustuslaeissa: Slovenia
(66§), TSekin tasavalta (28 §) ja Viro (29 §:n 4 momentti) (vrt.
edelld alaviitteessa 19 mainittu Riedel, E., 31 artikla, 3 ja
4 kohta).
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31 artiklan 2 kohdan perusajatuksiin tul-
kittaessa direktiivin 2003/88 7 artiklaa. %

3. Oikeus palkalliseen vdhimmadisvuosilo-
maan yhteison oikeudessa

a) Yhteison toimivalta suojelua koskevan
normin madrittamisessa

54. Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
ulottuvuuden ja todennut, ettd ”jokaisen
oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidet-
tava yhteison sosiaalioikeuden periaatteena,
jolla on erityinen merkitys ja josta ei voi
poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat panna tdytdntoon
ainoastaan direktiivissi 93/104/EY nimen-

23 — Smismans, S., toteaa artikkelissaan "The Open Method of
Coordination and Fundamental Social Rights”, Social Rights
in Europe, toim. Grdinne de Biirca ja Bruno de Witte, Oxford,
2005, s. 229, ettd yhteisgjen tuomioistuimissa kaytévissd
oikeudenkédynneissi esiin nousee védjaamattd kysymys direk-
tiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuksien — ennen kaikkea
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan —
vilisestd suhteesta. Krebber, S., puolestaan katsoo teoksessa
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, toim. Christian
Calliess ja Matthias Ruffert, 1. painos, Neuwied, 1999,
EY 136 artikla, s. 1365, 35 kohta, ettd Euroopan sosiaalinen
peruskirja ja yhteison peruskirja auttavat huomattavalla
tavalla tyGoikeuden kisitteiden merkityksen tulkitsemisessa
yhteisén tasolla. Stérker, L., ilmeisesti pitdd teoksessa
Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie (Wien, 2006, s.
81) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa
luonteeltaan jopa normatiivisena todetessaan, ettd siind
madritaan palkallisen vuosiloman vahvistamisesta. Benedetti,
G. esittda artikkelissa "La rilevanza giuridica della Carta
Europea innanzi alla Corte di Giustizia: il problema delle ferie
annuali retribuite”, Carta Europea e diritti dei privati, 2000, s.
128, 129, ettd riita-asiassa palkallista vihimmdisvuosilomaa
koskevan oikeuden ulottuvuudesta ei voida jittid perusoi-
keuskirjaa huomiotta, vaikka se ei olekaan oikeudellisesti
sitova, koska siihen sisiltyy toteamuksia, jotka heijastavat
jasenvaltioiden yhteistd valtiosdantoperinnettd. Taman vuoksi
sitd kdytetddn vertailukohtana tai tulkintaohjeena yhteisén
oikeutta tulkittaessa.
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omaisesti luetelluissa rajoissa”.?* Direktiivin
2003/88 7 artiklan sdénnokset on kirjoitettu
saannoksi, jonka mukaan tyontekijin on
hénen turvallisuutensa ja terveytensa suojele-
miseksi tavallisesti saatava tehokas lepoaika.

55. Oikeuskdytinnon mukaan jéisenvaltiot
ovat tdmdn oikeuden toteutumisen kannalta
ratkaisevassa asemassa, silld suorittaessaan
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan
tdytantoonpanotehtdvdd jasenvaltioilla on
velvollisuus médrittad tarvittavat kansalliset
taytantoonpanotavat. > Tahdn kuuluu pal-
kallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayt-
tdmiseen ja taytdntoonpanoon liittyvien edel-
lytysten vahvistaminen siten, ettd jasenvaltiot
voivat tdsmentda ne konkreettiset olosuhteet,
joissa tyontekijat voivat kayttdd mainittua
oikeutta, joka heille syntyy koko tyoskente-
lyajan perusteella.?

56. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan
sisaltyvilla viittauksella kansalliseen lains&a-
dantoon on tarkoitus mahdollistaa se, etté
jasenvaltiot médrittavit ne oikeussdadnnot,
jotka koskevat lomien pitdmisen organisato-
risia ja menettelyllisid seikkoja, kuten loma-
kausien suunnittelua, tyontekijan mahdollista
velvollisuutta ilmoittaa tyonantajalle etuka-
teen loma-ajankohtansa, velvollisuutta tyds-

24 — Asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio
6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3423, 28 kohta); edelld alaviitteessi 8
mainittu asia Dellas ym., tuomion 49 kohta; asia C-342/01,
Merino Gomez, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2605,
29 kohta) ja edelld alaviitteessi 7 mainittu asia BECTU,
tuomion 43 kohta.

25 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia BECTU, tuomion 44 kohta.

26 — Yhdistetyt asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym.,
tuomio 16.3.2006 (Kok. 2006, s. [-2531, 57 kohta).

27 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia BECTU, tuomion 53 kohta.
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kennelld tietty vahimmaiisaika ennen kuin
lomaoikeutta voidaan kéyttdd, perusteita,
joilla lasketaan ansaitun loman osuus vuosi-
loman pituudesta silloin, kun tydsuhteen
kesto on vuotta lyhyempi jne.”® Kyse on
kuitenkin aina lomaoikeuden saamisen ja
myontdmisen edellytysten tarkempaa méaa-
rittdmistd koskevista toimenpiteistd, jotka
sindnsé ovat direktiivin 2003/88 nojalla sallit-
tuja.

57. Kuten olen todennut niin ikdén vireilld
olevassa asiassa C-350/06, Schultz-Hoff, esit-
tdmasséni ratkaisuehdotuksessa, * ndma yksi-
tyiskohtaiset soveltamissddnnot on erotettava
selkedsti kaikista niistéd jdsenvaltioiden sddn-
noksistd, jotka koskevat varsinaista oikeutta
palkallisen vuosiloman saamiseen, siltd osin
kuin niissda saddetddn esimerkiksi lomaoi-
keuden syntymisen tai raukeamisen edelly-
tyksistd. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse
esimerkking téllaisesta yksityiskohtaisesta
soveltamissddnnostd mainitusta tyontekijan
velvollisuudesta esittaa ty6nantajalle
toivomus vuosiloman ajankohdasta, milld on
viime kddessd yhteen sovittava tehtdva
yrityksen lomien suunnittelussa, vaan nyt
esilldi olevan asian riidanalainen kysymys
siitd, onko sairauslomalla olevalla tyonteki-
jalla lahtokohtainen oikeus palkalliseen vuosi-
lomaan, koskee timén perusoikeuden
olemassaoloa.

28 — Niami ovat komission asiassa BECTU esittimii toteamuksia,
jotka julkisasiamies Tizzano otti esille edella alaviitteessd 16
mainitussa  asiassa  esittimdnsd  ratkaisuehdotuksen
34 kohdassa.

29 — Ks. ratkaisuehdotuksen 45-49 kohta.

58. Taltd osin kyse ei ole endd palkallista
vuosilomaa koskevista yksityiskohtaisista
soveltamissddnnoisti®*® eli  vuosilomaoi-
keuden kayttod koskevista yksityiskohdista,
vaan yhteison oikeuden sidénnoksen eli direk-
tiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalan madrittdmisesta.

59. Jos tatd sadnnostd tulkitaan siten, ettd
sairauslomalla olevalla tyontekijalld ei alun
perin ole oikeutta vuosilomaan, henkil6llisen
soveltamisalan rajoittamisen seurauksena on
tiettyjen tyontekijoiden jadminen tdmdn
oikeuden ulkopuolelle. *!

60. Télla sosiaalisen tyosuojeluoikeuden osa-
alueella on harjoitettu yhdenmukaistamista,
johon pyritdan direktiivin 2003/88 oikeuspe-
rustana olevan EY 137 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaan ja jonka vuoksi toimivalta
tdmén oikeuden ulottuvuuden médrittami-

30 — Edella alaviitteessd 7 mainitussa asiassa BECTU antamansa
tuomion 61 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
jasenvaltioita ei estetd direktiivilldi 93/104 jérjestimastd
"vuosilomaoikeuden kiyttod koskevat yksityiskohdat sdati-
milld esimerkiksi siitd, miten tyontekijat voivat kayttdd sitd
lomaa, johon heilld on oikeus tydsuhteensa ensimmdisten
viikkojen kuluessa”.

31 — Nimenomaan titi jasenvaltioiden ei kuitenkaan ole lupa tehda
(ks. edelld alaviitteessi 7 mainittu asia BECTU, tuomion
52 kohta). Mainitun kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa
rajoittaa yksipuolisesti kaikille ty6ntekijoille myonnettys,
palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta soveltamalla
kyseisen oikeuden syntymistd koskevaa sellaista edellytysti,
jonka vuoksi tietyt tyontekijat jadvat mainitun oikeuden
ulkopuolelle.
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seen kuuluu nykyéén yhteisolle. * Jos se olisi
jasenvaltioiden pédtettdvissd, olisi kéytdn-
nossd mahdotonta varmistaa koko yhteison
alueella samanlainen suojan taso ja siten
yhdenmukaistamisen tavoitteen téyttyminen.
Téstd syystd on hylattavd Belgian ja Tsekin
hallituksen vdite, jonka mukaan sairauslo-
malla olevan tyontekijian oikeus vuosilomaan
kuuluu loman my6ntédmisté koskeviin menet-
telytapoihin ja jdsenvaltioiden sdéntelytoimi-
vallan piiriin.

b) Yhteison oikeuden takaama suojan taso

61. Lisdksi minusta on tarkedd muistaa, ettd
jasenvaltioiden vapautta kansallisten taytédn-
toonpanotoimien madrittimisessd rajoittaa
se, ettd EY 137 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
madrityilld vihimmaisvaatimuksilla halutaan
varmistaa tietty yhteison oikeudessa sdddetty
suojan taso, jota jasenvaltiot eivit saa alittaa.
Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa

32 — EY 137 artikla on merkittivin toimivaltaperuste, jonka nojalla
voidaan antaa sosiaalipolitiikkaa koskevia direktiivejd. Siind
edellytetiadn yhdenmukaistamiselta tiettyd tavoitteellisuutta,
joka kay ilmi luettaessa 2 kohtaa yhdessi 1 kohdan kanssa. Sen
mukaisesti yhdenmukaistamisella on edistettdvd jasenval-
tioiden toimintaa tukevia ja tdydentdvid yhteis6n toimia
1 kohdan a—i kohdassa mainituilla aloilla. Néaihin aloihin
kuuluu 1 kohdan a alakohdan mukaan tydntekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojeleminen. Perustana oli
viime kéddessi EY 118 artikla, joka myos oli ensisijaisesti
luonteeltaan sosiaalipoliittinen ja siten erosi EY 100 a artiklan
(josta on tullut EY 95 artikla) toisesta toimivaltaméardyksestd
(ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu Krebber, S., EY 137 artikla,
s. 1373, 18 kohta).
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Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto *

aiemmassa oikeusperustassaeli EY 118 a artik-
lassa tarkoitettujen "vihimméisvaatimusten”
késitteen osalta, kyseisessd madrdyksessd ei
rajoiteta yhteisOn toimia siten, ettd niitd
voitaisiin toteuttaa ainoastaan pienimmain
yhteisen nimittéjén perusteella tai jopa eri
jasenvaltioiden noudattaman alhaisimman
suojelun tason perusteella. Tamé kisite
merkitsee pikemminkin sitd, ettd valtiot
voivat vapaasti maidrdatdi mahdollisesti
korkeaa yhteison oikeuteen perustuvaa
suojelua tiukemmasta suojelusta.

62. Tama tulkinta vahvistetaan
EY 136 artiklan sanamuodolla, jossa sosiaali-
politiilkan yhdeksi tavoitteeksi madritelldan
“elin- ja tyoolojen Lkohentaminen”. Téami
tavoite on tarkoitus saavuttaa nimenomaan
yhtendistdmalld  oloja  "niitd kohennet-
taessa”.* Tamén priméirioikeudessa
sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi direk-
tiivin 2003/88 15 artikla antaa jésenvaltioille
toimivallan soveltaa tai edistda tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia toimenpiteitd. Direk-
tiivin 2003/88 23 artiklassa vastaavasti sidade-
tddn tyontekijoiden suojelun tasosta, ettd
kyseisen direktiivin tdytdntoonpano ei ole

33 — Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. I-5755, 56 kohta).

34 — Edella alaviitteessid 14 mainittu Balze, W, s. 38. Erganzungs-
lieferung 1998, 3 kohta.
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pitevd peruste alentaa tyontekijoiden
suojelun vyleistd tasoa sanotun rajoittamatta
jasenvaltioiden oikeutta kehittdd erilaisia
sadnnoksid, mikali direktiivin vahimmaisvaa-
timukset tdyttyvat. >

63. Yhteison lainsddtdjin  médrittelema
vahimmadissuojan taso lomaoikeuden alalla
voidaan todeta direktiivin 2003/88 avulla.
Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittaa,
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta
etuun oikeutettujen piirid eikd varsinkaan
erotella toisistaan “terveitd ja tyokykyisid” ja
”sairauden vuoksi tyokyvyttomia” tyonteki-
joitd. Painvastoin tdmdn sddnnoksen sana-
muodosta ilmenee selvidsti, ettd jdsenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd "jokainen tyon-
tekija” saa palkallisen vuosiloman. Kyseinen
7 artiklan 1 kohta ei myoskddn kuulu sdén-
noksiin, joista poikkeaminen nimenomaisesti
sallitaan direktiivin 2003/88 17 artiklassa. *

35 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta
v. neuvosto, tuomion 42 kohta. Ks. Balze, W., "Arbeitszeit,
Urlaub und Teilzeitarbeit”, Europdisches Arbeits- und Sozial-
recht, s. 79. Erganzungslieferung (lokakuu 2002), B 3100, s. 9,
6 kohta, jossa tydaikadirektiivin sddnnoksid pidetddn vahim-
maiissadnnoksind EY 137 artiklan rakennetta vastaavasti,
minki vuoksi jasenvaltiot saavat paattad tiukemmista tydai-
kajérjestelyistd tai pysyttad tillaiset jarjestelyt voimassa.
Yhteison oikeuden erityissddnnokset kuitenkin direktiivin
2003/88 14 artiklan mukaan syrjayttévit direktiivin sdan-
nokset riippumatta siitd, onko niiden takaama suojan taso
alhaisempi kuin tyoaikadirektiivin mukainen suojan taso.

36 — Vrt. edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt asiat Robinson-
Steele, tuomion 62 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
BECTU, tuomion 41 kohta. T&ltd osin my6s Balze, W., "Die
Richtlinie iiber die Arbeitszeitgestaltung”, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, nro 7 (1994), s. 207, jossa ei maini-
ta siséllollistd oikeutta poiketa téstd sadnnoksesta.

¢) ILO-sopimuksella nro 132 taattu suojelun
taso

64. Yhteison lainsddtdjan tarkoituksena on
nédin ollen joka tapauksessa varmistaa sai-
rauslomalla oleville tyontekijoille vastaava
suojelun vahimmaistaso kuin ILO-sopimuk-
sessa nro 132 on vahvistettu.¥ ILO-sopi-
mubksen 3 artiklan 1 kohdassa maarétaan taltd
osin, ettéd "jokaisella”, jota tdmad yleissopimus
koskee, on oikeus saada palkallinen vahim-
madisvuosiloma.

65. ILO-sopimukseen ei sisilly, kuten ei
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaankaan
sisdlly, sairauslomalla olevan tyontekijan
vahingoksi koituvaa poikkeussédéntelya. Tastd
voidaan péaitelld, ettd yhteison lainsdétdjan
tavoittelema tyontekijdd koskeva suojelun

37 — Tissd yhteydessd on syytd pitdd mielessd, ettd direktiivin
2003/88 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen
nojalla tyoajan jirjestimisessd olisi otettava huomioon
kansainvilisen tyojirjeston periaatteet. Myos julkisasiamies
Kokott viittaa tihin edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa
Federatie Nederlandse Vakbeweging 12.1.2006 esittiménsi
ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 8. Direktiivia on mielestini
véistamattd tulkittava ILO-sopimuksen nro 132 perusperi-
aatteiden mukaisesti, koska ILO:n keskeiset kansainviliset
oikeusnormit on sisillytetty tyolainsdaddantoon. Karkeasti
tarkasteltuna ndma oikeusvilineet vaikuttavat hyvin yhden-
mukaisilta. Lihemmassi tarkastelussa kéy kuitenkin véista-
mattd ilmi, ettd joissakin direktiivin 2003/88 sadnnoksissi
menndén pidemmalle kuin ILO-sopimuksen miarayksissa.
Téamin perusteella voidaan perustellusti todeta, etti direktiivi
2003/88 on ILO-sopimuksen perusteella kehitetty yhteison
itsendinen séddos (ks. Murray, J., Transnational Labour
Regulation: The ILO and EC Compared, Den Haag, 2001,
s. 185).
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taso ei voi olla kansainvilisen oikeuden
normeissa taattua suojelun tasoa heikompi.
Niin saattaisi kuitenkin kiyda, jos tietyn
tyontekijaryhmén sosiaalisia oikeuksia ei
alun alkaen tunnustettaisi.

66. ILO-sopimuksessa nro 132 tarkoitetun
lomaoikeuden edellytykseksi ei pidd asettaa
tyontekijan tyokykya. Tama kay ilmi sopi-
muksen 5 artiklan 4 kohdan yksiselitteisesta
sanamuodosta, jonka mukaan “tyostépois-
saolot, jotka johtuvat asianomaisen tyonte-
kijan madrdamisvallasta riippumattomasta
syystd, kuten sairaudesta, tapaturmasta tai
raskaudesta, [on] laskettava tyGajaksi”. Liséksi
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa méaératdaan
nimenomaisesti, ettd "sairaudesta tai tapatur-
masta johtuvia tyokyvyttomyyskausia [ei] saa
laskea tdmén yleissopimuksen 3 artiklan
3 momentissa méaréttyyn palkalliseen vihim-
maiisvuosilomaan”.

67. Nama médraykset on ymmarrettiva
niiden tavoitteenasettelun mukaisesti siten,
ettei lomaoikeuden syntymistd pidd tehdd
riippuvaiseksi olosuhteista, joiden taustalla
oleviin syihin kyseiset tyontekijat eivat voi
vaikuttaa, esimerkiksi siksi, ettd ndma
johtuvat luonnonolosuhteista tai ylivoimai-
sista esteista.

68. Niin ollen ILO-sopimuksen nro 132
madrdykset ja direktiivin 2003/88 sddannokset
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ovat lomaoikeuden syntymistd koskevalta
oikeudelliselta perussisilloltdan keskeisiltd
osin yhteneviiset.* Jdsenvaltioiden velvolli-
suutena on tulkita nditd maardyksid ja sddn-
noksid ja muokata kansallista oikeusjérjestys-
tddn siten, ettei oikeus palkalliseen vahim-
maiisvuosilomaan ole riippuvainen tyonte-
kijan tyokyvysta.

69. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa,
ettd tyontekija ansaitsee lomapdivid ensim-
madisestd tyopdivéstd alkaen eikd tyontekijd
menetd  lomaoikeuksia  sairauslomansa
vuoksi.* Tyontekijalla on néin ollen oikeus
vaatia ajanjaksolla, jona tdmd muutoin olisi
sairauslomalla, palkallista vuosilomaa pidet-
taviksi tulevaisuudessa.

4. Tyooikeudellinen heikentdmiskielto rajoi-
tuksena  palkallisen  vuosilomaoikeuden
kaytolle

70. Vaikka direktiivin 2003/88 7 artiklan
1 kohdan nojalla jokaisella tyontekijalla on
oikeus palkalliseen vdhimmaéisvuosilomaan,

38 — Tistd seuraa, ettei ole endd tarpeen tutkia kysymysti siitd,
missd méérin ILO-sopimuksesta nro 132 ja direktiivistd
2003/88 johtuvat, toisistaan sisill6llisesti eroavat vaatimukset
sitovat jasenvaltioita. Ks. tdstd julkisasiamies Tesauron
24.1.1991 esittima ratkaisuehdotus asiassa C-345/89,
Stockel, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4047, Kok. Ep. XI,
s. [-359, ratkaisuehdotuksen 11 kohta).

39 — Julkisasiamies Tizzano toteaa samansuuntaisesti edelld
alaviitteessd 7 mainitussa asiassa BECTU 8.2.2001 esitta-
minsé ratkaisuehdotuksen 58 kohdassa kyseenalaistaessaan
sellaisen jdsenvaltion lainsdddannén  yhteensopivuuden
yhteisén oikeuden kanssa, jonka nojalla tyontekija ei voisi
ansaita lomapdivid ensimmaisesté tyopaivasta alkaen.
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tdma ei sulje pois sitd, ettd tdmdn oikeuden
tosiasiallinen kayttaminen yksittdistapauk-
sissa on riippuvainen tietyistd edellytyksist,
joilla on tarkoitus varmistaa — asettamatta

kyseenalaiseksi varsinaisen lomaoikeuden
olemassaoloa — ettd direktiivin tavoitteet
saavutetaan.

a) ILO-sopimuksen nro 132 mukainen

heikentiamiskielto

71. ILO-sopimuksen nro 132 5 artiklan
4 kohdasta ja 6 artiklan 2 kohdasta voidaan
nimittdin johtaa toinen merkityksellinen nor-
matiivinen lausuma, jonka mukaan sairaus-
lomalla oleminen ei saa heikentdd oikeutta
palkallisen vuosiloman védhimmaisaikaan.*
Sairausloma- ja tygsséolojaksojen rinnasta-
misella eli kieltimélld sairaudesta tai onnet-
tomuudesta johtuvien tyokyvyttomyysjak-
sojen siséllyttiminen lakisdédteiseen vuosi-
loman véhimmaisaikaan on tarkoitus estdd
vuosiloman ottaminen ajanjaksolla, joka on
oikeastaan varattu erityistd loman lajia, sai-
rauslomaa, varten. Téssd lomajaksojen paél-
lekkiisyytta koskevassa kiellossa otetaan
huomioon sairaus- ja vuosiloman erilaiset
tavoitteet, joiden vuoksi niitd ei siten voida
pitad oikeudellisesti toisiansa korvaavina
lomina.

40 — Taltd osin my6s edelld alaviitteessd 22 mainittu Garcia Perrote
Escartin, I, s. 3584 ja 3595.

b) Oikeuskéytidnnossd kehitettyjen periaat-
teiden sovellettavuus

72. Kyseessd oleva perusajatus sisaltyy yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa Merino
Gémez* ja asiassa FNV* liahtokohdaksi
ottamaan arvioon.

73. Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli asiassa
Merino Gémez vuosiloman ja aitiysloman
vilistd suhdetta yhteison oikeudessa. Mai-
nitussa asiassa oli konkreettisesti kyse siit4,
onko tyontekijilla  direktiivin  2003/88
7 artiklan 1 kohdan, direktiivin 92/85/ETY *
11 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja direktiivin
76/207/ETY* 5 artiklan 1 kohdan perus-
teella, silloin kun yrityksen ja tyontekijéiden
edustajien  vilisissd  tyoehtosopimuksissa
vahvistetaan koko henkilokunnalle loma-
kauden ajankohta ja kun tdmé ajankohta
menee paéllekkédin tyontekijan ditiysloman
kanssa, oikeus pitdd loma muuna kuin sovit-
tuna ajanjaksona, joka ei mene piillekkiin
hénen ditiyslomansa kanssa. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd oikeudella vuosilo-
maan on eri padmaaréd kuin oikeudella &itiys-
lomaan. Aitiysloman tarkoitus nimittiin on
toisaalta naisen raskaudenaikaisen ja -jil-
keisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja
lapsen wvililla raskauden ja synnytyksen

41 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Merino Gémez.

42 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Federatie Nederlandse
Vakbeweging.

43 — Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttaneiden
tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi ty6ssd 19.10.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1).

44 - Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu
neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40).
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jilkeen vallitsevan erityisen suhteen suojele-
minen. * Néin ollen yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd tyontekijin on saatava kayttad
vuosilomansa muulloin kuin 4itiysloman
aikaan. *

74. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti tdiman
periaatteen asiassa FNV  antamassaan
tuomiossa ja tdsmensi tdltd osin, ettd jos
vuoden loppuun mennessé on kertynyt pidet-
tavaksi useita yhteison oikeudessa taattuja
lomakausia, vuosiloman tai sen osan siirti-
minen myohdisemmaille vuodelle voi olla
vaistdimatontd, ¥ silla yhteison oikeudessa
taattu loma ei saa vaikuttaa oikeuteen pitda
jokin muu yhteison oikeudessa taattu loma. **

75. Vaikka raskautta ei tietenkddn voida
rinnastaa sairaustilaan, titd oikeuskaytdntod
voidaan monesta syystd vastaavalla tavalla
soveltaa vuosiloman ja sairausloman véliseen
suhteeseen. Aitiysloman tapaan sairausloman
tarkoituksena on suojella tyontekijéan ruumiil-
lista ja henkistd koskemattomuutta siten, etta

45 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu asia Merino Gémez, tuomion
32 kohta, asia C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998 (Kok.
1998, s. 1-6401, 41 kohta); asia C-136/95, Thibaut, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2011, 25 kohta); asia C-32/93,
Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s.1-3567, Kok. Ep. X VI, s.
1-35, 20 kohta); asia C-421/92, Habermann-Beltermann,
tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1657, 21 kohta) ja asia
184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3047,
25 kohta).

46 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu asia Merino Gémez, tuomion
38 kohta.

47 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Federatie Nederlandse
Vakbeweging, tuomion 24 kohta ja asia C-519/03, komissio v.
Luxemburg, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. I1-3067,
33 kohta).

48 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Federatie Nederlandse
Vakbeweging, tuomion 24 kohta; edelld alaviitteessd 47
mainittu asia komissio v. Luxemburg, tuomion 33 kohta ja
edelli alaviitteessd 24 mainittu asia Merino Gémez, tuomion
41 kohta.
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tyovelvollisuudesta vapauttamisen ja lepoajan
myontamisen avulla  hénelle annetaan
mahdollisuus toipua fyysisesti ja palata sitten
tyohonsa. Vuosiloman tarkoituksena on lepo,
etdisyyden ottaminen tybasioihin ja virkistys,
kun taas sairausloman tarkoituksena on
yksinomaan toipuminen ja paraneminen eli
sellaisesta patologisesta tilasta selviytyminen,
jonka syihin kyseisella tyontekijalld ei lisdksi
ole vaikutusvaltaa. *

76. Téltd osin on todettava Italian ja Puolan
hallituksen nikemyksen mukaisesti, ettd
yhteisojen tuomioistuimen kehittdmien peri-
aatteiden valossa ei ole mahdollista tehdd
sellaista padatelmaa, ettéd sairausloma ja vuosi-
loma saadaan pitdd samanaikaisesti, tai
muuten asetettaisiin kyseenalaiseksi lepoa
varten annettavan loman ja sairausloman
toisistaan poikkeavat tarkoitukset. Edelld
mainitun  oikeuskdytdnnon perusajatusta
noudattaen on kiellettdvd sairausloman
myontdminen palkallisen vuosiloman kustan-
nuksella, koska muutoin seurauksena voi olla
tdmédn perusoikeutena pidettdvin oikeuden
heikkeneminen.

49 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu Gonzalez Ortega, S., s. 432,
jossa todetaan, etti &itiysloman ensimmiisen vaiheen tarkoi-
tuksena on didin ruumiillinen toipuminen ja biologinen
suojeleminen synnytyksen jilkeen. Néin ollen silli on
toisenlainen tarkoitus kuin ditiysloman myohemmalla
vaiheella, jolla pyritdén tukemaan lapsen hoitoa seki didin ja
lapsen vilisen suhteen kehittymistd. Gonzélez Ortega nikee
yhtildisyyksid ditiysloman ensimmadisessd vaiheessa ja sai-
rauslomassa, minké vuoksi hian puoltaa iitiys- ja vuosiloman
vilistd suhdetta koskevan oikeuskdytinnon soveltamista
vastaavalla tavalla sairausloman ja vuosiloman viliseen
suhteeseen.
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¢) Yhteensopimattomuus direktiivin 2003/88
7 artiklan 1 kohdan tavoitteen kanssa

77. Edella todettiin kyseenalaiseksi sellainen
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tul-
kinta, jonka mukaan sairausloma ja vuosiloma
saadaan pitdd samanaikaisesti, minka lisaksi
téllaista sadnnostd voidaan pitdd yhteensopi-
mattomana direktiivin 2003/88 tavoitteen eli
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemisen parantamisen kanssa.

78. Ensi ndkemiltd tdllaisen mahdollisuuden
myontdminen ndyttdd johtavan tyontekijan
oikeuksien laajentamiseen ja olevan siten
oikeudellisesti hyodyllistd. Tédmén lisdksi
tyontekijd on usein taloudellisesti edullisem-
massa asemassa vuosilomalla kuin sairauslo-
malla, koska tyontekijdlld on oikeus saada
vuosilomansa aikana tdysimdérdistd palkkaa
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti, kun taas sairauslomalla tyonteki-
jille maksettava korvaus, joka méairdytyy
kunkin jasenvaltion lainsddddnnén perus-
teella, on vain médrdosa tistd palkasta. Niin
on myds nyt esilli olevassa asiassa, silld
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan® WTR:n 16 §:n
1 momentissa sdddetédén, ettd palkka kaikilta
vuosiloman jaksoilta maksetaan viikkopalkan
mukaisesti kultakin lomaviikolta. Kuten
Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus

50 — House of Lordsin 13.12.2006 tekemin ennakkoratkaisupyyn-
topdatoksen 13 kohta.

huomautti kirjallisessa menettelyssd® ja
kuten yhteisojen tuomioistuimen pyynnostia
suullisessa  kasittelyssa tdsmennettiin,
kantajan tyosopimuksessa sen sijaan maarat-
tiin, ettd sairauslomalla maksetaan kuuden
kuukauden ajan koko palkkaa vastaava
korvaus ja tétd seuraavilta kuudelta kuukau-
delta korvaus, joka vastaa puolta tavanomai-
sesta palkasta.

79. Tarkemmassa oikeudellisessa tarkaste-
lussa kay ilmi, ettd mikali tyontekija kayttaisi
téllaista oikeuttaan, hén luopuisi perusoikeu-
destaan *? vastineena sille, ettd hanelle makse-
taan hénen tavanomainen palkkansa. Kun
otetaan huomioon ndiden kahden loman
lajin tarkoitussidonnaisuus, ne eivit ole vaih-
dettavissa keskenddn ja, kuten Slovenian

51 — Yhdistyneen kuningaskunnan 13.4.2007 piivityn lausunnon
22 kohta.

52 — Fischinger, P., "Der Grundrechtsverzicht”, Juristische Schu-
lung, 2007, nide 9, s. 808, katsoo, etti perusoikeudesta
luopumisella on ymmarrettivi tarkoitettavan perusoikeuk-
sien haltijan suostumusta perusoikeuksia koskeviin konkreet-
tisiin puuttumisiin ja perusoikeuksien loukkaamiseen. Silli ei
kuitenkaan tarkoiteta pysyva, tdysiméériisti ja jo kiytannon
syistd mahdottomalta tuntuvaa totaalista luopumista yhdesta
tai useammasta perusoikeudesta. Tdménkaltainen perusoi-
keudesta luopuminen on myos erotettava selvisti tapauksesta,
jossa tosiasiassa jatetadn pelkéstdan kéayttdmitta perusoi-
keutta. Toisin kuin perusoikeudellisten vapauksien tosialli-
seen pelkkadn kayttamitta jattamiseen, perusoikeudesta
luopumiseen sisiltyy oikeudellinen ulottuvuus, koska luopu-
misen yhteydessi annettavan suostumuksen vuoksi henkil6 ei
voi endd myGhemmin vedota kyseessd olevaan perusoikeu-
teensa puuttumisiin. Perusoikeudesta luopumisella ei myos-
kdén ole mitdén yhteytti niin sanottuun perusoikeuksien
negatiiviseen ulottuvuuteen, johon sisiltyy implisiittisesti
esimerkiksi yksityisen oikeus olla edustamatta mitaan katsan-
tokantaa tai kuulumatta mihinkddn uskonyhteisoon.
Adam, R, "Der Grundrechtsverzicht des Arbeitnehmers”,
Arbeit und Recht, 2005, nide 4, s. 130, katsoo, etti tillainen
luopuminen on kyseessi silloin, kun tyontekijin perusoi-
keuksia rajoitetaan sopimuksella tai tyoantajan direktio-
oikeudella ilman vastavuoroista joustamista, esimerkiksi
ilman sovintomenettelyd. Kun lomaoikeuteen vedotaan sai-
rausloman aikana, ty6nantajan joustaminen ei voi tulla
kyseeseen, koska tyonantajalla on joka tapauksessa talloin
velvollisuus maksaa tyontekijélle tavanomainen palkka ilman,
etté tyontekijélle korvataan vuosiloman kéytostd muodostuva
uhraus.
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hallitus perustellusti huomauttaa, ne sulkevat
siten toisensa pois. Mikéli tyontekiji vetoaisi
lomaoikeuteen niin, ettd vuosiloma osuu
paéllekkdin sairausloman kanssa, tyontekija
luopuisi ndin vapaaehtoisesti lomaoikeudes-
taan, koska hin suostuisi tétd oikeutta kéyt-
tdessddn taloudellista korvausta vastaan
siihen, ettd vuosilomaa kiytettdisiin muussa
kuin sen todellisessa tarkoituksessa.

80. Mielestdni tallaista oikeudesta luopu-
mista ei voida pitdd yhteensopivana yhteisén
oikeuden kanssa, silld se tekisi tyhjdksi lain-
sddtdjan direktiivin 2003/88 7 artiklalla tavoit-
teleman tavoitteen. Vuosilomaoikeudella
tavoiteltua lepoa ei saavutettaisi, jos oikeutta
kéytettdisiin sen tavoitteen vastaisesti ja
oikeudellisesti vddrin® sairausloman aikana.
Hyvaksyn my6s komission nakemyksen siit4,
ettd tdllaiseen luopumismahdollisuuteen
siséltyy tiettyjé tyontekijian oikeuksiin kohdis-
tuvia riskeja. Mahdollisuus saada korkeampaa
palkkaa sairausloman aikana olisi nimittdin
omiaan kannustamaan tyontekijad luopu-
maan mainitun kaltaisesta oikeudellisesta
asemastaan, jotta tdméd saisi suuremman
korvauksen. Lisdksi vaarana on, ettd tyonan-
taja saattaa kehottaa tyontekijdd luopumaan

53 — Oikeuden vadrinkdytté médritellidn oikeuden tavoitteen
vastaiseksi oikeudellisen aseman kaytoksi, ja silld rajoitetaan
mahdollisuutta kdyttdd olemassa olevaa oikeutta. Tama
tarkoittaa, ettd muodollista oikeutta on kiytettédva lojaliteetti-
periaatteen mukaisesti. Lisiksi muodollista kannekelpoista
oikeutta kayttavin ei pidd kayttaa sitd oikeudellisesti vddrin.
Vastaavasti Creifelds, Rechtsworterbuch (toim. Klaus Weber),
17. painos, Miinchen, 2002, s. 1109, katsoo, ettd subjektiivista
oikeutta kdytetddn védrin, jos oikeuteen vetoaminen ei ole
lojaliteettiperiaatteen mukaista yksittdistapauksen erityis-
olojen vuoksi, vaikka se olisikin muodollisesti lainmukaista.
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téstd oikeudestaan.® Naiin ollen tyosuhteen
osapuolten sopimus, jonka keskeisend sisil-
tond on vuosiloman “ostaminen”, on yksise-
litteisesti ristiriidassa direktiivin 2003/88
7 artiklan 2 kohdan kanssa, silld tdssid
kohdassa nimenomaisesti sdddetdédn, ettéd
palkallisen vuosiloman véhimmadisaikaa ei
saa korvata rahalla. Tdmaénkaltainen jarjestely
olisi myds tydnantajan etujen vastainen, koska
ty6nantaja ei voisi korkeammasta loma-ajan
korvauksesta huolimatta vaatia tyontekijad
kéyttdmadn lomaansa tosiasiallisesti parane-
miseen ja niin tyokyvyn palauttamiseen.

81. Tyontekijin ja tydnantajan suojelemi-
seksi sekd yhteison oikeudessa vahvistetun
palkallisen  vuosiloman  vihimmdiisaikaa
koskevan perusoikeuden heikentédmisen valt-
tdmiseksi on ldhdettdva siitd, ettd tyonteki-
joillé ei lahtokohtaisesti ole disponointivaltaa
kyseessd olevaan perusoikeuteen ndhden,
minkd vuoksi he eivit voi lainmukaisesti
luopua siitd.

5. Paiatelma

82. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa
ndin ollen, ettei palkallista vuosilomaa

54 — Julkisasiamies Kokott viittasi edella alaviitteessd 24 mainitussa
asiassa Federatie Nederlandse Vakbeweging 12.1.2006 esitta-
minsi ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa vastaavaan riskiin,
joka syntyy siirretyn vahimmadisvuosiloman rahallisen
korvauksen yhteydessd. Kokott katsoi, ettd mahdollisuus
saada rahallinen korvaus siirretystd vihimmaiisvuosilomasta
olisi ristiriidassa tydaikadirektiivin tavoitteen kanssa, koska se
houkuttaisi tyontekijoitd luopumaan lomasta tai pakottaisi
heidét tdhan.
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koskevan oikeuden olemassaoloa saada tehda
ehdolliseksi tyontekijan tyokyvystd, minkd
vuoksi ldhtokohtaisesti myos sairauslomalla
olevalla tyontekijélla on yhtéldinen direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus
vuosilomaan. Tyontekija ei kuitenkaan voi
ottaa vuosilomaa ajanjaksolla, jona hidn on
sairauslomalla.

B Toinen kysymys

83. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
direktiivissa 2003/88 sdddetyn lomakorvaus-
oikeuden normatiivista ulottuvuutta. Loma-
korvaus eli pitdmaittd jadneestd vuosilomasta
suoritettava maksu korvaa vapaa-ajan myon-
tamisen silloin, kun lomaa ei tyosuhteen
pédttymisen takia voida endd myo6ntdd. Tadmé
oikeus on ainoa poikkeus direktiivissd saade-
tystd periaatteellisesta korvauskiellosta, jonka
mukaan on muutoin kategorisesti kiellettyd,
ettd tyosuhteen osapuolet korvaavat vuosi-
loman rahalla, riippumatta siitd, onko se
tarkoitus pitdd kulumassa olevana vuonna
vai loman siirtdmistd koskevana ajanjaksona.

84. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéay-
tdnnon mukaan télld kiellolla pyritédn takaa-
maan se, ettd tyontekijd turvallisuutensa ja

terveytensa tehokkaaksi suojelemiseksi taval-
lisesti saa todella lepoajan.> Talld tavoin on
tarkoitus estdd se, ettd tyonantaja syyllistyy
vadrinkdytokseen “ostamalla” lomaoikeuden
takaisin tai ettd tyontekija luopuu lomaoikeu-
desta pelkéstddn rahallisten  seikkojen
vuoksi. *

85. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa
tdhdennetddn loman aikana jatkettavaa pal-
kanmaksua, jonka tavoitteena on asettaa
tyontekija loman aikana palkan osalta tyds-
kentelykausia vastaavaan tilanteeseen.* Ky-
seisen lomapalkan maksamista koskevalla
vaatimuksella toisin sanoen turvataan se,
ettd tyontekijédn taloudellinen tilanne mahdol-
listaa tosiasiallisen vuosiloman pitimisen. *®
Lomakorvauksella ei pyritd mihinkédan
muuhun. Tyontekijén on nimittéin rahallisen
korvauksen turvin periaatteessa voitava myos
tyosuhteen pédtyttyd pitdd vapaata ennen
uuden tyosuhteen alkua.® Ilman tdllaista
korvausta direktiivilla 2003/88 tavoiteltua
paamadraa eli tyontekijian lepoa ei néin ollen
voitaisi saavuttaa.

55 — Vrt. edelld alaviitteessi 7 mainittu asia BECTU, tuomion
44 kohta; edelli alaviitteessd 24 mainittu asia Merino Gémez,
tuomion 30 kohta ja edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt
asiat Robinson-Steele ym., tuomion 60 kohta.

56 — Edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Federatie Neder-
landse Vakbeweging (tuomion 32 kohta) yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi, ettd mahdollisuus rahalliseen korvaukseen vihim-
maiisvuosilomasta luo direktiivin tavoitteiden kanssa risti-
riidassa olevan yllykkeen luopua lepolomasta tai voi toimia
siten, ettd tyontekijit luopuvat siitd. Ks. Fenski, M., "Urlaubs-
recht im Umbruch?”, Der Betrieb, nide 12 (2007), s. 688 seka
Jacobsen, K., Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht
(toim. Wilhelm Moll), 1. painos 2005, § 25, 102 kohta;
kummassakin viitataan luvattomaan kéytdnt66n eli loman
takaisin ostamiseen voimassa olevan ty6suhteen aikana.

57 — Edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt asiat Robinson-
Steele ym., tuomion 58 kohta.

58 — Bogg, A. L., "The right to paid annual leave in the Court of
Justice: the eclipse of functionalism”, European Law Review,
nide 31 (2006), nro 6, s. 899.

59 — Vastaavasti julkisasiamies Tizzano edelld alaviitteessi 7
mainitussa asiassa BECTU esittdminsa ratkaisuehdotuksen
38 kohdassa.
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86. Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdiste-
tyissd asioissa Robinson-Steele ym. antamas-
saan tuomiossa,® ettd direktiivissa 2003/88
saddetddn oikeudesta vuosilomaan ja oikeu-
desta saada vuosilomapalkkaa, jotka muodos-
tavat saman oikeuden kaksi eri puolta.
Mielestini nimenomaan tdmé palkka- ja
lomakorvausoikeuden funktionaalinen ident-
tisyys puhuu sen puolesta, ettd lomakorvausta
on pidettdva erottamattomana osana oikeutta
palkalliseen vahimmaisvuosilomaan.

87. Taltd osin vastaus toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen saadaan jo toteamuksista,
joita esitin ensimmadisen ennakkoratkaisuky-
symyksen ensimmdisestd osasta. Viittaan
tdssd yhteydessd my0s niin ikddn vireilla
olevassa asiassa C-350/06, Schultz-Hoff, esit-
tdmaéni ratkaisuehdotuksen 77 ja 78 kohtaan.
Niissé todetaan, ettei oikeutta palkalliseen
vuosilomaan voida tehdé riippuvaiseksi tyon-
tekijan tyokyvystd; lisdksi direktiivin 2003/88
7 artiklan teleologisesta tulkinnasta ja ILO:n
yleissopimuksen N:o 132 5 artiklan 4 kohdassa
esitetystdi  oikeudellisesta  nakemyksesta
seuraa, ettd sairausaika on rinnastettava tyds-
sdoloaikaan, koska kyseessd on tyontekijin
médrdamisvallasta riippumattomasta syystéd
johtuva poissaolo, joka niin ollen on perus-
teltu.

88. Tamén vuoksi samana ajanjaksona
syntyvit tyontekijan kaikki oikeudet, myos

60 — Edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt asiat Robinson-
Steele ym., tuomion 58 kohta.
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oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka voidaan
pitds, jos tyokyky on palautunut, tai joka
tyosuhteen pédttyessd korvataan maksamalla
korvaus myo6s ilmenneen taydellisen ansioky-
vyttomyyden tapauksessa.

89. Toiseen kysymykseen on ndin ollen
vastattava, ettd tyontekijalld on tyosuhteen
péadttyessd  joka tapauksessa  direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus
rahakorvaukseen hénelle kuuluvasta lomasta,
jota ei ole pidetty sairauden vuoksi. Tama
péatee myos silloin, kun tyontekija on ollut
sairauslomalla koko kyseisen lomanmaéray-
tymisvuoden ajan tai osan siitd.

90. Jatkokysymykseen rahakorvauksen
laskentatavasta on vastattava, ettei direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddeti lasken-
tatavasta vaan sen tarkka maédrittiminen
jatetddn kansallisen lainsddtdjan tehtévaksi.
Mikali tyontekij6illa on kuitenkin perusteltu
oikeus lomakorvaukseen, on sen suuruutta
médritettdessd otettava huomioon, ettd tyon-
tekijalla on lahtokohtainen oikeus lomakor-
vaukseen, joka vastaa hénen tavanomaista
palkkaansa. Téstd seuraa direktiivin 2003/88
7 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille asetettu
velvollisuus varmistaa, ettd tyontekijan saama
rahallinen korvaus vastaa suuruudeltaan
tdmédn tavanomaista palkkaa.
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VII Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin
vastaa House of Lordsin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd toistaiseksi
sairauslomalla olevalla tyontekijélla on oikeus méérittad tietty ajanjakso tulevai-
suudessa palkalliseksi vuosilomaksi sellaisen ajanjakson aikana, joka muuten olisi
sairauslomaa.

Tyontekija ei kuitenkaan voi ottaa vuosilomaa ajanjaksolla, jona hén on
sairauslomalla.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijoilla on
tyosuhteen péadttyessi joka tapauksessa oikeus rahalliseen korvaukseen ansaitusta
ja pitdmaitté jddneestd lomasta (eli oikeus lomakorvaukseen). Tdmia pitee myos
silloin, kun tyontekija on ollut sairauslomalla koko kyseisen lomanmaééraytymis-
vuoden ajan tai osan siit4.

Tdméan korvauksen suuruutta médritettdessd on varmistettava, ettd tyontekijan
saama rahallinen korvaus vastaa suuruudeltaan tdimén tavanomaista palkkaa.
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