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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. juna 2011

Vec C-204/09

Flachglas Torgau GmbH
proti
Spolkovej republike Nemecko

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktoré maji organy verejnej moci — Aarhusky
dohovor — Smernica 2003/4/ES — Organy konajtice s pravomocou zakonodarcu — Dédvernost konania
stanovena zakonom*

1. Podla smernice 2003/4° st verejné orgdny v zasade povinné spristupnit kazdému ziadatelovi na
zdklade jeho ziadosti informdcie o zivotnom prostredi, ktoré tieto organy maju alebo ktoré sa pre ne
uchovavaju. Smernica vSak umoznuje clenskym statom vylacit z definicie ,verejného organu® organy
verejnej moci, ktoré vykondvaji zdkonodarnii moc. Okrem toho mozno odopriet pristup k niektorym
druhom dokumentov a tiez mozno odopriet pristup k informacidm v pripade, ak by ich zverejnenie
nepriaznivo ovplyvnilo dévernost konania organov, ked tuto dovernost stanovuje zdkon.

2. Nemecky Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stid) sa pyta najmd na to, do akej miery
mozno vykonné organy $titu povazovat za organy, ktoré vykondvajui zédkonodarnd moc, ako aj na
pripadné ¢asové obmedzenia tohto vylucenia a na presny rozsah kritéria, podla ktorého je dovernost
konania ,stanovend zdkonom®.

Aarhusky dohovor

3. Eurépska unia, ¢lenské staty a devdtndst dalsich Statov st zmluvnymi stranami Aarhuského
dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia (dalej len ,dohovor®), ktory nadobudol t¢innost
30. oktébra 2001. Dohovor je zalozeny na troch ,pilieroch®, ktorymi st pristup k informacidm, acast
verejnosti a pristup k spravodlivosti. Jeho tivodna ¢ast obsahuje tieto odoévodnenia:

»uzndvajuc, zZe zlepseny pristup k informacidm a ucast verejnosti v rozhodovacom procese v otdzkach
zivotného prostredia posilnujiu  kvalitu a nasledné uplatnovanie rozhodnuti, prispievaju
k environmentdlnemu povedomiu obyvatelstva, ddvaja verejnosti moznost vyjadrit svoje zdujmy
a umoznuju orgdnom verejnej moci nalezite tieto zdujmy zohladnit,

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informécidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa
zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375) (dalej len ,smernica®).
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s cielom podporit zodpovednost a transparentnost rozhodovania a posilnit verejntt podporu rozhodnuti
tykajacich sa zivotného prostredia,

uznavajuc potrebu transparentnosti vo vsetkych oblastiach verejnej spravy a vyzyvajuc legislativne
organy na uplatnovanie principov tohto dohovoru v ich konaniach.”

4. Clanok 2 ods. 2 dohovoru vymedzuje ,organ verejnej moci“ najma ako ,orgin verejnej spravy na
$tatnej, regiondlnej a inej urovni“, ako aj akékolvek fyzické alebo pravnické osoby, ktoré majd
verejnopravne povinnosti, zodpovednosti alebo funkcie najméd vo vztahu k zivotnému prostrediu, ale
vylucuje z tejto definicie ,organy alebo institacie, ak vykonavaja sidnu alebo zékonodarnd moc”.

5. Clanok 4 dohovoru, ktorym sa zavadza prvy pilier, je nazvany ,Pristup k informécidm o Zivotnom
prostredi“. Podla prvych dvoch odsekov tohto ¢lanku st zmluvné strany povinné v podstate
zabezpecit, aby orginy verejnej moci v odpovedi na Ziadost o informdicie o Zivotnom prostredi co
najskor spristupnili takéto informécie verejnosti bez toho, aby musel byt uvedeny ziujem. Clanok 4
ods. 4 stanovuje urcité dovody, pre ktoré mozno ziadost zamietnut. Podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a)
medzi tieto dovody patria pripady, ked by zverejnenie informécie nepriaznivo ovplyvnilo okrem iného
»dovernost v konani orgidnu verejnej moci, ak je tdto ddvernost upravend vnutro$titnym pravom.”
Posledny pododsek c¢lanku 4 ods. 4 stanovuje: ,Spomenuté doévody pre zamietnutie buda vykladané
restriktivne, bertic do dvahy zdujem verejnosti, ktorému zverejnenie slazi, a bertic do uvahy, ¢i
pozadované informdcie suvisia s emisiami do zivotného prostredia.”

6. V rdmci druhého piliera sa pocas konania poukdzalo na ¢lénok 8 dohovoru, aj ked sa priamo netyka
pristupu k informécidm. Je nazvany ,Ucast verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo
véeobecne pouzitelnych prdvne zdvdznych normativnych ndstrojov* a okrem iného stanovuje: ,Kazdé
strana sa bude snazit podporovat, pokial si eS$te moZnosti otvorené, Gc¢innu ucast verejnosti na
prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych v$eobecne pouzitelnych pravne
zavaznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie.”
Na tento ucel by zmluvné strany mali stanovit dostato¢né casové ramce pre G¢innd ucast, zverejnit
navrhy predpisov, poskytnut verejnosti moznost pripomienkovania, a to priamo alebo prostrednictvom
zastupitelskych poradnych orgénov, a v najvyssej moznej miere zohladnit vysledky ticasti verejnosti.

7. Clanok 9 zakotvuje treti pilier dohovoru a upravuje pristup k spravodlivosti. Okrem iného vyzaduje,
aby strany dohovoru zabezpecili, aby kazdy, kto povazuje odpoved na svoju Ziadost o informécie za
nedostato¢n, mal pristup k riadnemu procesu stdneho preskiimania, ktory umozni primerané
a uc¢inné prostriedky népravy.

8. Dohovor bol v mene Eurépskeho spolocenstva schvaleny rozhodnutim Rady 2005/370° ktorého
priloha obsahuje vyhlasenie Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,vyhlasenie®), ktorého relevantné casti
stanovuju:

»Vo vztahu k ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru Eurdpske spolocenstvo vyzyva strany dohovoru, aby
zobrali na vedomie c¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6 [smernice]. Tieto ustanovenia umoznuju ¢lenskym
staitom Eurdépskeho spolocenstva vo vynimoc¢nych pripadoch a za prisne vymedzenych podmienok
vylacit urcité institicie a organy z pravidiel o procese preskimavania vo vztahu k rozhodnutiam
o poziadavkach na informdcie [rozhodnutiam o ziadostiach o informdcie — neoficidlny preklad).

Ratifikovanie Aarhuského dohovoru Eurépskym spoloc¢enstvom preto zahfna akukolvek vyhradu
clenského stitu Eurdpskeho spolocenstva v rozsahu, v akom je v stlade s c¢lankom 2 ods. 2
a ¢lankom 6 [smernice].”

3 — Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informdcidm, acasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 124, s. 1). Znenie dohovoru
je uvedené na strane 4 a nasl. tohto vydania uradného vestnika.
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9. Pri ratifikacii dohovoru 20. maja 2005 Svédsko uplatnilo vyhradu, ktorej relevantné ¢asti stanovuju:
,Svédsko uplatiiuje vyhradu v sdvislosti s ¢lankom 9 ods. 1 vo vzfahu k pristupu k sidnemu
preskimaniu rozhodnuti prijatych parlamentom, vlddou a ministrami v zélezitostiach, ktoré sa tykaja
zverejnenia uradnych dokumentov.” Nemecko ratifikovalo dohovor 15. janudra 2007 bez toho, aby
uplatnilo akékolvek vyhrady.

Smernica

10. Smernica bola prijatd v roku 2003 — skor, nez Rada schvidlila dohovor. Z oddévodnenia ¢. 5 tejto
smernice jednoznaéne vyplyva, Ze jej cielom bolo zosuladit vtedajsie pravo Spolocenstva s dohovorom
vzhladom na jeho uzavretie Spolo¢enstvom. Smernica upravuje prvy pilier dohovoru, spolu s tymi
Castami tretieho piliera, ktoré su relevantné pre pristup k informdaciam.

11. Odévodnenie ¢. 16 stanovuje: ,Pravo na informdcie znamen4, Ze zverejinovanie informacii by malo
byt vseobecnym pravidlom a verejné organy by mali byt oprdavnené odmietnut poziadavku na
informicie o zivotnom prostredi [oprdvnené zamietnut ziadost o informdicie o zivotnom
prostredi — neoficidlny preklad] v osobitnych a jednoznacne definovanych pripadoch. Doévody
odmietnutia by sa mali vykladat obmedzujicim sposobom, pricom verejny zdujem, ktorému sluzi
zverejnenie, by sa mal zvazovat oproti zdujmu, ktorému sluzi zamietnutie. ...

12. Clanok 1 pism. a) stanovuje, Ze jednym z cielov smernice je ,zarucit pravo pristupu k informdcidm
o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné orginy alebo ktoré st pre ne uchovdvané, a ustanovit
zakladné podmienky a praktické postupy na jeho vykon.”

13. V prvej vete clanku 2 ods. 2 je ,verejny orgdn“ vymedzeny ako ,vlida alebo ind verejna
administrativa [vldda alebo iny organ verejnej spravy — meoficidlny preklad] vratane verejnych
poradnych organov na ndrodnej, regiondlnej alebo miestnej urovni“, ako aj kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord ma zodpovednosti alebo funkcie suvisiace so zivotnym prostredim. Druhd
a tretia veta stanovujt: ,Clenské $tity mozu ustanovit, Ze tato definicia sa nevztahuje na organy alebo
instittcie, ked konaji s prdvomocou sudu alebo zdkonodarcu [ked vykondvaji sudnu alebo
zékonodarni moc — neoficidlny preklad]. Ak ich ustanovenia v Case prijatia tejto smernice neobsahuji
proces preskiimavania [Ak ich dstavné predpisy v Case prijatia tejto smernice neupravuji proces
preskimania — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 6 [], ¢lenské Staty mozu tieto organy alebo
institdcie z definicie vynat [z tejto definicie vynat — neoficidlny preklad).”

14. Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje: ,Clenské $tity zabezpecia, aby verejné organy boli povinné,
v stlade s ustanoveniami tejto smernice, spristupnit informacie o zivotnom prostredi, ktoré maju alebo
ktoré st pre ne uchovdvané, na poziadanie kazdému Ziadatelovi bez toho, aby musel preukdzat svoj
opravneny zaujem.”

15. Relevantné ustanovenia c¢lanku 4 smernice zneju takto:

»1. Clenské staty moézu ustanovit, aby ziadost o informadcie o Zivotnom prostredi bola zamietnutd, ak:

d)  zZiadost sa tyka prave dokonc¢ovanych materidlov alebo nedokon¢enych dokumentov alebo tdajov;

e)  ziadost sa tyka internej korespondencie, s prihliadnutim na verejny zdujem, ktorému uverejnenie
slazi.

4 — Clénok 6 odrdza ¢lénok 9 dohovoru a upravuje spravne a stdne preskimanie rozhodnuti tykajicich sa pristupu k informéciam.
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2. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze ziadost o pristup k informécidm o Zivotnom prostredi sa zamietne,
ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit [ak by ich zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnilo — neoficidlny preklad):

a)  dovernost konania verejnych orgénov, ked tuto dévernost ustanovuje zdkon;

Doévody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaja restriktivnym spésobom, pricom v kazdom
jednotlivom pripade sa musi zohladnovat verejny zdujem na spristupneni. V kazdom jednotlivom
pripade sa zvazuje verejny zdujem, ktorému slazi zverejnenie, oproti zdujmu, ktorému sluzi
zamietnutie. Clenské $tity, v zmysle odseku 2 pism. a)..., nesmti umoznit zamietnutie ziadosti, ked sa
ziadost tyka informadcii o emisiach do zZivotného prostredia.

4. Ked ziadatel poziadal o spristupnenie informdcii o zivotnom prostredi, ktoré maji verejné organy
alebo ktoré si pre ne uchovdvané, spristupnia sa informécie ciasto¢ne, ak je mozné akékolvek
informdcie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2 oddelit od zvysku pozadovanych
informdcii.

Nemecké pravo

16. Do nemeckého spolkového prava  bola  smernica  prebratd  prostrednictvom
Umweltinformationsgesetz (zdkon o informdciach o zivotnom prostredi, dalej len ,UIG").

17. § 2 ods. 1 bod 1 UIG zaraduje ,vlddu a iné organy verejnej spravy” medzi organy, ktoré si povinné
poskytovat informdcie. § 2 ods. 1 bod 1 pism. a) vSak vyslovne vyluCuje ,najvyssie spolkové organy,
pokial konajd v rdmci zdkonodarného procesu alebo pri vydavani vykondvacich nariadeni
[(Rechtsverordnungen)].”

18. Podla § 8 ods. 1 bodu 2 UIG, pokial by zverejnenie informdacii malo nepriaznivy vplyv na dévernost
konania orgédnov povinnych poskytovat informicie v zmysle § 2 ods. 1, ziadost sa zamietne, ak
neprevazi verejny zdujem na zverejneni, aj ked pristup k informécidm o Zivotnom prostredi tykajicim
sa emisii nemozno z tohto dévodu odopriet. Podla § 8 ods. 2 bodu 2 sa ziadost o interné ozndmenia
rovnako zamietne, ak neprevazi verejny zdujem na ich zverejneni.

19. Niektoré ustanovenia Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o sprdvnom konani, dalej len ,VwVG)
boli tiez citované.

20. § 28 ods. 1 VWVIG stanovuje: ,Pred vydanim spravneho aktu, ktory zasahuje do prav dotknutej
osoby, sa tejto osobe musi umoznit vyjadrit sa k skuto¢nostiam relevantnym pre rozhodnutie.”

21. § 29 ods. 1 a 2 VwV{G zneju takto:

»1. Spravny orgdn musi umoznit dotknutym osobam nahliadnut do spisu tykajaceho sa konania, pokial
je jeho znalost potrebnd na uplatnenie alebo bréanenie ich pravnych zdujmov. Prvd veta sa az do
skoncenia spravneho konania nevztahuje na navrhy rozhodnuti ani na price, ktoré priamo suivisia
s ich pripravou. ...
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2. Spravny organ nie je povinny umoznit nahliadnutie do spisu, ak by to ovplyvnilo riadne vykonavanie
jeho tuloh, ak by zverejnenie obsahu spisu malo nepriaznivy vplyv na zdujmy spolku alebo spolkovej
krajiny, alebo ak ide o skutoc¢nosti, ktoré musia na zdklade zdkona alebo vzhladom na ich povahu
zostat utajené, a to najmi vzhladom na opravnené zaujmy dotknutych osob alebo tretich osob.”

22. § 68 ods. 1 VwWVIG okrem iného stanovuje, Ze Gstne pojedndvanie nie je verejné, aj ked tretie osoby
sa ho mozu zucastnit, pokial proti tomu dotknutd osoba nenamieta.

Skutkové okolnosti, konanie a polozené otazky

23. Flachglas Torgau GmbH (dalej len ,Flachglas Torgau“) je vyrobca skla, ktory sa zdcastnuje na
obchodovani s emisiami sklenikovych plynov. V tejto suvislosti tito spolo¢nost poziadala spolkové
ministerstvo zivotného prostredia (dalej len ,ministerstvo”) o informécie, ktorymi toto ministerstvo
disponovalo, tykajace sa zdkona o pridelovani oprdvneni na emisie sklenikovych plynov v obdobi od
roku 2005 do roku 2007.°

24. Vyziadané informdcie sa tykali tak legislativneho procesu vedtceho k prijatiu tohto zakona, ako aj
jeho vykondvania. Vztahovali sa najmd na interné vyhldsenia a pisomné pripomienky predlozené
ministerstvom a kore$pondenciu, vratane e-mailovej koreSpondencie, s nemeckou agentirou pre
obchodovanie so sklenikovymi plynmi, ktord je nezavislym organom.

25. Ministerstvo zamietlo uvedenu ziadost v celom rozsahu. Pokial ide o informdcie tykajice sa jeho
ucasti na legislativnom procese, dospelo k zaveru, Ze podla § 2 ods. 1 bodu 1 pism. a) UIG nie je
»organom verejnej moci povinnym poskytovat informdcie. Na iné informdcie, ktoré pochdadzali
z doverného konania, ktorého efektivnost by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit, sa vztahoval
§ 8 ods. 1 bod 2 UIG. Napokon interné ozndmenia ministerstva boli chrdanené ustanovenim § 8 ods. 2
bod 2 UIG a neexistoval naliehavy verejny zdujem na ich zverejneni.

26. Flachglas Torgau napadla toto zamietavé rozhodnutie zalobou na Verwaltungsgericht (spravny
sud), ktory zalobe ciasto¢ne vyhovel. Na zdklade odvolania spolo¢nosti Flachglas Torgau a vzdjomného
odvolania ministerstva Oberverwaltungsgericht (vy$si spravny sud) rozhodol, Ze ministerstvo konalo
v ramci zdkonodarného procesu a podla § 2 ods. 1 bodu 1 pism. a) UIG nebolo povinné poskytnut
informdacie v rozsahu, v akom bolo zapojené do tvorby pravnych predpisov vo faze ich pripravy
a pripomienkovania. Tento sud v$ak tiez rozhodol, Ze ministerstvo sa nemoze odvolavat na dovernost
konania ako na dovod zamietnutia a ze nepreukizalo, ako by zverejnenie informdcii nepriaznivo
ovplyvnilo doévernost procesu pripomienkovania. Ulozil ministerstvu povinnost znovu vo veci
rozhodnut s prihliadnutim na jeho rozsudok.

27. Obaja Gcastnici konania podali opravny prostriedok ,Revision® na Bundesverwaltungsgericht.
Flachglas Torgau namietala, 7e pravo Unie neumoziuje, aby boli ministerstvd oslobodené od
povinnosti poskytovat informécie, ked konaju v rdmci parlamentného legislativneho procesu, a ze
pripravné préace tykajace sa zdkona v kazdom pripade prestdvaja byt chrinené, ked dojde k jeho
vyhldseniu. Této spolocnost tiez tvrdila, Ze ministerstvo sa nemoéze odvoldvat na dovernost konania
ako na dovod zamietnutia, pretoze podla prava Unie musi byt dovernost stanovena vyslovnym
zakonnym ustanovenim, mimo vSeobecnych predpisov tykajucich sa informadcii o zivotnom prostredi.

28. Bundesverwaltungsgericht polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:
»1. a) Ma sa ¢lanok 2 bod 2 druhda veta [smernice] vykladat tym sposobom, Ze zdkonodarnd moc

vykondvaju vyluCne také orgdny a institucie, ktoré podla prava clenského stitu majd
pravomoc konecne (zdvdzne) rozhodovat v zdkonodarnom procese, alebo zdkonodarnit moc

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007.
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vykondvaju aj také orgdny a institdcie, na ktoré boli podla préva ¢lenského $tatu prenesené
pravomoci a prava tGcasti na zakonodarnom procese, najma na podanie navrhu zakona a na
pripomienkovanie navrhov zdkonov?

b) Mbzu clenské $taty stanovit, Ze pojem verejny orgdn nezahrfnia orgdny a institdcie, pokial
vykondvaju stidnu alebo zdkonodarni moc, iba vtedy, ked zdroven ich ustavné predpisy
v Case prijatia [smernice] neupravovali proces preskiimavania podla ¢lanku 6 [smernice]?

c) Su orginy a institacie, pokial vykonavaju zdkonodarni moc, vylic¢ené z posobnosti pojmu
verejny organ iba do skoncenia zakonodarného procesu?

2. a) Je dovernost konania v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 prvej vety pism. a) [smernice] stanovend
zédkonom, ked vnutrostitny predpis prijaty na prebratie [smernice] véeobecne stanovuje, Ze
ziadost o pristup k informécidm o Zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie malo
nepriaznivy vplyv na dévernost konania organov povinnych poskytovat informadcie, alebo je na
tento ucel potrebné, aby dévernost konania stanovovalo osobitné zdkonné ustanovenie?

b) Je dovernost konania v zmysle clanku 4 ods. 2 prvej vety pism. a) [smernice] stanovena
zékonom, ak z vndtrostitneho prava vyplyva vSeobecnd nepisand prdvna zasada, podla
ktorej spravne konania verejnych organov nie sd verejné?”

29. Flachglas Torgau, nemecka vlada a Komisia predlozili Sidnemu dvoru tak pisomné, ako aj astne
pripomienky.

Posudenie

Pristup k vykladu smernice

30. Dohovor a smernica odrazaju ciel spocivajici v zabezpeceni zvySenej transparentnosti. Pripravné
prace® a tuvodné ustanovenia’ k obidvom ndstrojom zdodraznujd transparentnost a pristup
k informdcidm, najmi pokial ide o0 moznost ob¢anov dovolavat sa zodpovednosti verejnych orgénov. Je
nesporné, ze transparentnost je vSeobecne prospesnd. Verejnd dostupnost informdcii modze najma
skvalitnit ¢innost subjektov, ktoré na zaklade tychto informadcii prijimaji rozhodnutia.

31. Je pravda, Ze transparentnost nema byt neobmedzend. Hoci prinosy vyplyvajtice z transparentného
systému nie su sporné, nie je sporné ani konstatovanie, ze transparentnost moze spdsobovat tazkosti,
ako uviedla nemecka vlada. Sudny dvor sa vsak aj napriek tomu, ze uznal takéto tazkosti, v podobnych
pripadoch priklonil k vykladu, ktory podporuje transparentnost.®

32. V pripade nejasnosti by sa teda smernica mala vykladat tak, aby podporovala transparentnost
a pristup k informdcidm, a akékolvek ustanovenie, ktoré v tomto smere obmedzuje jej
posobnost — ako je ¢lanok 2 ods. 2, ktory pripusta obmedzenie okruhu organov, ktoré si povinné
spristupnovat informdcie, alebo ¢lanok 4 ods. 1 a 2, ktory umoznuje za urcitych okolnosti odmietnut
zverejnenie informdacii —, by sa malo vykladat striktne. Pokial ide o posledné uvedené ustanovenie,
samotna smernica dokonca vyslovne vyzaduje, aby sa dovody zamietnutia vykladali restriktivne.

6 — Pozri ndvrh usmernenf o pristupe k informécidm o Zivotnom prostredi a G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese v zdlezitostiach Zivotného
prostredia (Sofia 1995), neskorsi ndavrh ustanoveni Arhuského dohovoru (CEP/AC3/R.1, s. 2) (oba navrhy si dostupné na
http://www.unece.org/env/pp/archives.htm), pévodny ndvrh smernice [KOM(2000) 402 v kone¢nom zneni], s. 4, a bod 1.3 stanoviska
Hospodarskeho a socidlneho vyboru k tomuto névrhu (U. v. ES C 116, 2001, s. 43).

7 — Pozri vyssie uvedené body 3 a 10.

8 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. jina 1998, Mecklenburg, C-321/96, Zb. s. 1-3809, bod 25, a zo 17. februara 2009, Azelvandre, C-552/07,
Zb. s. 1-987, bod 52.
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Prvd otdzka

33. Podla c¢lanku 2 ods. 2 smernice Nemecko oslobodilo od povinnosti spristupniovat informdcie
o Zivotnom prostredi ,najvyssie spolkové orgdny, pokial konaji v rdmci zédkonodarného procesu alebo
pri vydavani vykondvacich nariadeni“ V tomto pripade bola ziadost o informdcie adresovana
spolkovému ministerstvu a nie zdkonodarnému zboru. Troma castami svojej prvej otazky sa
vnutrostitny sud preto v podstate pyta, a) ¢i smernica pripusta vylucenie organov, ktorych uloha
v legislativhom procese je obmedzena na predkladanie alebo pripomienkovanie legislativnhych navrhov,
b) ¢i je vylicenie vobec mozné v pripade organov, ktorych rozhodnutia uz podliehali procesu
preskimania, a c) ¢i je akékolvek vylucenie pripustné iba do skoncenia legislativneho procesu.
Bodom b), ktory povazujem z logického hladiska za prioritny, sa vsak budem zaoberat pred bodom a),
ktory podla mojho nézoru uzsie suvisi s bodom c).

b) Moznost vylicCenia organov, ktorych rozhodnutia uz podliehali procesu preskimania v zmysle
¢lanku 6

34. Druhd a tretia veta clanku 2 ods. 2 zneju takto: ,Clenské Staty mozu ustanovit, ze [definicia
verejného organu] sa nevztahuje na orgdny alebo institicie, ked vykonavaju sidnu alebo zdkonodarnd
moc. ... Ak ich ustavné predpisy v cCase prijatia tejto smernice neupravuju proces preskimania
v zmysle ¢lanku 6, clenské stity mozu tieto organy alebo instittcie z tejto definicie vynat.”

35. Vnitrostatny sud ziada o objasnenie vztahu medzi tymito dvoma vetami. Inak povedané,
vymedzuje tretia veta okolnosti, za ktorych clensky $tat méze vyuzit moznost stanovenu v druhej vete
(tvrdenie spolocnosti Flachglas Torgau), alebo stanovuje samostatniit moznost, ktord mozno vyuzit za
osobitnych okolnosti, ale ktora je nezavisla od moznosti stanovenej v druhej vete (stanovisko, ktoré
podporuje nemeckd vldda a Komisia)?

36. Je nesporné, ze v Case prijatia smernice nemecké ustavné pravo upravovalo sidne preskimanie
rozhodnuti, akym je rozhodnutie ministerstva v prejedndvanej veci. Ak by sa teda pouzil vyklad
spolo¢nosti Flachglas Torgau, Nemecko by vobec nemohlo vyluc¢it organy, ako je ministerstvo,
z definicie verejného orgdnu, aj ked by vykonavali zdkonodarni moc.

37. Vztah medzi tymito dvoma vetami je v kazdom pripade nejasny. Ako poznamendva Komisia, tretia
veta bola doplnend v neskorsej faze legislativneho procesu v ramci Zmierovacieho vyboru zvolaného
podla ¢lanku 251 ods. 3 ES.” Ak bola tito veta doplnena v tejto fize pre konkrétny ucel, je mozné, ze
tvorcovia uplne nezohladnili jej vztah k ostatnym ustanoveniam alebo jej dosledky pre vyklad tychto
ustanoveni. Aky bol v$ak konkrétny acel doplnenia tejto vety? Ako opédt poznamendva Komisia,
z pripravnych materidlov Zial nevyplyvaju jednoznac¢né informdcie. Boli uvedené dve moznosti.

38. Flachglas Torgau poznamenava, ze tretia veta bola doplnend po netspesnom pokuse Parlamentu
zmenit a doplnit druht vetu tak, aby znela takto: ,Clenské $tity mozu stanovit, Ze pri uplatiovani
ustanoveni tejto smernice tykajucich sa pristupu k spravodlivosti definicia ,verejného organu’ nezahrna
orgény, ktoré vykondvaju sidnu alebo zdkonodarni moc“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
Cielom tohto navrhu bolo teda podriadit vSetky verejné organy poziadavke spristupnovania informacif
o Zivotnom prostredi a umoznit iba oslobodenie od povinnosti upravit sidne preskimanie zamietnutia
ziadosti o informadcie. Flachglas Torgau tvrdi, Ze tretia veta clanku 2 ods. 2 bola doplnend pocas
zmierovacieho postupu na vyvdzenie zamietnutia ndvrhu Parlamentu a mala stanovit hmotnopravnu
podmienku tykajicu sa uplatnenia moznosti uvedenej v druhej vete.

9 — Zmeneny, teraz ¢linok 294 ods. 10 ZFEU.

10 — Pozri sprdvu Vyboru pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a spotrebitelski politiku A5-0074/2001 z 28. februdra 2001 (zmena ¢. 15)
a stanovisko Eurdpskeho parlamentu prijaté v druhom ¢itani konanom 30. maja 2002 (U. v. EU C 187 E, 2003, s. 118, na s. 122).
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39. Komisia a nemecka vldda uvadzaja odlisny ddévod, a to ze cielom tohto doplnenia bolo pripravit
podmienky pre vyhradu,' ktord muselo Svédsko uplatnit pri ratifikicii dohovoru, a zaclenit tito
vyhradu do smernice. Zamyslana vyhrada Svédska bola zalozeni na jeho vnitroititnom pravnom
poriadku, ktory neupravoval postup stidneho preskiimania rozhodnuti najvyssich $tatnych orgéanov vo
veciach spristupniovania tradnych dokumentov. Vyhlésenie," ktoré osobitne odkdzalo na ¢lanok 2
ods. 2 smernice v stvislosti s akoukolvek vyhradou uplatnenou ¢lenskym $tdtom, ndsledne vytvorilo
potrebnu suvislost. Nemeckd vldda teda tvrdi, Ze zatial ¢o druhd veta ¢lanku 2 ods. 2 umoziuje
¢lenskym $tdtom vylicit orgény, ked vykondvaja sidnu alebo zdkonodarnd moc, tretia veta umoziuje
uplné vylicenie sudnych alebo zdkonodarnych organov ako takych. Komisia navyse uvadza, ze druha
a tretia veta predstavujd alternativy.

40. Vysvetlenie spolo¢nosti Flachglas Torgau nepovazujem za presved¢ivé. Kedze zmena navrhnutd
Parlamentom nebola prijatd," bolo by prekvapujice, ak by riesenie, ku ktorému sa dospelo v rdmci
Zmierovacieho vyboru, obmedzovalo rozsah mozného vylacenia z definicie ,verejného organu® este
viac ako tento ndvrh. Uz smernica prekracuje ramec dohovoru, kedZe poskytuje ¢lenskym $tétom iba
moznost upravit vylucenie z definicie, zatial o dohovor stanovuje, ze tito definicia ,,nezahfna“ orgény
alebo institucie, ktoré vykondvaju sidnu alebo zakonodarni moc. Zmenou, ktorti navrhol Parlament,
by sa obmedzilo pripustné vylicenie na oblast sidneho preskimania. Vyklad smernice, ktory
presadzuje Flachglas Torgau, by vsak branil akémukolvek vyliceniu s vynimkou vylucenia za
osobitnych tstavnych okolnosti — ktoré st zrejme neobvyklé, kedze iba Svédsko uplatnilo v tejto
suvislosti vyhradu k dohovoru.

41. Alternativny vyklad, ktory navrhuje nemecké vlada a Komisia, sa zd4 byt presvedcivejsi. Svédsky
pravny poriadok neumozioval sidne preskimanie rozhodnuti tykajucich sa spristupnovania tradnych
dokumentov vydanych parlamentom, vladou alebo ministrami. Svédsko preto uplatnilo vyhradu
v stvislosti s ¢lankom 9 ods. 1 a 2 dohovoru vo vztahu k sidnemu preskimaniu takych rozhodnuti. Je
pochopitelné, ze Svédsko by nebolo ochotné prevziat prostrednictvom smernice zavizok, voci ktorému
chcelo uplatnit vyhradu podla medzindrodného prava. Preto bolo potrebné, aby smernica umoznovala
¢lenskému $tatu, ako je Svédsko, za osobitnych okolnosti tykajicich sa tohto $titu stanovit blanketové
vylicenie tykajtice sa niektorych orgdnov namiesto vylicenia zalozeného na tom, akd moc tieto organy
vykonavaja. Takyto vyklad podporuje aj vyhldsenie. Vo vyhldseni sa uvadza, ze c¢lanok 2 ods. 2
a clanok 6 umoznuji clenskym Stitom ,vo vynimoc¢nych pripadoch a za prisne vymedzenych
podmienok” vylucit urcité institicie a organy z pravidiel tykajucich sa procesu preskiumavania,
a stanovuje, Ze ratifikdcia dohovoru zo strany Unie zahfiia akdkolvek vyhradu ¢lenského $tatu, ktord je
zlugitelnd s tymito ¢lankami. Samotné vyhlasenie teda obsahuje vyhradu, ktord umoznila Unii pristtpit
k dohovoru bez toho, aby ohrozila postavenie ktoréhokolvek zo svojich ¢lenskych stétov.

42. Obe vysvetlenia st v$ak hypotetické a povazujem za zlozité dospiet k jednozna¢nému zaveru o tom,
ktoré z nich je spravne. Jednotlivé subjekty mohli pocas zmierovacieho procesu vychadzat z odlisnych
predpokladov, takze nie je vhodné usilovat sa vyvodit z tychto okolnosti jediny legislativny zamer. Ako
som uz uviedla, samotné znenie nie je ndpomocné. Ak by bola tretia veta uvedend napriklad spojenim
»okrem toho“ alebo ,alternativne, jej vyznam mohol byt jasnejsi. Nie je to vsak tak. S istotou mozno
povedat len to, ze tito formuldcia jednoznacne nepodporuje vyklad spoloc¢nosti Flachglas Torgau,
ktory by viedol k vécsiemu rozdielu medzi dohovorom a smernicou ako vyklad nemeckej vlady
a Komisie. Ked?e hlavnym cielom smernice bolo zosuladit prévo Unie s dohovorom, je vhodnejsie
priklonit sa k druhému uvedenému pristupu, ktory sa menej odchyluje od dohovoru.

11 — Pozri vyssie uvedeny bod 9.
12 — Pozri vyssie uvedeny bod 8.

13 — Aspon z pohladu Komisie tejto zmene branila skuto¢nost, Ze tito zmena by nebola v stilade so znenim dohovoru, zatial ¢o vyslovnym cielom
smernice bolo zostladit prévo Spolocenstva s dohovorom (pozri zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o pristupe verejnosti k informdcidm o zivotnom prostredi, U. v. ES C 240 E, 2001, s. 289).
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43. Preto zastdvam ndzor, Ze tretia veta ¢lanku 2 ods. 2 smernice zakotvuje moznost (ktori Nemecko
v kazdom pripade nezamyslalo vyuzit), ktord je uplne nezdvisld od moznosti uvedenej v druhej vete
(ktord Nemecko vyuzilo). V dosledku toho skutoc¢nost, ze nemecké ustavné predpisy v Case prijatia
smernice skutocne upravovali proces preskiimania rozhodnuti organov, ako je ministerstvo (takze
v suvislosti s nimi sa nemozno odvoldvat na tretiu vetu ¢lanku 2 ods. 2), nebrani tomu, aby Nemecko
vyuzilo druht vetu a v § 2 ods. 1 bode 1 pism. a) UIG vylucilo z definicie ,verejného organu“ niektoré
organy podla povahy ich ¢innosti.

44. Otazkou, ¢i obsah tohto ustanovenia skutocne presne zodpovedda obsahu druhej vety clanku 2
ods. 2 smernice, sa vSak treba zaoberat v rdmci bodu a) otdzky vnutrostitneho sudu.

a) Organy, ktorych dloha v legislativnom procese je obmedzend na predkladanie alebo
pripomienkovanie legislativnych néavrhov

45. Druha veta c¢lanku 2 ods. 2 umoziiuje ¢lenskym $tdtom, aby z pdsobnosti smernice vylacili organy,
ktoré inak patria do definicie ,verejného organu®, ,ked vykondvaju sudnu alebo zékonodarni moc*.
Preto je zrejmé, ze ide o kontextovi, funkénu definiciu, ktord zavisi od povahy cinnosti vykonavanej
v konkrétnom case, a nie o Strukturdlnu definiciu, v ktorej by bol konkrétny organ v zavislosti od
svojej povahy zaradeny do jednej z troch zloziek moci podla Montesquieuho." Okrem toho, ako
poznamendva Komisia, iba funkény vyklad umoziuje zohladnenie odlisnych zdkonodarnych systémov
v Clenskych statoch tak, aby bola zabezpecena primerand miera jednotnosti.

46. Podla strukturdlnej definicie by ministerstvo pravdepodobne patrilo do vykonnej zlozky moci
a nebolo by zakonodarnym orgdnom. Vykonnd moc je vSak v Nemecku — rovnako ako pravdepodobne
vo vSetkych clenskych s$titoch — hlavnym inicidtorom pravnych predpisov v spolkovom parlamente.
Pocas procesu schvalovania navrhu zdkona ho mdéze ministerstvo pripomienkovat a méze poskytovat
rady. V tomto smere jednoznacne kond ,v ramci zdkonodarného procesu”, ako sa uvadza v § 2 ods. 1
bode 1 pism. a) UIG. Znamend to vsak to isté ako vykon ,zdkonodarnej moci“ v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 smernice?

47. Ministerstvo moze vydavat aj vykonavacie predpisy, ktoré si zrejme vykondvacimi opatreniami,
ktoré je ministerstvo splnomocnené prijimat na zaklade pravnych predpisov prijatych zdkonodarnym
organom. Opiét si mozno polozit otazku: Ide o vykon zdkonodarnej moci?

48. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Flachglas Torgau poziadala o informacie
»Z legislativneho procesu” tykajiceho sa predmetného ziakona —, ktory bol zrejme prijaty priamo
zakonodarcom a nepredstavuje vykondvacie opatrenie prijaté samotnym ministerstvom. Hoci
vnutrostatny std neuviedol blizsie informdcie tykajice sa presnej povahy vyziadanych informdcii,
budem vychadzat z rovnakého predpokladu, z akého vychadza samotna otazka, ako aj vSetky vyjadrenia
predlozené Stdnemu dvoru, konkrétne Ze je potrebné posudit ¢innost ministerstva ako inicidtora
a poradcu pocas legislativneho procesu. Preto sa nebudem zaoberat otdzkou, ¢i ministerstvo moze
»vykonavat zdkonodarni moc“ v ramci vykonu svojich ostatnych pravomoci tykajicich sa vydavania
vykonavacich predpisov, pricom tato otdzka zrejme pre konanie vo veci samej nie je relevantna.

14 — Je pravda, Ze v $panielskej verzii smernice je pouzité spojenie ,entidades o instituciones en la medida en que actten en calidad de drgano
jurisdiccional o legislativo® (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka), zatial ¢o v inych verzidch sa hovori iba o zékonodarnych funkciach,
opravneniach alebo pravomociach, ale aj v tejto formulacii sa na ¢innost kladie prinajmensom rovnaky déraz ako na vlastni povahu
dotknutého organu.

15 — A hoci Flachglas Torgau vo svojich pripomienkach uvédza len to, Ze jej Ziadost sa tykala administrativnych pokynov vydanych ministerstvom
v suvislosti s vykondvanim zdkona (na rozdiel od konkrétnych pravne zdvaznych vykondvacich opatreni); tieto pokyny si zrejme predmetom
druhej otazky.
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49. Povazujem za vhodné najprv posudit ucel vylucenia organov, ktoré vykondvaju stdnu alebo
zékonodarni moc. Ako sa vSak zdd, akékolvek vyslovné vysvetlenie tykajice sa tohto ucelu sa
s odstupom ¢asu zial stratilo.

50. Smernica bola prijatd s cielom zostladit vtedajsie pravo Spolocenstva s ustanoveniami dohovoruy,
ale z pripravnych pric tykajicich sa dohovoru'® nevyplyva, Ze by sa venovala osobitnd pozornost
formuldcii vynimky, ktord bola obsiahnutd uz v povodnom navrhu. Ako totiz Komisia uviedla, velka
¢ast dohovoru bola pdvodne inSpirovana a zalozend na existujucich predpisoch Spolocenstva, vratane
predpisu, ktory bol predchodcom smernice'” a ktory uz obsahoval rovnako formulovantt vynimku.'®

51. Jediny zdznam tykajuci sa posudzovania ucelu pripustného vylicenia, ktory je dostupny,
predstavuje sprdva Parlamentu k prvému ¢itaniu navrhu tejto smernice,” v ktorej Parlament v snahe
obmedzit posobnost vylicenia na poziadavku stdneho preskimania (na rozdiel od poziadavky
spristupnit informacie) vychddzal z toho, ze ddévodom tohto obmedzenia je tradi¢nd myslienka
rovnovihy medzi zdkonodarnou, vykonnou a stiidnou mocou, ale dospel k zdveru, ze delba moci by
bola spravodlivejsia, ak by obcania mali rovnaky pristup k informaciam, ktoré maja vsetky tri zlozky
moci. Tento predpoklad vsak nemd velky vyznam pre otdzku, ¢i orgény vykonnej moci mdézu za
urcitych okolnosti vykonavat zdkonodarni moc.

52. Nemeckd vlada tvrdi, Ze dovodom vyliicenia bolo ochrénit zédkonodarnti ¢innost v oblasti zivotného
prostredia — v ktorej sa ¢asto velmi dorazne zastdvaju a vyjadruji ndzory — pred sustavnymi ziadostami
o informacie, pred vehementnym spochybnovanim ziskanych informacii a pred prehnanymi snahami
ovplyvnit vysledok na zdklade tychto informdcii. Jeho cielom je teda umoznit, aby cely legislativny
proces — od predlozenia ndvrhu zdkona az po jeho prijatie —, ale najmé diskusie a vymeny nazorov,
ktoré umoznuja vytvorit si ndzor, prebehli bez takychto rusivych zasahov.

53. Zakladny argument nemeckej vlady ma urcity vyznam ako hypotéza, ak by sme ju v tomto stadiu
posudzovali tak, ze sa tyka stidnej a zakonodarnej moci ako takej. Vykon tak stdnych, ako aj
zédkonodarnych funkcii by mohol byt naru$eny, ak by mohol ktokolvek a kedykolvek opravnene ziadat
informdcie akéhokolvek druhu tykajuce sa kazdého s$tddia procesu — analyzy relevantnych otdzok
a udajov, vyvodzovania zdverov z tejto analyzy a formulovania kone¢ného rozhodnutia.”® Mozno
dovodne predpokladat, Ze takymito dvahami sa riadili pdévodni tvorcovia prvého z dotknutych
nastrojov®' a Ze sa nimi, hoci len implicitne, riadili aj tvorcovia neskor prijatych néstrojov.

54. Nie je vsak vobec vhodné, aby sa zdkonodarna alebo sidna cinnost vykondvala v Gplnej tajnosti,
a nebolo by to ani v sulade s celkovym tcelom dohovoru alebo smernice. Vo vseobecnosti sa na
zabezpecenie fungovania pravneho $tatu a demokratickej vlady povazuje za potrebné, aby tak sudy,
ako aj zdkonodarné zbory s vynimkou uplne vynimoc¢nych okolnosti posobili za ucasti verejnosti
(alebo aspon médii ako sprostredkovatela), pricom sa navySe vSeobecne uznéva, ze takéto okolnosti sa
pri vykone sidnej cinnosti vyskytuju castejsie ako pri vykone zdkonodarnej cinnosti. S vynimkou
uplne vynimoc¢nych okolnosti by sa preto ani v jednej z tychto oblasti rozhodnutia nemali prijimat na
zéklade skutoc¢nosti alebo z dovodov, ktoré su pred obcanmi utajené.

16 — Pozri http://www.unece.org/env/pp/archives.htm.

17 — Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. jtina 1990 o slobode pristupu k informécidm o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd.
15/001, s. 402).

18 — V poévodnom navrhu smernice (U. v. ES C 335, 1988, s. 5) bola pouzita odli$né formulécia: ,Organy, ktoré vykondvaji stidne pravomoci,
alebo zdkonodarné orgény.“ Zrejme neexistuje zdznam o dovode zmeny zo $trukturdlnej na funkénd definiciu, pokial ide o zdkonodarnt
¢innost. Mohlo ist o zostladenie definicie tykajucej sa zdkonodarnej ¢innosti s definiciou tykajucej sa sudnej ¢innosti, kedze, ako som uz
uviedla, funkéna definicia je najvhodnejsia z hladiska zohladnenia rozdielov medzi pravnymi a politickymi systémami.

19 — Spréva A5-0074/2001, citovand v pozndmke pod c¢iarou 10 (zmena ¢. 15).

20 — Pokial ide o vykon stdnych ¢innosti, pozri rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, body 92 a 93. Z toho v$ak nevyhnutne nevyplyva, Ze prévo Ziadat o procesné dokumenty
automaticky a v kazdom pripade nart$a idedlny ,pokoj“ konania — pozri napriklad, pokial ide o Eur6psky sud pre Iudské préava, ¢lanok 40
ods. 2 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach.

21 — Pozri vy$sie uvedeny bod 50 a poznamky pod ¢iarou 17 a 18.
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55. V oblasti stdnictva je teda Gplne primerané, ak sa sendt radi na neverejnom zasadnuti (Co je
v pripade samosudcu nevyhnutné). V dosledku toho sa vsak dovody, na zéklade ktorych dospeje
k rozhodnutiu, musia zverejnit, spolu s dokazmi a tvrdeniami, ktoré vzal do tvahy. Obdobne — pricom
v tomto $taddiu ponechdvam stranou otdzku casovej pdsobnosti vylicenia, ktora je predmetom bodu c)
otazky 1 — som ochotnd akceptovat podobny pristup a podobné obmedzenie oslobodenia od povinnosti
spristupnit informadcie pre organy, ktoré vykonavaja zakonodarni moc. Skuto¢nost, ze konkrétna téma
vyvolava ziva verejnd diskusiu, vsak podla mojho nézoru nie je dostatocnym doévodom na ochranu
celého procesu posudzovania, pripravy a predkladania névrhov zdkonov pred vsetkymi Ziadostami
o informacie.

56. Tym vsak nie je zodpovedana otdzka, ¢i sa na organy vykonnej moci, ktoré zdkonodarcovi
predkladaji névrhy zdkonov alebo mu poskytuju rady pocas schvalovania tychto ndvrhov, ma
vztahovat rovnaka ochrana pred predcasnymi a neobmedzenymi ziadostami o informacie.

57. Jeden z argumentov, z ktorych vychadza Flachglas Torgau a ktory uvadza vnutrostitny sad vo
svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva z prirucky na uplatiovanie dohovoru,
ktord zverejnila Eurdpska hospoddarska komisia Organizicie Spojenych ndarodov (EHK OSN) v roku
2000,* ktord okrem iného stanovuje: ,Ucast orgdnov vykonnej moci na tvorbe zdkonov v spolupraci
s organmi zakonodarnej moci si zasluhuje osobitni pozornost. Spolupraca organov vykonnej moci
a zdkonodarnej moci pri tvorbe zdkonov je uznand v ¢lanku 8. KedZe ¢innosti orgdnov verejnej moci
pri tvorbe predpisov, zdkonov a normativnych aktov [sd] vyslovne upravené tymto c¢lankom, mozno
logicky dospiet k zaveru, Ze podla dohovoru sa tieto ¢innosti nepovazuji za vykon ,zdkonodarnej
moci'. Orgény vykonnej moci, ktoré sa podielaji na tychto ¢innostiach, st teda orgdnmi verejnej moci
podla dohovoru.”

58. Ako v$ak uvddza nemecka vldda a Komisia, tento dokument nie je zdvdzny z hladiska vykladu
dohovoru. Jeho tvorcovia uvadzajd, ze vyjadrené nazory nevyhnutne nevyjadruja stanovisko Eurdépskej
hospodérskej komisie Organizéicie Spojenych nérodov alebo ktorejkolvek z organizicii, ktoré podporili
vytvorenie tejto prirucky; tiez ho zrejme vyslovne neschvalili zmluvné strany dohovoru. Okrem toho
odkaz na ¢ldnok 8 dohovoru sa zrejme netyka takych legislativnych postupov, aké st predmetom tohto
konania, v ktorom navrh organu vykonnej moci podlieha postideniu zo strany parlamentu ako zboru
zastupcov volenych Iudom. Clanok 8 sa zrejme tyka skor priamej dcasti verejnosti na tvorbe
vykondvacich predpisov.” Vztah medzi pojmom ,vykon zdkonodarnej moci“ uvedenym v ¢élanku 2
ods. 2 a pojmom ,priprava vykondvacich predpisov a/alebo v§eobecne pouzitelnych pravne zéviaznych
normativnych ndstrojov® uvedenym v c¢linku 8 mozno teda primerane vymedzit tak, Ze vylacenie
podla prvého uvedeného ustanovenia sa tyka iba prdvnych predpisov prijatych zdkonodarcom,
v pripade ktorych je zabezpecend urcitd forma parlamentného preskiimania a diskusie, zatial ¢o druhé
uvedené ustanovenie sa tyka vykondvacich predpisov prijatych organmi vykonnej moci na zdklade
splnomocnovacieho ustanovenia bez takého demokratického procesu. Hoci dokazy vyplyvajtce
z priru¢ky na uplatnovanie dohovoru teda nie st Uplne bezvyznamné, nemozno ich v nijakom pripade
povazovat za rozhodujutce.

59. Podla mojho nézoru je dolezitejsie vziat do uvahy doraz na funkénu definiciu vykonu zdkonodarnej
moci; snahu zabezpecit neruseny priebeh samotného legislativneho procesu a ciel dohovoru
aj smernice spocivajuci v zabezpeceni transparentnosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia a co
najsirsieho pristupu k informdacidm o Zivotnom prostredi.

22 — The Aarhus Convention: an implementation guide, vypracovali Stephen Stec, Susan Casey-Lefkowitz a Jerzy Jendroska pre Regionalne
environmentélne centrum pre strednt a vychodntt Eurépu (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), najma s. 34 — 35 anglickej verzie.

23 — Ako uvddza Komisia, pouzitie spojenia ,a/alebo vieobecne pouzitelnych pravne zavdznych normativnych néstrojov* v nadpise tohto ¢lanku
zrejme vyjadruje snahu vyhntt sa terminoldgii, ktord by v niektorych $tatoch mohla oznaéovat prili§ tzku kategériu vykondvacich predpisov;
samotné znenie tohto ¢lénku nemozno bez dalsieho pouzit na parlamentné postupy v zastupitelskej demokracii.
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60. Pokial ide o prvy z uvedenych prvkov, orgdn vykonnej moci — ako je ministerstvo v prejedndvanej
veci — pri predkladani ndvrhu opatrenia zdkonodarcovi kona skuto¢ne na rozhrani medzi vykonnou
a zdkonodarnou c¢innostou. Na jednej strane je funkciou vykonnej moci urcovat vlddnu politiku
a sformulovat ju v ndvrhu dokumentu; na druhej strane samotné predlozenie navrhu je funkciou,
ktord nemozno odlisit od funkcie konkrétneho clena zdkonodarného zboru (alebo skupiny jeho
¢lenov), ktory predkladd navrh na postdenie, ktori nemozno kvalifikovat inak ako zakonodarnu
¢innost.”* Podobné tvahy sa vztahuji na konzulta¢né a poradenské ¢innosti v priebehu legislativneho
procesu. Hoci tieto dve funkcie mozno jednoznacne vymedzit, nemozno ich oddelit, prinajmensom
v ramci a pocas samotného legislativneho procesu, od predloZenia navrhu opatrenia po jeho konecné
schvélenie. V tejto suvislosti tieto dve funkcie predstavuju dve strany tej istej mince.

61. V dosledku toho zastavam ndzor, ze v tejto suvislosti musi mat snaha zabezpecit neruseny priebeh
legislativneho procesu prednost; inak by bol samotny ucel vylic¢enia zmareny. Priebeh konania by nebol
chraneny vylacenim, ktoré by sa vztahovalo iba na jeden sposob pristupu k informdcidm (ziadost
adresovand samotnému zdkonodarcovi), zatial ¢o druhy spdsob pristupu k informécidm (ziadost
adresovand prislusnému organu vykonnej moci) by bol nadalej dostupny.

62. Aj ked miera Gcasti organov vykonnej moci na legislativnom procese mdze byt vo vsetkych
clenskych statoch v zdsade podobnd, bude sa pravdepodobne v jednotlivych clenskych statoch
v podrobnostiach lisit. V doésledku toho bude prislusny vniatrostatny sid musiet vzdy overit, ¢i
vzhladom na prdvne a dstavné predpisy jeho clenského $tatu konkrétna uloha, ktora vykondva orgén
vykonnej moci v relevantnom obdobi, je skutoc¢ne stcastou legislativneho procesu. Vzhladom na to, zZe
vyldcenie predstavuje vynimku zo vSeobecnych cielov transparentnosti a pristupu k informdcidm
podporovanych dohovorom a smernicou, vnuatro$titny sid musi byt pri vykondvani tejto ulohy
obozretny.

63. Preto zastdvam ndzor, ze na bod a) prvej otazky vnutrostitneho sidu treba odpovedat v tom
zmysle, ze organy vykonnej moci, ktoré na zdklade pravnych a tstavnych predpisov svojho ¢lenského
$tatu vykondvaju v legislativnom procese tlohu, ktord je obmedzend na predkladanie alebo
pripomienkovanie legislativnych névrhov, mozu byt podla druhej vety ¢ldnku 2 ods. 2 smernice
vylicené z definicie ,verejného organu®, ked vykondvaju takuto funkciu.

64. Takito odpoved je podla modjho ndzoru dostacujiica na vyrieSenie otdzky, ktord je predmetom
konania vo veci samej, priCom nie je potrebné podrobne sa zaoberat alternativnym kritériom, ktoré
vnutrostatny sud uviedol vo svojej otazke, a to kritériom, ¢i iba organy, ktoré prijimaju konecné
a zavazné rozhodnutie v legislativnom procese, mozno povazovat za organy, ktoré vykondvaju
zdkonodarni moc. Ako poznamenala Komisia, legislativne postupy sa mézu v clenskych statoch znacne
lisit, takze vztah medzi vykonavanim zdkonodarnej moci a prijatim konecného a zavdzného
rozhodnutia o pravnych predpisoch nemozno vzdy vseobecne vymedzit.

65. Pri svojom navrhu tejto odpovede som neopomenula treti prvok, ktory, ako som uviedla, treba
vziat do tuvahy, a to ciel spocivajuci v zabezpeceni transparentnosti a pristupu k informdcidm
o zivotnom prostredi, av§ak tento prvok sa podla méjho nézoru tyka skor bodu c) prvej otdzky, ktorou
sa budem teraz zaoberat.

c) Otazka, ¢i je vylGcenie pripustné iba do skoncenia legislativneho procesu
66. Ked orgdn vykondva zdkonodarni moc, moéze byt vyluceny z okruhu verejnych orgénov, ktoré su

podla smernice povinné zverejnit informdicie o zivotnom prostredi. Je vSak toto vylucenie casovo
obmedzené?

24 — Nemecka vlada pocas konania potvrdila, ze jednotlivi ¢lenovia Bundestagu maju tiez pravo legislativnej iniciativy, a to plati pravdepodobne
pre vic¢sinu legislativnych orgdnov, aj ked to vzhladom na redlnu ¢innost vlddy moéze byt pomerne zriedkavy postup.
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67. Ako Komisia a nemeckd vldda spridvne uvadzaji, dohovor ani smernica vyslovne nestanovuje
akékolvek casové obmedzenie vylucenia.

68. Podla mojho ndzoru vsak — pokial ide o orgdny, ako je v prejedndvanej veci ministerstvo, ktorych
zdkonodarna dloha je obmedzend na predkladanie a pripomienkovanie navrhov zdkonov — takéto
obmedzenie mozno opravnene vyvodit z druhej vety ¢lanku 2 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
smernice.

69. Vyklad tychto ustanoveni, ktory navrhujem, by bol v sdlade s cielom smernice spocivajucim
v zabezpeceni transparentnosti a pristupu k informécidm o Zivotnom prostredi, ako aj s rozsudkom
Stidneho dvora v odvolacich veciach APL* Pripastam, ze takyto vyklad by si tiez vyzadoval urcité
spresnenie vylu¢ne funkcnej definicie pojmu ,vykondvaju... zdkonodarnd moc*, z ktorej som doteraz
vychadzala. Pokusim sa to vysvetlit.

70. Po prvé poznamendvam, ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice vymedzuje ,verejny organ” primarne na ucely
vymedzenia orgdnov povinnych spristupnit informécie o zivotnom prostredi. Tym, ze pripasta
vylicenie z tejto definicie, umoznuje obmedzenie okruhu orgdnov, na ktoré sa vztahuje tito
poziadavka. Pripustné vylicenie sa vztahuje iba na orgdny, ,ked vykondvaja sudnu alebo zikonodarnu
moc.“ Hoci vyslovny pojem ,when“ [ked] uvedeny v anglickej verzii sa nevyskytuje vo vsetkych
jazykovych verziach, z tejto formuldcie zrejme systematicky vyplyva, Ze organy mozu niekedy takuito
moc vykondvat, a inokedy ju nemusia vykondvat — a Ze vylicenie mdze platit iba vtedy, ked takito moc
vykonavaju.

71. Okrem toho podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice ,verejné orgdny [si] povinné... spristupnit informécie
o zivotnom prostredi, ktoré maji alebo ktoré si pre ne uchovavané.” Ak podla druhej vety ¢lanku 2
ods. 2 definicia ,verejnych organov® zavisi od toho, akt cinnost tieto organy vykondvaju, vyvodzujem
z toho, 7Ze informaciami, ktoré sd tieto organy povinné spristupnit, moézu byt len informadcie, ktoré
maju pri vykone predmetnej ¢innosti.

72. Vo svojej analyze bodu a) vyssie som dospela k zaveru, ze orginy vykonnej moci, ktorych tloha
v legislativhom procese je obmedzena na predkladanie alebo pripomienkovanie legislativnych navrhov,
mozu byt vylucené z definicie ,verejného orginu®, ked vykondvaju takuto tlohu. V pripade kazdého
zékona, v suvislosti s ktorym vykondvaju takato tlohu, by sa teda vylicenie malo zacat uplatiovat
vtedy, ked ju za¢na vykondvat, a prestat uplatiovat, ked ju prestant vykondvat. Skor, nez zac¢nu tuto
ulohu vykondavat, konaji len ako stcast vykonnej moci, pricom vymedzuji a formulujd planovand
politiku. Po skonceni vykondvania tejto tGlohy v podstate zabezpecuji vykondvanie zdkona, Co je opit
funkcia vykonnej moci. Len v obdobi od zacatia do skoncenia vykondvania tejto tlohy tieto organy
(¢iasto¢ne) vykonavaji zdkonodarnii moc a len v tomto obdobi musi byt na zabezpecenie neruseného
priebehu legislativneho procesu mozné vylucit ich z okruhu orgdnov povinnych spristupnovat
informdcie. Len v tomto obdobi tieto organy maji informadcie, ,ktoré maju alebo ktoré st pre ne
uchovéavané,” ,ked vykondvaju... zdkonodarni moc.”

73. Postavenie tychto orgdnov mozno odli$it od postavenia inych orgdnov, ktoré su podla strukturélnej
definicie stcastou samotnej zdkonodarnej zlozky moci. Pokial ide o prijimanie zdkonov a o prijaté
zédkony, organy, ktoré st sucastou zékonodarnej zlozky moci, vykondvaju iba zakonodarni moc. Nie je
stanoveny zaciatok alebo koniec tejto ich cinnosti. Preto neexistuje ¢asové obmedzenie moznosti ich
vylicenia z definicie ,verejného organu“ v zmysle smernice.

25 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
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74. Na podporu tejto analyzy poukazujem na rozsudok Sudneho dvora v odvolacich veciach API, ktory
bol sice vydany za mierne odli$nych okolnosti, ale aj napriek tomu je podla méjho ndzoru vysoko
relevantny.” V tomto rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze ,hoci je spristupnenie vyjadreni predlozenych
v ramci prebiehajiceho sidneho konania... povazované za narusenie tohto konania, pretoze dané
vyjadrenia predstavuju zdklad pre sidnu cinnost Sudneho dvora, je situdcia ind v pripade, ked sa
predmetné konanie skoncilo sidnym rozhodnutim. V pripade uvedenom ako posledny uz totiz nie je
odovodnené predpokladat, Ze spristupnenie vyjadreni zasiahne do sidnej ¢innosti Sidneho dvora, lebo
tato ¢innost je po uzavreti tohto konania uz ukoncend.“” Stidny dvor nasledne poukdzal na to, Ze za
tychto okolnosti sa ma kazdd ziadost o spristupnenie informacii posudzovat jednotlivo a zZe mdze byt
vhodné ciastocné spristupnenie informadcii. Stdny dvor preto potvrdil rozhodnutie Sudu prvého
stupnia, podla ktorého pristup k predmetnym dokumentom nebolo mozné automaticky odmietnut
z dovoduy, Ze by to ohrozilo ochranu sudneho konania, ked sa uz toto konanie skon¢ilo.

75. Zastdvam ndzor, ze z principidlneho hladiska je tc¢elné porovnanie s okolnostami prejedndvanej
veci. Smernica v ramci Upravy moznosti vylicenia z definicie verejného organu zlucuje stdne
a zakonodarné cinnosti. Ako som uz uviedla vyssie, ddovody vylicenia si v pripade oboch tychto
¢innosti v podstate rovnaké. Ked je teda orgin vykonnej moci stranou v konani pred sidom, najméa
ked vystupuje ako prokurator, jeho vztah k sudnej funkcii je velmi podobny postaveniu takého organu
vo vztahu k zdkonodarnej funkcii pri predkladani navrhu zdkona. Ak sa v prvom uvedenom pripade
tento orgidn uz nemoéze dovoldvat systematického oslobodenia od povinnosti zverejnit informacie po
skonceni stidneho konania, z logického a konzistentného vykladu prava Unie vyplyva, ze po skonéeni
legislativneho procesu to musi platit aj v druhom uvedenom pripade.

76. Preto zastdvam ndzor, ze zo spravneho vykladu druhej vety c¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 1
smernice vyplyva, Ze ak st organy vykonnej moci, ktorych tloha v legislativnom procese je obmedzena
na predkladanie alebo pripomienkovanie legislativnych ndvrhov, vylicené z definicie ,verejného
organu“, ked vykondvaju takdto dlohu, toto vylic¢enie musi byt obmedzené na obdobie od zaciatku do
konca tohto legislativneho procesu.

77. V tejto savislosti pripominam, Ze aj ked orgén, akym je ministerstvo v prejedndvanej veci, po
skonceni legislativneho procesu nemoéze byt vyluceny z definicie verejného organu v stvislosti so
svojou ucastou na tomto procese, smernica umoznuje verejnym organom, aby aj v pripade, ak
nevykondvaju sidnu alebo zdkonodarnd moc, z urcitych dévodov odmietli spristupnit informacie.

78. Osobitne ¢lanok 4 umoznuje ¢lenskym §tatom, aby stanovili, Zze ziadost o informdcie o Zivotnom
prostredi sa zamietne okrem iného v pripade, ak sa tyka prave dokoncovanych materidlov alebo
internej komunikdcie, alebo ak by zverejnenie informacii nepriaznivo ovplyvnilo dovernost konania
verejnych organov alebo obchodnych alebo priemyselnych informacii alebo zaujmy alebo ochranu
0sob, ktoré tieto informdacie dobrovolne poskytli, alebo ochranu zivotného prostredia. Na také
informdcie, o aké ziadali Zalobcovia v prejedndvanej veci, sa mdze vztahovat jedna alebo viaceré
z tychto vynimiek. Podla ¢lanku 4 ods. 2 sa vsak tieto dovody zamietnutia musia vykladat restriktivne,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladnit verejny zdujem na spristupneni. Clenské $tity
osobitne nesmd na zdklade tychto vynimiek umoznit zamietnutie ziadosti, ked sa ziadost tyka
informdcii o emisiach do zZivotného prostredia.

26 — Tieto odvolacie konania sa tykali Ziadosti podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) o spristupnenie
niektorych dokumentov Komisie tykajicich sa ukoncenych a pripadnych budtcich konani pred Stidnym dvorom, ktorych ucastnikom
Komisia bola alebo by mohla byt (pricom Komisia tvrdila, Ze ich spristupnenie mozno odmietnut na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky
tohto nariadenia). Hoci sa toto nariadenie netyka tohto konania, treba poznamenat, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni [dohovoru] na intiticie a orgdny Spolocenstva (U. v. EU L 264, s. 13)
kombinuje tri prvky, ktoré pozostdvaji z nariadenia ¢. 1049/2001, smernice a dohovoru, a upravuje uplatiiovanie poziadaviek, ktoré z nich
vyplyvaji, na intitticie Unie.

27 — Body 130 a 131 rozsudku.

28 — Pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04, Zb. s. 1I-3201, bod 135 a nasl.
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Druhd otdzka

79. Obidve casti druhej otdzky vnutrostitneho sidu sa tykaju informdcii, na ktoré sa nevztahuje
vylicenie tykajuce sa organov, ktoré vykondvaju zdkonodarnii moc, ale ktorych spristupnenie pripadne
mozno odmietnut v zdujme ochrany dévernosti konania. Kedze ¢ldnok 4 smernice tGto moznost
pripasta iba v pripade, ,ked tuto dovernost ustanovuje zdkon,“ vnuatrostitny sid sa v podstate pyta,
aké konkrétne a vyslovné musi byt také ustanovenie.

80. Aj ked vnutro$titny sud na to vyslovne nepoukazuje, v prvom rade treba skimat, ¢o sa mysli
skonanim“ verejnych orginov. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze informadcie,
ktorych sa druhd otdzka vnutrostatneho stdu tyka, st obsiahnuté v internych vyhlaseniach a pisomnych
pripomienkach predlozenych ministerstvom a v koreSpondencii, vritane e-mailovej korespondencie,
s Agentdirou pre obchodovanie s emisiami. Do akej miery tieto materidly patria do pojmu ,konanie“?

81. Na pojednavani nemecka vlada uviedla, Ze tento pojem zahfna pisomnu a ustnu komunikdciu
medzi jednotlivymi oddeleniami, ale nezahrfna napriklad tdaje alebo $tatistiky, ktoré st zakladom tejto
komunikdcie a vyslednych rozhodnuti, alebo samotné rozhodnutia. Komisia v$ak uviedla, ze pésobnost
tohto pojmu je obmedzend na ,porady kolegidlnych organov®.

82. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze znenie smernice (a dohovoru) moéze pri porovnani roéznych
jazykovych verzii vyvoldvat urcité pochybnosti. Na jednej strane v autentickej francuzskej verzii
dohovoru je pouzity pojem ,délibérations”, priCom tento pojem je pouzity aj v smernici, v ktorej mu
zodpovedd napriklad nemecky pojem ,Beratungen“ a eSte konkrétnejsi taliansky pojem ,deliberazioni
interne®“. Tieto verzie podporuju skor stanovisko Komisie. Na druhej strane v rovnako autentickej
anglickej verzii dohovoru je pouzity pojem ,proceedings”, ktory je tiez pouzity v smernici, v ktorej mu
zodpovedd napriklad pojem ,procedim(i)entos” v Spanielskej a portugalskej verzii a pojem
»handelingen® v holandskej verzii — pricom vsetky tieto pojmy mozno vykladat tak, Ze maja Sirsi
vyznam, a teda podporuja skor vyklad nemeckej vlady.

83. V duchu restriktivneho vykladu, ktory sa vztahuje na smernicu ako celok a osobitne na ¢lanok 4
ods. 1 a 2, by mal byt podla mé6jho nazoru pojem ,konanie verejnych organov* v najsirSom zmysle
obmedzeny na vyjadrenia a diskusie o moznostiach politik v ramci rozhodovacich procesov vnutri
kazdého takého organu. Tento pojem by prirodzene nemal zavisiet od (pisomnej alebo tstnej) formy
konania, pricom treba mat na zreteli, ze z ¢lanku 4 ods. 4 smernice vyplyva poziadavka, aby sa vzdy,
ked je to mozné, informdcie, na ktoré sa nevztahuje dovod zamietnutia, oddelili od informdcii, na
ktoré sa tento dovod vztahuje. Napokon zastdvam nazor, ze komunikiciu medzi verejnymi organmi
bez ohladu na jej povahu nemozno povazovat za konanie tychto orgénov.

84. Tieto tvahy moézu byt do urcitej miery ndgpomocné pri posudzovani, ¢i sa na informicie moze
vztahovat doévod zamietnutia, ktory pripusta clanok 4 ods. 2 pism. a) smernice, a to eSte pred
posudenim, ¢i je dévernost ,stanovend zakonom“ v zmysle tohto ustanovenia.

85. Teraz sa budem zaoberat obidvoma castami druhej otazky.

a) Otazka, ¢i je dovernost ,stanovend zdakonom® v pripade, ak dovernost konania nie je vyslovne
uvedena

86. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je kritérium uvedené v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) smernice — podla
ktorého dovernost konania verejnych orgénov musi byt ,stanovend zdkonom*, aby akykolvek
nepriaznivy vplyv na tato doévernost mohol odovodnovat odmietnutie spristupnenia
informdcii — splnené v pripade vSeobecného ustanovenia, podla ktorého sa Ziadost o spristupnenie
informdcii o zivotnom prostredi ma zamietnut, ak by ich zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo dévernost
konania prislusnych orginov, alebo ¢i je potrebné, aby bola tito ddvernost vyslovne a osobitne
stanovena.
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87. S prihliadnutim na to, Ze dovod uvedeny v clanku 4 ods. 2 pism. a) je jednym z ddvodov, ktoré sa
musia podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhého pododseku vykladat ,restriktivnym sposobom®, stthlasim so
spolo¢nostou Flachglas Torgau a Komisiou v tom, Ze toto ustanovenie si vyzaduje urcitd formu
pravnej povinnosti zabezpecit dovernost predmetného konania a ze spojenie ,ked tuto doévernost
ustanovuje zdkon“ znamend, Ze existencia tejto povinnosti musi byt nezavisld od dévodu zamietnutia.

88. Hoci prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posadil vnutrostitne pravo, zastdvam ndzor, Ze
ustanovenie, ako je § 8 ods. 1 bod 2 UIG — ktoré zrejme iba stanovuje, Ze ziadost sa md zamietnut, ak
by zverejnenie informdcii nepriaznivo ovplyvnilo dévernost konania —, samo osebe nezavisle
nestanovuje povinnost zabezpecit dovernost akéhokolvek konania. Toto ustanovenie podla mojho
nézoru skor upravuje len zamietnutie v pripadoch, ked je povinnost dévernosti uz stanovena.

89. Ak vsak vnutrostatny sud dospeje k zaveru — ktorému zrejme zodpoveda tvrdenie nemeckej vlady
v konani pred Stidnym dvorom —, Ze § 8 ods. 1 bod 2 UIG okrem toho, Ze stanovuje ddévod
zamietnutia Ziadosti o informadcie, tiez samostatne stanovuje povinnost ddvernosti vo vztahu ku
konaniu prislusnych verejnych orgdnov, toto ustanovenie podla mojho ndzoru treba povazovat za
ustanovenie, ktoré splna kritérium uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice. Zastdvam nazor, ze
nie je potrebné, aby povinnost dovernosti bola formélne stanovend v odliSnom ustanoveni, ako je
ustanovenie, ktoré stanovuje dovod zamietnutia (aj ked by to bolo vhodné). Je iba potrebné, aby boli
tieto ustanovenia z pravneho hladiska vzijomne nezavislé. Dodévam, Ze to isté kritérium by splnalo
tiez akékolvek iné vnutrostitne ustanovenie, ktoré by stanovovalo takdto povinnost vo vztahu
k ur¢itému konaniu alebo ku vsetkym konaniam verejnych orgénov — aj ked vzhladom na to, ze
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani vo vyjadreniach predlozenych Stdnemu dvoru sa
takéto ustanovenie nespomina, takéto ustanovenie pravdepodobne neexistuje.

90. Okrem implicitnej poziadavky pravnej nezavislosti povinnosti dovernosti od dovodu zamietnutia je
podla moéjho ndzoru podstatou spojenia ,stanovend zdkonom* pojem préavnej istoty, kedze toto spojenie
vylucuje akykolvek priestor na arbitrarne rozhodovanie. Ak mé verejny orgdn akukolvek mieru volnej
uvahy, pokial ide o rozhodnutie, ¢i je jeho konanie déverné alebo nie, nemozno konstatovat, ze
dovernost jeho konania je ,stanovend zakonom®.

91. Napokon treba mat na zreteli skutocnost, ze ak je aj v pripade restriktivneho vykladu zrejmé, ze
dovernost konania konkrétneho verejného organu ustanovuje zdkon v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a),
druhy pododsek ¢lanku 4 ods. 2 tiez vyzaduje, aby sa v kazdom jednotlivom pripade verejny zdujem,
ktorému sluzi zverejnenie, zohladnil a zvéazil oproti zdujmu, ktorému sldzi zamietnutie, a brani
akémukolvek zamietnutiu z déovodu dovernosti v pripade, ak sa ziadost tyka informécii o emisidch do
Zivotného prostredia.b)

Otdzka, ¢i je dovernost ,stanovend zdkonom®, ak je stanovena vseobecnym nepisanym pravidlom, podla
ktorého konanie nie je verejné

92. Vnutrodtitny sid sa tiez pyta, ¢i by v pripade, ak by samotny § 8 ods. 1 bod 2 UIG nesplnal
kritérium uvedené v clanku 4 ods. 2 pism. a) smernice, toto kritérium splnala vSeobecnd nepisana
pravna zésada, podla ktorej spravne konanie verejnych orgdnov nie je verejné.

93. Poznamendvam, ze v nemeckej verzii ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) je pouzity pojem (,gesetzlich),
z ktorého mozno vyvodit, ze dovernost musi byt stanovend zdkonom. Podobny zdver mozno vyvodit
z viacerych dalsich jazykovych verzii (napriklad z holandskej, portugalskej a $panielskej verzie).
Anglickd a franctizska verzia v$ak vychddza z dohovoru (pricom anglicka a franctzska verzia dohovoru
su autentické) a pouziva vSeobecnejsi pojem, podla ktorého mé byt dovernost jednoducho stanovend
»pravom®, a prinajmensom talianska verzia smernice obsahuje rovnaky pojem. Za tychto okolnosti
povazujem za vhodnejsie pouzit $ir$i vyklad, pokial neexistuje jednozna¢ny a konkrétny dévod na
obmedzenie tejto podmienky na zakonné ustanovenie.
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94. Z uvah, ktoré som uviedla v stvislosti s bodom a) tejto otdzky, navyse podla médjho nézoru vyplyva,
Ze nie je rozhodujuce, akd je forma predmetného pravidla, ale ¢i je toto pravidlo stanovené z pravneho
hladiska nezdvisle od dévodu zamietnutia ziadosti o informdcie a ¢i je v stlade so zdsadou pravnej
istoty v tom zmysle, ze neponechdva verejnému orgénu nijaky priestor na volnt dvahu, pokial ide
o rozhodnutie o dévernosti konania (na rozdiel od samotného rozhodnutia o ziadosti).

95. Nepisané pravne pravidlo teda v zdsade moze splnat kritérium uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
smernice. Vnutrostatny sid odvodzuje existenciu takého pravidla z § 28 ods. 1 a § 68 ods. 1 VWVIG,
ktoré vzhladom na to, ze upravuju osobitné prava pristupu k sprdvnemu konaniu verejnych organov,
zrejme vychddzaju z predpokladu, Ze neexistuje nijaké vSeobecné pravo, a teda existuje vSeobecnd
zdsada dovernosti; nemeckd vlada uviedla, Ze z § 29 ods. 1 a 2 tohto zdkona mozno vyvodit rovnaky
zZaver.

96. Iba vnutrostatny sud moze posudit, ¢i existuje nepisané pravidlo, z ktorého vyplyva vSeobecnd
povinnost dovernosti vo vztahu ku konaniu verejnych organov a ktoré nenechdva nijaky priestor na
volnud tvahu, pokial ide o rozhodnutie o dovernosti tohto konania.

97. Zastavam ndzor, Ze citované ustanovenia mozu podporovat zaver o existencii véeobecnej povinnosti
dovernosti, ale nie je to jediny mozny ani najzrejmejsi zaver, ktory z nich vyplava. Ak je napriklad
stanovené, ze konanie nema byt verejné, logicky mozno predpokladat, Ze jeho obsah ma byt chraneny
pred zverejnenim informadcii; ale ak si dotknuté osoby opravnené byt pritomné bez toho, aby boli
viazané osobitnou povinnostou dovernosti, mozno rovnako odévodnene predpokladat, Ze nemd platit
nijakd vSeobecna povinnost dévernosti.

98. Podla mojho ndzoru by mal vnuitrostitny sad pri svojom posudzovani vziat do Gvahy aj pocet
relevantnych ustanoveni (v prejedndvanej veci boli citované $tyri odseky zo zdkona, ktory obsahuje
vySe 100 paragrafov) a (tiez v prejedndvanej veci) v podstate negativhu alebo opacni povahu
vyvodeného zéveru® a mal by posudit, ¢i je predmetné nepisané pravidlo vseobecne uznané, najmi
s prihliadnutim na svoju vlastnu judikatdru a na judikatiru inych spravnych sadov.

99. Preto zastdvam nézor, Ze kritérium uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) je splnené iba v pripade, ak
zo vSeobecnej nepisanej pravnej zasady, podla ktorej spravne konanie verejnych orgdnov nie je verejné,
jednoznacne a nepochybne vyplyva povinnost dovernosti vo vztahu k tomuto konaniu a ak tato zdsada
neponechdva prislusnému verejnému orgénu nijaky priestor na volnu tvahu, pokial ide o rozhodnutie
o dovernosti tohto konania. Pri rozhodovani o tom, ¢i takato zdsadu mozno vyvodit z pravnych
predpisov, by vnutrostatne sidy mali vykonat ddkladné postdenie, pricom by mali vziat do tGvahy
najmad poziadavku, aby sa dévod zamietnutia obsiahnuty v tomto ustanoveni vykladal restriktivne.

Navrh

100. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht, odpovedal
takto:

1. a) Podla druhej vety ¢lanku 2 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi organy
vykonnej moci, ktoré na zdklade pravnych a tstavnych predpisov svojho clenského statu
vykondvaju v legislativnom procese ulohu, ktord je obmedzend na predkladanie alebo
pripomienkovanie legislativnych ndvrhov, mézu byt vylacené z definicie ,verejného organu®,
ked vykondvaju takuto funkciu.

29 — V tejto stvislosti poznamenavam, ze § 30 VwVfG vyslovne prizndva dcastnikom konania pravo ziadat, aby orgédny bez ich sthlasu
nezverejnili ich vlastné doverné udaje. Ak je za tychto okolnosti stanovend osobitnd povinnost dovernosti, mozno z toho a contrario
opodstatnene vyvodit, Ze neexistuje vseobecna povinnost dovernosti.
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Clenské $tity st opravnené vylucit organy a institicie, ktoré vykonavaji sidnu alebo
zdkonodarni moc, z definicie ,verejného organu” v zmysle smernice 2003/4/ES aj v pripade,
ak ich tstavné predpisy v case prijatia tejto smernice upravovali proces preskimania
v zmysle ¢lanku 6 tejto smernice.

Zo spravneho vykladu druhej vety ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/3/ES
vyplyva, Ze ak st organy vykonnej moci, ktorych tloha v legislativnom procese je obmedzena
na predkladanie alebo pripomienkovanie legislativnych navrhov, vylac¢ené z definicie
,verejného organu“, ked vykondvaju takato dlohu, toto vylicenie musi byt obmedzené na
obdobie od zaciatku do konca tohto legislativneho procesu.

Doévernost konania verejnych orgdnov ustanovuje zakon v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
smernice 2003/4/ES, ak vnutrostitne pravo ukladd vSeobecnd alebo osobitnd povinnost
dovernosti vo vztahu k takému konaniu, ktora je nezavisla od dovodu zamietnutia Ziadosti
o informdicie o zivotnom prostredi a ktord neponechdva prislusinému verejnému organu
nijaky priestor na volnd tGvahu, pokial ide o rozhodnutie o dévernosti tohto konania.

Za tychto podmienok a za predpokladu, Ze je jednoznacne stanovend v pravnom poriadku,
takdto povinnost moéze vyplyvat z nepisaného pravidla.
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