W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. birzelio 22 d."

Byla C-204/09

Flachglas Torgau GmbH
pries
Vokietijos Federacine Respublika

(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Galimybé susipazinti su valdzios institucijy turima informacija apie aplinka — Orhuso konvencija —
Direktyva 2003/4/EB — Teisékiros funkcijas vykdancios institucijos — Teiséje numatytas
procedary konfidencialumas®

1. Remiantis Direktyva 2003/4* valdzios institucijos i§ esmés turi buti jpareigotos bet kuriam
pareiskéjui paprasius leisti jam susipazinti su jy turima ar joms prieinama informacija apie aplinka.
Taciau pagal direktyva valstybéms naréms leidziama j valdzios instituciju savoka nejtraukti teiséktros
funkcijas vykdanciy valdzios jstaigy. Be to, gali buti neleidziama susipazinti su tam tikry rasiy
dokumentais, arba jei dokumenty atskleidimas neigiamai paveikty instituciju vykdomuy proceduiry
konfidencialumg, kai toks konfidencialumas yra numatytas teiséje.

2. Vokietijos Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) praso paaiskinti, kada
valstybés vykdomosios valdzios institucijas galima laikyti vykdanciomis teisékiros funkcijas, galimus
tokios iSimties apribojimus laiko atzvilgiu ir tikslia kriterijaus, kad procedary slaptumas yra
»humatytas teiséje”, taikymo sritj.

Orhuso konvencija

3. Europos Sajunga, valstybés narés ir 19 kity valstybiy yra Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos
klausimais (toliau — konvencija), kuri jsigaliojo 2001 m. spalio 30 d., Salys. Konvencija yra pagrista
trimis ,ramsciais“: teise gauti informacija, visuomenés dalyvavimu ir teise kreiptis | teismus.
Konvencijos preambuléje yra tokios konstatuojamosios dalys:

spripazindamos, kad, plétojant visuomenés galimybes gauti informacija ir dalyvauti priimant
sprendimus aplinkosaugos srityje, geréja priimamu sprendimy kokybé ir jy jgyvendinimas, visuomenei
pateikiama daugiau informacijos apie aplinkosaugos problemas, taip pat sudaroma galimybé isreiksti
savo susiripinima ir valstybés institucijoms atkreipti reikiama démesj j $iuos visuomenés interesus,

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,, 1 t., p. 402; toliau — direktyva).
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siekdamos tokiu budu didinti sprendimy priémimo proceso atskaitomybe bei vieSuma ir stiprinti
visuomenés parama priimant aplinkosaugos sprendimus,

pripazindamos vieSumo poreikj visose valstybés valdymo srityse ir kviesdamos jstatymy leidybos
institucijas savo darbe jgyvendinti $ios Konvencijos principus.”

4. Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje ,valstybés institucija“ apibrézta kaip ,valstybés, regiono ar kito
lygmens administracija“, taip pat bet kokie fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys vie$ojo
administravimo prievoles, pareigas ar funkcijas, ypa¢ susijusias su aplinka, taciau $i savoka ,neapima
teismy ar jstatymuy leidybos institucijy”.

5. Konvencijos 4 straipsnio, kuriuo jvestas pirmasis ramstis, pavadinimas yra , Teisé gauti informacija
apie aplinka“. Pirmose dviejose jo dalyse i§ esmés reikalaujama, kad $alys uztikrinty, jog valstybés
institucijos, atsakydamos | prasyma suteikti informacija apie aplinka, suteikty visuomenei tokia
informacija kaip galima grei¢iau, neprasydamos paaiskinti, kam tokia informacija reikalinga.
4 straipsnio 4 dalyje nustatyti pagrindai, dél kuriy praSymas gali buti atmestas. Pagal 4 straipsnio
4 dalies a punkta tai apima atvejus, kai informacijos paskelbimas daryty neigiama jtaka, be kita ko,
svalstybés instituciju darbo konfidencialumui, kai tokj konfidencialuma reglamentuoja nacionaliniai
jstatymai“. Paskutinéje 4 straipsnio 4 dalies pastraipoje numatyta: ,Nurodytos atsisakymo teikti
informacija priezastys ai$kinamos siaurai, atsizvelgiant j visuomenés pageidavima gauti tokios
informacijos [atsizvelgiant | vie$ajj interesa, kurj tenkinty informacijos atskleidimas,] ir ar prasoma
informacija yra susijusi su tersaly iSmetimais j aplinka®.

6. Kalbant apie antrgjj ramstj, byloje remiamasi konvencijos 8 straipsniu, nors jis néra tiesiogiai susijes
su teise gauti informacija. Straipsnio pavadinimas yra ,Visuomenés dalyvavimas rengiant vykdomojo
pobudzio teisés aktus ir (arba) bendrojo pobudzio [bendrojo taikymo] privalomuosius norminius
aktus“ ir jame numatyta: ,kiekviena Salis stengiasi uztikrinti efektyvy visuomenés dalyvavima, kai dar
yra galimybé rinktis atitinkamame valdzios institucijy rengiamy vykdomojo pobadzio norminiy teisés
akty ir kity bendro pobudzio [bendrojo taikymo] privalomyjy teisés normuy, galinciy turéti didelj
poveikj aplinkai, rengimo etape“. Todél salys turi nustatyti veiksminga dalyvavima uztikrinancius
terminus, pateikti visuomenei teisés normy projektus, suteikti visuomenei galimybe teikti pastabas
tiesiogiai ar per atstovaujamasias konsultacines jstaigas ir kiek jmanoma atsizvelgti j konsultavimosi su
visuomene rezultatus.

7. 9 straipsnis, kuriuo jtvirtintas treciasis konvencijos ramstis, yra susijes su teise kreiptis j teismus.
Pagal §j straipsnj reikalaujama, kad konvencijos $alys uztikrinty bet kuriam asmeniui, kurio netenkina
atsakymas j jo prasyma suteikti informacijg, teise i tinkama teisminés perziaros procedira, per kuria
suteikiamos pakankamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés.

8. Konvencija Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta Tarybos sprendimu 2005/370° kurio priede
pateikta Europos bendrijos deklaracija (toliau — deklaracija), kurioje tiek, kiek tai reik§minga, yra
nurodyta:

,Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio Europos bendrija kvie¢ia Konvencijos Salis atkreipti démesj i
(direktyvos) 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj. Pagal Sias nuostatas Europos bendrijos valstybéms
naréms suteikta galimybé iSimtiniais atvejais ir laikantis grieztai apibrézty salygy tam tikroms
institucijoms ir jstaigoms netaikyti taisykliy, reglamentuojanc¢iy sprendimy dél prasymuy suteikti
informacija perzitros procediirg.

3 — 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, p. 1). Konvencijos tekstas yra
pateiktas $io Oficialiojo leidinio numerio 4 ir paskesniuose puslapiuose.
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Todél Orhuso konvencijos ratifikavimas Europos bendrijos vardu apima bet kokia Europos bendrijos
valstybés narés numatyta islyga, kiek tokia iSlyga atitinka (direktyvos) 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj.”

9. 2005 m. geguzés 20 d. ratifikuodama konvencija Svedija numaté islyga, kurioje tiek, kiek ji
reik§minga, yra numatyta: ,Svedija numato islyga dél 9 straipsnio 1 dalies, susijusios su teise i
parlamento, vyriausybés ir ministry priimty sprendimy dél oficialiy dokumenty pavie$inimo teisminés
perziaros procedira“. 2007 m. sausio 15 d. Vokietija ratifikavo konvencija, nepadariusi jokiy islygy.

Direktyva

10. Direktyva buvo priimta 2003 m., prie§ Tarybai patvirtinant konvencija. I§ [direktyvos]
5 konstatuojamosios dalies aisku, kad $ia direktyva siekta tuometine Bendrijos teise suderinti su
konvencija, kad Bendrija galéty ja patvirtinti. Direktyva apima pirmaji konvencijos ramstj ir tas
treciojo ramscio dalis, kurios reiksmingos teisés j informacija poziariu.

11. 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Teisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas
yra bendra taisyklé ir kad konkreciais ir aiSkiai apibréztais atvejais valdzios institucijoms turéty buti
leidziama nepatenkinti prasymo dél informacijos apie aplinka. Atsisakymo pateikti informacija
pagrindai turéty bati aiskinami ribojanciai, informacijos atskleidimo visuomenei interesa palyginant su
atsisakymo ja pateikti interesu. <...>“

12. 1 straipsnio a punkte nurodyta, kad vienas i§ direktyvos tiksly yra ,uztikrinti teise susipazinti su
valdzios institucijyu turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir nustatyti naudojimosi Sia teise
pagrindines salygas bei praktines priemones”.

13. 2 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje ,valdzios institucija“ apibrézta kaip ,vyriausybés arba kita
valstybés valdymo institucija, jskaitant vieSasias patariamasias jstaigas, nacionaliniu, regioniniu arba
vietos mastu” ir taip pat bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis su aplinka susijusias vie$ojo
administravimo pareigas ar funkcijas. Antrame ir treCiame sakiniuose numatyta: , Valstybés narés gali
nustatyti, kad $§i savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy [kai jos vykdo] teismines arba
jstatymy leidziamasias funkcijas. Jei Sios direktyvos priémimo metu jy konstitucinés nuostatos
nenustato 6 straipsnyje* nurodytos perziaros procedaros, valstybés narés gali nejtraukti $iy jstaigy arba
institucijy i Sia savoka“.

14. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad buaty reikalaujama, jog
valdzios institucijos, laikydamosi Sios direktyvos nuostaty, pareiskéjo praSymu pateikty jy turima arba
joms skirtg informacija apie aplinkg, nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso®.

15. ReikSmingos 4 straipsnio nuostatos yra sios:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty nepatenkintas,
jei:

<>
d)  prasymas susijes su dar nagrinéjama medziaga arba neparengtais dokumentais arba duomenimis;
e)  prasymas susijes su vidaus rys$iais, atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu.

<..>

4 — 6 straipsnyje pakartotas konvencijos 9 straipsnis ir numatyta administraciné bei teisminé su teise gauti informacija susijusiy sprendimy
perziura.
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2. Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

a)  valdzios institucijy procesiniy veiksmuy konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
jstatymu;

<...>

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty buti aiSkinami ribojanciai, konkreciu
atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu konkreciu atveju
visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi bati palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu.
Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies a <..> punktus negali numatyti, kad prasymas buty
nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija.

<>

4. Jei jmanoma atskirti informacija, kuri patenka i straipsnio 1 dalies d ir e punkty arba 2 dalies
taikymo sritj, nuo kitos prasomos informacijos, pateikiama tik dalis valdzios institucijos turimos arba
jai skirtos pareiskéjo prasomos informacijos [apie aplinka].

“

<>

Vokietijos teisé

16. Federacinés Vokietijos Respublikos teiséje direktyva buvo jgyvendinta Umweltinformationsgesetz
(Informacijos apie aplinka jstatymas, toliau —UIG).

17. Pagal UIG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta ,vyriausybé ir kitos vieSojo administravimo jstaigos” yra
tarp asmeny, jpareigoty teikti informacija. Tac¢iau pagal 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj prie
ju aiskiai nepriskiriamos ,auksciausios federacinés valdzios institucijos, kai jos dalyvauja teisékiiros
procese arba priima reguliavimo priemones (Rechtsverordungen).

18. Pagal UIG 8 straipsnio 1 dalies 2 punkty, jeigu informacijos atskleidimas neigiamai paveikty
valdzios institucijy, kuriy prasoma pateikti informacija remiantis 2 straipsnio 1 dalimi, vykdomy
procediry konfidencialuma, prasymas turi buti atmestas, iSskyrus atvejus, kai atskleidimo reikalauja
vir§esnis vieSasis interesas, tac¢iau negalima remiantis $iuo pagrindu neleisti susipazinti su informacija
apie aplinka, susijusia su terfaly iSmetimu. Be to, pagal 8 straipsnio 2 dalies 2 punkta turi buti
atmestas prasymas atskleisti vidinj susiradinéjima, iSskyrus atvejus, kai atskleidimo reikalauja virSesnis
vieSasis interesas.

19. Taip pat remtasi kai kuriomis Verwaltungsverfahrensgesetz (Administracinio proceso jstatymas,
toliau — VwVfG) nuostatomis.

20. VwVfG 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Prie§ priimant administracinj teisés akta, paveiksiantj
Salies teises, jai suteikiama galimybé pareiksti nuomone dél sprendimui reik$mingy fakty®“.

21. VwVfG 29 straipsnio 1 ir 2 dalys yra tokios:
»1. Administraciné institucija privalo leisti suinteresuotoms S$alims susipazinti su atitinkamos
procediiros dokumentais tiek, kiek informacija apie $iuos dokumentus yra batina minéty $aliy teisiniy

interesy apsaugai ar gynybai. Iki administracinés procediiros pabaigos pirmasis sakinys netaikomas
sprendimuy projektams ir darbui, tiesiogiai susijusiam su jy rengimu. <...>
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2. Administraciné institucija neprivalo leisti susipazinti su dokumentais, kai tai pakenkty jprastam jos
uzduociy vykdymui arba kai dokumentuy turinio atskleidimas neigiamai paveikty federacija ar Zeme
(Land), arba kai faktiniai duomenys turi bati laikomi paslaptyje pagal jstatyma ar dél ju pobudzio,
ypac atsizvelgiant j susijusiy ar treciyjy $aliy teisétus interesus.”

22. VwVfG 68 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciniai posédziai neturi buti viesi, taciau
$alims nepriestaraujant gali bati leista dalyvauti treciosioms Salims.

Faktai, procediira ir prejudiciniai klausimai

23. Flachglas Torgau GmbH (toliau — Flachglas Torgau) yra stiklo gamintoja, dalyvaujanti $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy prekyboje. Siomis aplinkybémis ji paprasé Federalinés
aplinkos ministerijos (toliau — ministerija), kad $i pateikty savo turima informacijg, susijusia su
jstatymu dél siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy paskirstymo 2005-2007 metais’.

24. Prasoma informacija buvo susijusi su teisékiros procesu siekiant priimti minéta jstatyma ir su jo
jigyvendinimu. Konkreciau kalbant, ji apémé vidinj memorandumag ir ministerijos pateiktas rasytines
pastabas bei susirasinéjima, jskaitant elektroninius laiSkus, su Vokietijos prekybos emisijos leidimais
tarnyba, kuri yra savarankiska valdzios institucija.

25. Ministerija atmeté prasyma visiskai. Kalbant apie informacija, susijusia su jos dalyvavimu teisékiiros
procese, ji mané, kad pagal UIG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj ji nebuvo ,valdzios
institucija, privalanti teikti informacija“. Kitai informacijai, paai$kéjusiai vykdant konfidencialias
procediras, kuriy veiksminguma galéty neigiamai paveikti informacijos atskleidimas, buvo taikomas
UIG 8 straipsnio 1 dalies 2 punktas. Galiausiai jos vidinis susirasinéjimas buvo saugomas pagal UIG
8 straipsnio 2 dalies 2 punkta ir joks vir§esnis viesasis interesas nereikalavo jo atskleidimo.

26. Atmetima Flachglas Torgau gincijo Verwaltungsgericht (administracinis teismas), kuris patenkino
ieskinj i§ dalies. I$nagrinéjes Flachglas Torgau apeliacinj skunda ir ministerijos priesinj apeliacinj
skunda, Oberverwaltungsgericht (Aukstesnysis administracinis teismas) nusprendé, kad ministerija
dalyvavo teisékaros procese ir pagal UIG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj neprivaléjo teikti
informacijos, susijusios su jos dalyvavimu rengiant teisés akty projektus atliekant parengiamuosius ir
pagalbinius darbus. Taciau jis taip pat nusprendé, kad ministerija negaléjo remtis procediry
konfidencialumu kaip atmetimo pagrindu ir kad ji nenurodé, kaip atskleidimas neigiamai paveikty
konsultavimosi procediary konfidencialuma. Jis jpareigojo ministerija persvarstyti savo sprendima
atsizvelgiant j teismo sprendima.

27. Abi Salys pateiké kasacinius skundus Bundesverwaltungsgericht. Flachglas Torgau tvirtino, kad
pagal ES teise neleidziama atleisti ministerijuy nuo pareigos teikti informacija, kai jos dalyvauja
parlamento teisékiaros procese, ir kad bet kuriuo atveju parengiamojo darbo apsauga baigiasi paskelbus
jstatyma. Ji taip pat tvirtino, kad ministerija negaléjo remtis procediry konfidencialumu kaip atmetimo
pagrindu, nes pagal ES teise reikalinga aiski konfidencialuma nustatanti jstatymo nuostata, nepaisant
nuostatos, kuria galima rasti bendruose jstatymuose, susijusiuose su informacija apie aplinka.

28. Bundesverwaltungsgericht Teisingumo Teismui pateiké tokius klausimus:
»1. a) Ar (direktyvos) 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad jstatymy leidziamaja

funkcija vykdo tik tokios jstaigos ir institucijos, kurios pagal valstybés narés teise priima
galutinj (privaloma) sprendima jstatymy leidybos procese, ar taip pat ir tokios jstaigos ar

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007.
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institucijos, kurioms pagal valstybés narés teise suteikta kompetencija ir dalyvavimo teisés
jstatymy leidybos procese, ypa¢ pateikiant jstatymo projekta ir nuomone dél jstatymy
projekty?

b) Ar valstybés narés gali nustatyti, kad valdzios institucijos savoka neapima jstaigy arba
institucijy, vykdanciy teismines arba jstatymy leidziamasias funkcijas, tik tuomet, jei
(direktyvos) priémimo metu jy Kkonstitucinés nuostatos nenustaté Sios direktyvos
6 straipsnyje nurodytos perziiros procediros?

c) Ar jstaigos ir institucijos, kai jos vykdo jstatymuy leidziamaja funkcijg, i valdzios institucijos
savoka nepatenka tik per jstatymuy leidybos procesg?

2. a) Ar procesiniy veiksmy konfidencialumas pagal (direktyvos) 4 straipsnio 2 dalies pirmo
sakinio a punkta numatytas teiséje, jei perkeliant (direktyva) priimtame nacionalinés teisés
akte bendrai nustatyta, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka turi bati atmetamas,
jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty pareiga teikti informacija turinciy valdzios
institucijy procesiniy veiksmy konfidencialuma, arba ar reikia, kad procesiniy veiksmuy
konfidencialumas buty nurodytas specialioje jstatymo nuostatoje?

b) Ar procesiniy veiksmy konfidencialumas pagal (direktyvos) 4 straipsnio 2 dalies pirmo
sakinio a punkta numatytas teiséje, jeigu i§ nacionalinés teisés iSplaukia bendras nerasytas
principas, nustatantis, kad administracinés procediiros valdzios institucijose néra viesos?*

29. Flachglas Torgau, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines ir
zodines pastabas.

Vertinimas

Poziuris dél direktyvos aiskinimo

30. Konvencija ir direktyva atspindi pasiryzima uztikrinti daugiau skaidrumo. Abiejy teisés akty
parengiamuosiuose dokumentuose® ir preambulése’ akcentuojamas skaidrumas ir galimybé gauti
informacija, ypac¢ kalbant apie pilieciy galimybes reikalauti vieSosios valdzios instituciju atskaitomybeés.
I§ tikro veikiausiai negincytina, kad apskritai skaidrumas yra naudingas. Konkreciau kalbant, viesas
informacijos prieinamumas gali paskatinti geresne tos informacijos pagrindu priimanciy sprendimus
asmeny praktika.

31. Reikia pripazinti, kad neribotas skaidrumas néra numatytas. Negincijant naudos, kuria suteikia
skaidri sistema, taip pat reikéty pripazinti, kad, kaip nurodé Vokietijos vyriausybé, dél skaidrumo gali
kilti sunkumy. Taciau Teisingumo Teismas, nors ir pripazindamas tokius sunkumus, panasiomis
aplinkybémis buvo linkes rinktis skaidruma remiantj ai$kinima®.

6 — Zr. Gairiy dél galimybés gauti informacija apie aplinka ir visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos srityje projekta (Draft
Guidelines on Access to Environmental Information and Public Participation in Environmental Decision-Making, Sofija, 1995 m.), vélesnius
Orhuso konvencijos projekto elementus (CEP/AC.3/R.1, p. 2) (abu dokumentus galima rasti http://www.unece.org/env/pp/archives.htm),
pirminj direktyvos pasiilyma (COM (2000)402, galutinis), p. 4, ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél sio pasiialymo
(OL C 116, 2001, p. 44) 1.3 punkta.

7 — Zr. $ios i$vados 3 ir 10 punktus.

8 — Zr., pavyzdziui, 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo Mecklenburg (C-321/96 , Rink. p. 1-3809), 25 punkta arba 2009 m. vasario 17 d. Sprendimo
Azelvandre (C-552/07, Rink. p. 1-987) 52 punkta.
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32. Todél esant dviprasmybei direktyva reikéty aiskinti teikiant pirmenybe skaidrumui ir teisei gauti
informacija, o jos taikymo sritj $iuo atzvilgiu ribojancia bet kuria nuostata, pavyzdziui, 2 straipsnio
2 dalj, leidziancia siaurinti valdzios institucijy, kurios turi bati jpareigotos suteikti informacija,
kategorija, arba 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, leidziancias atsisakyti atskleisti informacija tam tikromis
aplinkybémis, — reikéty aiskinti siaurai. IS tikryjy, kalbant apie $ias nuostatas, pacioje direktyvoje
konkreciai reikalaujama atsisakymo pagrindus aiskinti siaurai.

Dél pirmojo klausimo

33. Remdamasi direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, Vokietija netaiko pareigos teikti informacija apie
aplinka ,auksc¢iausioms federacinés valdzios institucijoms, kai jos dalyvauja teisés akty leidybos procese
arba priima reguliavimo priemones“. Nagrinéjamu atveju jstaiga, kurios prasyta pateikti informacija,
buvo federaliné ministerija, o ne parlamentinis organas. Taigi, pateikdamas pirmgjj klausima, sudaryta
i$ trijy daliy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti: a) ar pagal
direktyva leidziama minétg iSimtj taikyti jstaigoms, kuriy vaidmuo teisékaros procese apsiriboja teisés
akty pasialymy bei pastaby dél ju pateikimu; b) ar iSimtis apskritai yra galima jstaigy, kuriy
sprendimams jau buvo galima taikyti perzitros procedurs, atveju; ir c) ar bet kokia iSimtis leidziama
tik iki teisékaros proceso pabaigos. Taciau prie§ nagrinédamas a punkty, kuris savo ruoztu atrodo
labiau susijes su ¢ punktu, iSnagrinésiu b punkta, kuris loginiu pozitriu atrodo pirmesnis.

b) Galimybé taikyti iSimtj jstaigoms, kuriy sprendimams jau galéjo buti taikoma perzitros procedura,
numatyta 6 straipsnyje

34. 2 straipsnio 2 dalies antras ir trecias sakiniai yra tokie: ,Valstybés narés gali nustatyti, kad (valdzios
institucijos savoka) neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy [kai jos vykdo] teismines arba jstatymu
leidziamasias funkcijas. Jei $ios direktyvos priémimo metu jyu konstitucinés nuostatos nenustato
6 straipsnyje nurodytos perzitros procediiros, valstybés narés gali nejtraukti $iy jstaigy arba institucijy
i Sig savoka“.

35. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti Siy dvieju sakiniy
tarpusavio santykj. Kitaip tariant, ar treciame sakinyje yra nustatytos aplinkybés, kuriomis valstybé
naré gali pasinaudoti antrame sakinyje numatyta galimybe (Flachglas Torgau pozitris), ar jame yra
jtvirtinta atskira galimybé, kuria galima pasinaudoti konkrec¢iomis aplinkybémis ir kuri nepriklauso
nuo antrojo sakinio (poziaris, kuriam pritaria Vokietijos vyriausybé ir Komisija)?

36. Negincijama, kad direktyvos priémimo metu Vokietijos konstitucinéje teiséje buvo numatyta tokiy
sprendimy, kaip $iuo atveju aptariami ministerijos sprendimai, teisminé perzitra. Todél pritarus
Flachglas Torgau pozitriui Vokietija neturéty jokios galimybés nejtraukti j valdzios institucijos savoka
tokiy jstaigy, kaip antai ministerija, net kai jos vykdo teisékaros funkcijas.

37. Bet kuriuo pozitriu minéty dviejy sakiniy tarpusavio santykis néra aiskus. Kaip pazymi Komisija,
treciasis sakinys buvo jterptas vélesniame teisékiros proceso etape Taikinimo komitete, susauktame
pagal EB 251 straipsnio 3 dalj’. Jeigu nuostata Siame etape buvo jterpta turint konkrety tiksla, rengéjai
galéjo iki galo neiSnagrinéti jos santykio su aplinkiniu tekstu ar jos reiksmés to teksto aiskinimui.
Taciau kokio konkretaus tikslo siekta? Deja, kaip veélgi pazymi Komisija, aiskios informacijos
parengiamuosiuose dokumentuose néra. Buvo iskeltos dvi hipotezés.

9 — Dabar, po pakeitimo, — SESV 294 straipsnio 10 dalis.
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38. Flachglas Torgau pazymi, kad treciasis sakinys buvo pridétas po nesékmingo Parlamento bandymo
iStaisyti antrgjj sakinj taip: ,valstybés narés gali numatyti, kad taikant Sios direktyvos nuostatas dél teisés
kreiptis j teismus ,valdzios institucijos savoka neapima jstaigy tuomet ir tiek, kiek jos vykdo teismines
ar jstatymy leidziamasias funkcijas“ (kursyvu i$skirta mano)'’. Taigi $iuo pasialymu siekta, kad
reikalavimas suteikti informacija apie aplinka buty taikomas visoms valdzios institucijoms ir baty
leistina tik tokia iSimtis, kuri susijusi su poreikiu numatyti galimybe perziaréti teisme bet kurj
sprendima atmesti prasyma dél informacijos suteikimo. Flachglas Torgau teigia, kad 2 straipsnio
2 dalies trecias sakinys taikinimo procediroje buvo jterptas kaip tam tikras quid pro quo atmetus
Parlamento pasitalyma ir juo buvo siekta nustatyti savarankis$ka pasinaudojimo antrame sakinyje
numatyta galimybe salyga.

39. Komisija ir Vokietijos vyriausybé nurodo kita priezastj — batent, kad nuostata buvo jterpta siekiant
sudaryti salygas i$lygai'!, kuria Svedija turéty numatyti ratifikuodama konvencija, ir suderinti $ia islyga
su direktyva. I§lyga, kuria Svedija ketino numatyti, atspindéjo jos vidaus teisine situacija, kai neegzistavo
auksciausiy valstybés valdzios instituciju priimty sprendimy dél klausimy, susijusiy su oficialiy
dokumenty paviesinimu, teisminés perzitros procedira. Tokiu atveju trikstama grandj uzpildé
deklaracija?, kurioje konkrediai remtasi direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, aiskinama kartu su valstybés
narés numatyta iSlyga. Taigi Vokietijos vyriausybé teigia, kad nors pagal 2 straipsnio 2 dalies antra
sakinj valstybéms naréms leidziama daryti iSimtj jstaigoms, kai jos vykdo teismines ar teisékiros
funkcijas, treciuoju sakiniu absoliuc¢ig isimtj leidziama taikyti teismines arba teisékiros funkcijas
vykdanc¢ioms jstaigoms, kaip tokioms. Be to, Komisija mano, kad antrasis ir treciasis sakiniai yra
alternatyvis.

40. Flachglas Torgau paaiskinimas manes nejtikina. Kadangi Parlamento sitlytam pakeitimui nebuvo
pritarta®’, stebinty tai, jei Taikinimo komitete rastu sprendimu buty jtvirtinta daugiau, nei buvo
numatyta pasitalymu riboti galimos valdzios institucijos savokos iSimties taikymo sritj. Direktyvoje jau
yra jtvirtinta daugiau nei konvencijoje vien todél, kad valstybéms naréms leidziama daryti iSimtj dél Sios
savokos, nors konvencijoje nurodyta, kad savoka ,neapima“ teismines ar teisékaros funkcijas vykdanciy
institucijy. Parlamento sialytu pakeitimu leistina iSimtis buty apribota iki teisminés perziaros sferos.
Taciau aiSkinant direktyva taip, kaip tai daro Flachglas Torgau, buty apskritai uzkirstas kelias bet
kokiai iSimciai kitokiomis nei konkrec¢iomis konstitucinémis aplinkybémis — kurios, galime pripazinti,
yra nejprastos, nes tik Svedija yra numadciusi atitinkama konvencijos islyga.

41. Vokietijos vyriausybés ir Komisijos sitilomas alternatyvus ai$kinimas gali pasirodyti jtikinamesnis.
Pagal Svedijos teisine sistema parlamento, vyriausybés ar ministry priimty sprendimy, susijusiy su
oficialiy dokumenty atskleidimu, teisminé perzitra neleidziama. Todél Svedija numaté islyga del
konvencijos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, kurios susijusios su tokiy sprendimuy teismine perziara.
Suprantama, kad Svedija nebity noréjusi direktyvoje prisiimti pareigos, dél kurios ji ketino numatyti
iSlyga pagal tarptautine teise. Taigi ji turéjo siekti, kad direktyvoje valstybei narei konkreciomis
aplinkybémis buty leidziama priimti bendra isimtj dél tam tikry jstaigy, uzuot nustacius i$imtj pagal ju
vykdomas funkcijas. Deklaracija, atrodo, patvirtina tokj ai$kinima. Joje nurodoma, kad 2 straipsnio
2 dalimi ir 6 straipsniu valstybéms naréms suteikta galimybé ,iSimtiniais atvejais ir laikantis grieztai
apibrézty salygy“ kai kurioms institucijoms ir jstaigoms netaikyti normy dél perziaros procediry ir
numatyta, kad ES jvykdomas konvencijos ratifikavimas apima bet kokia valstybés narés islyga, kuri
atitinka minétus straipsnius. Taigi pacioje deklaracijoje yra numatyta islyga, dél kurios ES galéjo
prisijungti prie konvencijos, nepazeisdama né vienos valstybés narés pozicijos.

10 — Zr. 2001 m. vasario 28 d. Aplinkos, visuomenés sveikatos ir vartotojy politikos komiteto ataskaita A5-0074/2001 (15 pakeitimas) ir 2002 m.
geguzés 30 d. per antrajj svarstyma priimta Europos Parlamento pozicija (OL C 187 E, 2003, p. 118; 122 puslapyje).

11 — Zr. $ios i$vados 9 punkta.

12 — Zr. $ios i$vados 8 punkta.

13 — Bent jau Komisijos poziariu priestaravimas, atrodo, gristas tuo, kad pakeitimas buty nesuderinamas su konvencijos tekstu, nors direktyva

butent siekta suderinti Bendrijos teise su konvencija (zr. pakeista pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka, OL C 240 E, 2001 p. 289).
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42. Taciau abu aiSkinimai yra hipotetiniai ir, atrodo, sudétinga tvirtai nuspresti, kad kuris nors i$ jy yra
teisingas. Taikinimo procese jvairios $alys galéjo turéti skirtingy pozicijy, todél gali bati neprotinga
remiantis aplinkybémis bandyti suformuluoti vienintelj teisés akty leidéjo ketinima. Pati formuluoté, kaip
minéjau, néra pravarti. Jeigu treCiasis sakinys buty pradétas tokiais zodziais, kaip antai ,be to“ ar ,taciau®,
prasmé buty aiSkesné. Bet taip néra. Tvirtai galima teigti tik tai, kad tekstas néra aiskiai patvirtinantis
Flachglas Torgau aiskinima, pagal kurj konvencija ir direktyva skirtysi labiau, nei tvirtina Vokietijos
vyriausybé ir Komisija. Kadangi pagrindinis direktyvos tikslas buvo suderinti ES teise su konvencija,
tinkamiau, atrodo, bty rinktis pastarajj pozitrj, kuriuo maziau nukrypstama nuo konvencijos.

43. Todél manau, kad direktyvos 2 straipsnio 2 dalies tre¢iame sakinyje numatyta galimybé (kuria
Vokietija niekuomet nesieké pasinaudoti) yra visiskai savarankiska nuo antrame sakinyje numatytos
galimybés (kuria Vokietija pasinaudojo). Taigi tai, jog direktyvos priémimo metu Vokietijos
konstitucinése nuostatose i$ tikryju buvo numatyta jstaigy, kaip antai ministerija, priimty sprendimu
perzitros procedira (todél $iuo atzvilgiu negalima remtis 2 straipsnio 2 dalies tre¢iuoju sakiniu),
nekliudo jai pasinaudoti antruoju sakiniu ir UIG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje numatyti,
kad valdzios institucijos savoka neapima kai kuriy institucijy, atsizvelgiant j jy veiklos pobudj.

44. Taciau tai, ar $ios nuostatos turinys i$ tikryjuy tiksliai atitinka direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antrajj
sakinj, yra klausimas, j kurj reikia atsakyti atsizvelgiant j prejudicinio klausimo a punkta.

a) Istaigos, kuriy vaidmuo teisékiiros procese apsiriboja teisés akty pasialymy ir pastaby dél ju
pateikimu

45. Pagal 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj valstybéms naréms leidziama j direktyvos taikymo sritj
nejtraukti jstaigy (kurios prieSingu atveju patenka j valdzios institucijos savoka), ,kai jos vykdo
teismines arba jstatymy leidziamasias funkcijas“. Todél, atrodo, aisku, kad siekta numatyti konteksting,
funkcine savoka, priklausanc¢ia nuo konkrec¢iu momentu vykdomos veiklos pobidzio, o ne struktirine
savoka, kurioje atitinkamos jstaigos rasis nulemia Sios jstaigos priskyrima kazkuriai vienai i§ trijy
valdziy pagal S. Monteskjé'. Be to, kaip pazymi Komisija, tik funkcinis aigkinimas leidzia atsizvelgti
skirtingas valstybiy nariy teisékiiros sistemas taip, kad bty sukurta tinkama vienodinimo priemoné.

46. Pagal struktarine klasifikacija ministerija tikriausiai priklausyty vykdomajai valdziai ir nebuty teisés
akty leidziamasis organas. Taciau, kaip mums paaiskinta, vykdomoji valdzia Vokietijoje (kaip turbat ir
visose valstybése narése) yra pagrindinis teisés akty iniciatorius federaliniame parlamente. Be to, per
istatymo projekto priémimo procediira j ministerija galima kreiptis ir ji gali teikti konsultacijas. Siais
atzvilgiais ji aiskiai ,dalyvauja teisékiros procese”, kaip suformuluota UIG 2 straipsnio 1 dalies
1 punkto a papunktyje. Taciau, ar tai tas pats, kas vykdyti ,jistatymy leidziamasias funkcijas®, kaip
numatyta direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje?

47. Ministerija, atrodo, taip pat gali priimti reguliavimo priemones, tikriausiai jgyvendinamasias
priemones, kurias ji jgaliota priimti pagal pirminius teisés aktus. Vél galima klausti: ar tai darydama ji
vykdo teisékiros funkcijas?

48. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Flachglas Torgau paprasé informacijos ,apie
teisékros proceduras®, susijusias su aptariamu jstatymu — kurj, atrodo, priémé pats teisés akty
leidéjas ir kuris néra ministerijos priimta jgyvendinamoji priemoné. Nors nacionalinis teismas i§samiau
nenurodé, kokio pobudzio informacijos prasyta'®, remsiuosi ta pacia prielaida, kuria grindziamas pats

14 — Tiesa, direktyvos versijoje ispany kalba yra minimos ,entidades o instituciones en la medida en que actien en calidad de drgano
jurisdiccional o legislativo” (kursyvu isskirta mano), o kitose versijose kalbama tik apie jstatymy leidziamasias funkcijas, kompetencija ar
galias, taciau net ir toje formuluotéje atitinkamos jstaigos veikla yra akcentuojama bent jau tiek pat, kiek ir jstaigos rasis.

15 — Nors savo pastabose Flachglas Torgau nurodé tik tai, kad jos prasymas buvo susijes su ministerijos pateiktais administraciniais nurodymais
del jstatymo jgyvendinimo (o ne konkreciomis jgyvendinamosiomis priemonémis, turin¢iomis privaloma teising galig), $ie nurodymai,
atrodo, yra antrojo klausimo dalykas.
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klausimas ir visos Teisingumo Teismui pateiktos pastabos, t. y. kad vertinti reikia ministerijos, kaip
iniciatorés ir pataréjos, dalyvavima teisékaros procese. Todél nenagrinésiu klausimo, ar ministerija gali
vykdyti ,jstatymy leidziamasias funkcijas®, jgyvendindama kitus savo jgaliojimus priimti reguliavimo
priemones, nes neatrodo, kad sis klausimas bty reik§mingas pagrindinéje byloje.

49. Panasu, kad pirmiausia reikéty aptarti teismines ar teisékaros funkcijas vykdanc¢ioms institucijoms
skirtos iSimties tiksla. Deja, panasu, kad nebegalima i$ praeities atkurti iSsamaus Sio tikslo paaiskinimo.

50. Direktyva buvo priimta siekiant suderinti tuometine Bendrijos teise¢ su konvencijos nuostatomis,
taciau konvencijos parengiamuosiuose dokumentuose'® neuzsiminta, kad i$imciai, kuri jau buvo
numatyta pirminiame projekte, suformuluoti buty teikta ypatinga svarba. I$ tikryjy, kaip pazyméjo
Komisija, didelé konvencijos dalis i§ pat pradziy buvo inspiruota galiojusiy Bendrijos teisés akty,
iskaitant direktyvos pirmtake (kuriame jau buvo analogi$ka i$imtis) ", ir pagal juos parengta .

51. Mano manymu, vieninteliai duomenys apie svarbos teikima leistinos iSimties tikslui yra parlamento
ataskaitoje dél Sios direktyvos pasiilymo pirmojo svarstymo', kurioje, iSimties taikymo sritj
meégindamas apriboti iki teisminés perzitros reikalavimo (bet ne reikalavimo leisti susipazinti su
informacija), jis daré prielaida, kad apribojimo pagrindas yra tradiciné jstatymuy leidZziamosios,
vykdomosios ir teisminés valdzios pusiausvyros idéja, tac¢iau mané, jog galiy atskyrimas buty
teisingesnis, jei pilieciai turéty vienodas galimybes susipazinti su visy trijy valdziy turima informacija.
Taciau $i hipotezé néra labai susijusi su klausimu, ar tam tikromis aplinkybémis vykdomoji valdzia gali
vykdyti teisékiros funkcijas.

52. Vokietijos vyriausybé teigia, kad i$§imtimi siekta apsaugoti teisékiiros veikla aplinkosaugos srityje —
kurioje pozitrio daznai tvirtai laikomasi ir jis ryztingai reiSkiamas — nuo nuolatiniy reikalavimy suteikti
informacija, jnirtingo gautos informacijos neigimo ir uoliy méginimy paveikti rezultatus remiantis tokia
informacija. Taigi ja siekiama uztikrinti teisékiros proceso vientisuma nuo teisés akto projekto iki
priimto teisés akto ir ypac tai, jog diskusijos ir pasikeitimai, leidziantys suformuoti nuomones, vykty be
jokiy tokiy nesklandumy.

53. Esminiai Vokietijos vyriausybés argumentai yra naudingi kaip hipotezé, jeigu $iuo atveju
pripazinsime, kad jie susije su teismais ir teisés akty leidéju, kaip tokiais. Teisminiy ir teiséktiros
funkcijy vykdymui galéty pakenkti, jei bet kuriuo metu bet kuris visuomenés narys turéty teise
reikalauti bet kokio pobudzio informacijos apie kiekviena proceso etapa — reik$mingy klausimy ir
duomeny analizavimg, i$vady remiantis $ia analize daryma ir galutinio sprendimo formulavima®.
Atrodo, kad galima pagristai teigti, jog tokie svarstymai buvo pirmoji i§ susijusiy priemoniy*
parengusiyjy galvose ir, nors netiesiogiai, liko dalyvavusiyjuy rengiant vélesnes priemones galvose.

54. Taciau visiskai slaptas teisékiros ar teisminés veiklos vykdymas jokiu badu néra pageidautinas ir
neatrodo, kad atitikty bendra konvencijos ar direktyvos esme. [prasta manyti, kad, siekiant uztikrinti
teisés virSenybés ir demokratinio valdymo principy laikymasi, teismai ir jstatymy leidziamieji
susirinkimai turéty dirbti visuomenés (ar bent jau ziniasklaidos, kaip tarpininko) akivaizdoje, isskyrus

16 — Zr. http://www.unece.org/env/pp/archives.htm

17 — 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka (OL L 158, p. 56).

18 — Pirminiame $ios direktyvos pasitlyme (OL C 335, 1988, p. 5) pavartota kitokia formuluoté: ,Teismines funkcijas vykdancios jstaigos ir
teisékaros organai“. Kalbant apie teisékiiros aspekta, atrodo, kad néra duomeny apie tai, dél kokiy priezasciy struktariné savoka buvo
pakeista j funkcine. Tai galéjo buti padaryta siekiant suderinti ja su teisminj aspekta turincia savoka, o funkciné savoka, kaip minéjau,
labiausiai tinka norint atsizvelgti j teisiniy ir politiniy sistemy skirtumus.

19 — Ataskaita A5-0074/2001, nurodyta 10 i$nasoje, 15 pakeitimas.

20 — Dél teisminés veiklos zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kiti pries API ir Komisijg (sujungtos bylos C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, Rink. p. I-8533) 92 ir 93 punktus. Taciau tai nebutinai reiskia, kad teisé prasyti procedariniy dokumenty automatiskai ir bet
kokiomis aplinkybémis trikdyty norima ,ramybés atmosfera” vykdant proceduras — Zr., pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy konvencijos
40 straipsnio 2 dalj, susijusia su Europos Zmogaus Teisiy Teismu.

21 — Zr. $ios i$vados 50 punkta ir 17 bei 18 i$nasas.
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visiSkai iSskirtines aplinkybes — apskritai pripazistama, kad tokios aplinkybés biidingesnés teisminei, o
ne teisékiiros veiklai. Todél sprendimai niekuomet neturéty biiti priilmami remiantis faktais ar
pagrindais, kurie slepiami nuo pilieciy, i8skyrus visiSkai iSskirtines aplinkybes.

55. Taigi, kalbant apie teismus, visiS$kai suprantama, kad teiséjy kolegija tariasi slaptai (ta patj turi
daryti ir vienasmeniskai byla nagrinéjantis teiséjas). Taciau darytina iSvada, kad pagrindai, kuriais
remdamiesi jie priima sprendima, turi bati paviesinti kartu su jrodymais ir argumentais, i kuriuos buvo
atsizvelgta. Mutatis mutandis — ir paliekant nuosalyje iSimties taikymo laiko atzvilgiu klausima, kuris
yra 1 klausimo c dalies dalykas, — esu pasirenges panasy loginj paaiskinima ir panasius ribojimus
taikyti iSimciai i§ teisékaros funkcijas vykdanciy jstaigy pareigos suteikti galimybe susipazinti su
informacija. Taciau tai, kad tam tikras klausimas kelia dideles viesas diskusijas, mano nuomone, néra
pakankama priezastis nuo bet kokiy prasymu suteikti informacija saugoti visa teisés akty svarstymo,
rengimo ir priémimo procesg.

56. Taciau tai dar neatsako j klausima, ar tokia pacia apsauga nuo ne laiku ir nevarzomai teikiamy
reikalavimy suteikti informacija siekiama taikyti vykdomosios valdzios institucijoms, kai teisés akty
leidéjui jos teikia pasitlymus ar konsultacijas vykstant teisékiros procesui.

57. Vienas i$ teiginiy, kuriais remiasi Flachglas Torgau ir paminéjo nacionalinis teismas savo nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, yra pagristas Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos
komisijos (JT EEK) 2000 m. paskelbtu Konvencijos jgyvendinimo vadovu®, kuriame, be kita ko,
numatyta: ,Atskiro aptarimo reikalauja vykdomosios valdzios institucijy jtraukimas j jstatymy rengima
kartu su jstatymy leidziamaja valdzia. Vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy
bendradarbiavimas teisékiiroje pripazistamas 8 straipsnyje. Kadangi $is straipsnis akivaizdziai taikomas
valdzios institucijy veiklai rengiant nuostatus, jstatymus ir norminius aktus, logiska daryti i$vada, kad
pagal konvencija tokia veikla nelaikoma teisékiiros funkciju vykdymu. Taigi, tokia veikla vykdancios
vykdomosios valdzios institucijos pagal konvencija yra valdzios institucijos".

58. Taciau, kaip pazymi Vokietijos vyriausybé ir Komisija, kalbant apie konvencijos aiskinima, $is
dokumentas neturi privalomos galios. Jo autoriai pazymi, kad pateiktos nuomonés nebutinai atspindi
JT EEK ar bet kurios kitos organizacijos, parémusios vadovo isleidima, pozicijg; taip pat neatrodo, kad
jis buty specialiai patvirtintas konvencijos $aliy. Be to, nuoroda j konvencijos 8 straipsnj neatrodo
tinkama Sioje byloje nagrinéjamy teisékiros procedary atzvilgiu, kai vykdomosios valdzios teikiamas
pasiilymas yra parlamentinio nagrinéjimo, kurj atlieka Zmoniy iSrinkti atstovai, objektas. Atrodo, kad
8 straipsnis veikiau susijes su tiesioginiu visuomenés dalyvavimu rengiant vykdomojo pobudzio teisés
aktus®. Taigi priimtinas pozitris | 2 straipsnio 2 dalyje numatytos jstatymy leidZziamosios veiklos
savokos ir 8 straipsnyje numatyty ,vykdomojo pobudzio teisés akty ir (arba) bendrojo [taikymo]
privalomyju norminiy akty“ savokos santykj buty toks, kad pirmosios savokos iSimtis yra susijusi tik
su pirminiais teisés aktais, kurie parlamente tam tikru badu perziarimi ir apsvarstomi, o pastaroji
savoka yra susijusi su antrinémis, jgyvendinamosiomis priemonémis, priimtomis remiantis jgalinancia
nuostata bei nevykdzius jokio panasaus demokratinio proceso. Todél i$ Jgyvendinimo vadovo kildinami
jrodymai, nors ir néra visai beverciai, jokiu badu neturéty bati vertinami kaip lemiami.

59. Dar svarbiau, mano nuomone, atsizvelgti j $iuos veiksnius: funkcinés ,teisékiros funkcijy vykdymo®
savokos akcentavimg; siekj uztikrinti, kad teisékaros procesas, kaip toks, vyktu be sutrikimy; ir
konvencijos bei direktyvos tiksla uztikrinti skaidruma aplinkos srityje ir geriausias jmanomas
galimybes gauti informacija apie aplinka.

22 — ,Orhuso konvencija: jgyvendinimo vadovas“ (The Aarhus Convention: an implementation guide), kurj Regioniniam aplinkos centrui Centrinei
ir Ryty Europai parengé Stephen Stec, Susan Casey-Lefkowitz ir Jerzy Jendroska (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), ypac versijos angly
k. 34-35 punktai.

23 — Kaip pazymi Komisija, zodziy ,ir (arba) bendrojo pobudzio privalomieji norminiai aktai“ vartojimas straipsnio pavadinime veikiausiai rodo,
jog siekta iSvengti terminologijos, kuri kai kuriose valstybése galéty per siaurai apibrézti reguliavimo priemoniy kategorijg; pati straipsnio
teksta néra paprasta taikyti atstovaujamojoje demokratijoje vykdomoms parlamentinéms procedaroms.
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60. Kalbant apie pirmaji i§ S$iy veiksniy, pateikdama priemonés projekta teisés akty leidéjui,
vykdomosios valdzios institucija — $iuo atveju, pavyzdziui, ministerija — i§ tikryjy atlieka ir vykdomaja,
ir jstatymy leidziamaja veikla. Viena vertus, nustatyti vyriausybés politika ir ja sukonkretinti dokumento
projekte yra vykdomoji funkcija; kita vertus, pats projekto pateikimas yra funkcija, kuri nesiskiria nuo
atskiro teisés akty leidéjo nario (ar tokiy nariy grupés) pateikiant pasitlyma svarstyti atliekamos
funkcijos, kurios negalima kvalifikuoti kitaip, nei teisékiros veiklos®. Panasus svarstymai tinkami ir
vykstant teisékiros procesui vykdomoms konsultavimosi bei pasitarimo procediaroms. Taciau, nors
aiskiai matyti dvi funkcijos, bent jau atsizvelgiant j patj teisékaros procesa, apimantj laikotarpj nuo
priemonés projekto pateikimo iki teisés akto priémimo, nejmanoma jy atskirti. Siomis aplinkybémis tai
yra dvi tos pacios monetos pusés.

61. Taigi, man atrodo, kad Siomis aplinkybémis pirmenybe reikéty teikti siekiui uztikrinti, jog
teisékiros procesas vykty be sutrikimy, nes prieSingu atveju buty paneigtas pats iSimties tikslas.
Procediiros vykdymas nebaty apsaugotas iSimtimi, kuri buty taikoma tik vienam buadui gauti
informacija (paciam teisés akty leidéjui teikiamas prasymas), o kitas budas (prasymas kompetentingai
vykdomosios valdzios jstaigai) likty galimas.

62. Tikétina, kad nors vykdomosios valdzios dalyvavimas teisékiros procese gali biti i$ esmés panasaus
pobudzio visose valstybése narése, situacija vienoje valstybéje naréje gali nezymiai skirtis nuo situacijos
kitoje. Todél atitinkamas nacionalinis teismas visuomet turi patikrinti, ar esant teisiniam ir
konstituciniam tos valstybés narés kontekstui, konkretus vykdomosios valdzios vaidmuo nagrinéjamu
momentu yra teisékiros proceso dalis. Atsizvelgiant j tai, kad nejtraukimas j [valdZios institucijy]
savoka reiskia iSimtj i§ bendry skaidrumo ir galimybés gauti informacija tiksly, kuriy siekiama
konvencija ir direktyva, atlikdamas §ia uzduotj nacionalinis teismas turéty bati atsargus.

63. Todél | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo a punkta
atsakyciau, kad pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj vykdomosios valdzios institucijos,
kuriy vaidmuo teisékiiros procese esant jy valstybiy nariy teisiniam ir konstituciniam kontekstui
apsiriboja teisés akty pasialymuy ar pastabuy dél ju pateikimu, gali bati nejtraukiamos j ,valdzios
institucijos“ savoka, kai jos atlieka §j vaidmenj.

64. Man atrodo, kad tokio atsakymo | pagrindinéje byloje iskelta klausima pakanka, smulkiai
negangrinéjant nacionalinio teismo klausime pasialyto alternatyvaus kriterijaus, butent, ar
vykdanciomis teisékaros funkcijas galima laikyti tik institucijas, kurios priima galutinj, privaloma
sprendima teisékiros procese. Kaip pazyméjo Komisija, valstybiy nariy teisékaros procediaros gali labai
skirtis, todél gali bati nejmanoma abstrakciai apibrézti santykio tarp teisékiros funkcijy vykdymo ir
galutinio, privalomo sprendimo dél teisés akto priémimo.

65. Sitlydamas §j atsakyma, nepamirSau treciojo elemento, j kurj, minéjau, reikéty atsizvelgti, butent

siekiant uztikrinti skaidruma ir galimybe susipazinti su informacija apie aplinka, taciau §j elementa
laikau labiau susijusiu su pirmojo klausimo c punktu, prie kurio dabar pereinu.

¢) Ar nejtraukimas leistinas tik iki teisékaros proceso pabaigos
66. Kai jstaiga vykdo teisékiros funkcijas, ji gali buti nejtraukiama j valdzios institucijy, pagal direktyva
privalanciy atskleisti informacija apie aplinka, kategorija. Taciau ar galimybé taikyti $ia iSimtj kada nors

baigiasi?

67. Kaip teisingai pazymi Komisija ir Vokietijos vyriausybé, nei konvencijoje, nei direktyvoje néra jokios
aiskios nuostatos, kuria bty nustatytas koks nors Sios iSimties taikymo apribojimas laiko atzvilgiu.

24 — Vykstant procesui Vokietijos vyriausybé pavirtino, kad pavieniai Bundestago nariai taip pat turi teis¢ inicijuoti teisés aktg, ir taip tikriausia
yra daugelio teisés akty leidéjy atveju, net jei realiame vyriausybés darbe tai gali buti kiek nejprasta procedura.
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68. Taciau teigc¢iau, kad, kalbant apie tokias jstaigas, kokia $iuo atveju yra ministerija, kurios vaidmuo
teisékaroje apsiriboja inicijavimu bei konsultacijomis, tokj ribojima galima pagrjstai kildinti i$
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos kartu su 3 straipsnio 1 dalimi.

69. Mano sitlomas $iy nuostaty aiskinimas atitikty direktyvos tiksla uztikrinti skaidruma ir galimybe
susipazinti su informacija apie aplinka, ir Teisingumo Teismo sprendima API apeliaciniuose
procesuose”. Tiesa, tokiu atveju reikéty patikslinti mano vartojama visiskai funkcine ,teisékiros
funkcijy vykdymo“ savoka. Pasistengsiu paaiskinti.

70. Pirma, pazymiu, kad direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje ,valdzios institucija“ apibrézta siekiant
identifikuoti jstaigas, kurios turi leisti susipazinti su informacija apie aplinka. Leidus numatyti Sios
savokos iSimtj taip pat leidziama siaurinti jstaigy, kurioms taikomas $is reikalavimas, kategorija.
Leistina i$imtis apima jstaigas tik tuomet, ,kai jos vykdo teismines ar teisékiros funkcijas“. Nors
versijoje angly kalba esancio aiskaus Zodzio ,kai“ néra kai kuriose kitose kalbinése versijose, sisteminiu
pozitriu formuluoté, atrodo, reiskia, kad jstaigos kartais gali vykdyti tokias funkcijas, o kartais ne — ir
kad iSimtis gali buti taikoma tik tuomet, kai jos vykdo tokias funkcijas.

71. Toliau pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,reikalaujama, kad valdzios institucijos <...> pateikty ju
turimg arba joms skirta informacija apie aplinka“. Jeigu pagal 2 straipsnio 2 dalj valdzios institucijy
savokos prasmé priklauso nuo funkcijy, kurias jos vykdo, darau i$vada, kad informacija, kuria jos gali
bati jpareigotos suteikti, gali bati tik tokia, kuria jos turi, kai vykdo tas funkcijas.

72. Pirma nagrinédamas a punkta laikiausi nuomonés, kad vykdomosios valdzios jstaigos, kuriu
vaidmuo teiséktros procese apsiriboja teisés akty pasialymy ar pastabuy dél jy pateikimu, gali buti
nejtraukiamos | valdzios institucijos savoka, kai jos atlieka $j vaidmenj. Kiekvieno teisés akto teisés
akto, kurio atzvilgiu jos atlieka §j vaidmenj, atveju iSimties taikymas turéty prasidéti tuomet, kai jos
pradeda jj vykdyti, ir pasibaigti, kai jos baigia ji vykdyti. Iki pirmojo momento jos tiesiog veikia kaip
vykdomosios valdzios institucijos, apibréziancios ir formuluojanc¢ios numatoma politika. Po antrojo
momento jos i§ esmés uzsiims teisés akty jgyvendinimo uztikrinimu, o tai vél yra vykdomosios valdzios
funkcija. Tik tarp $iy dviejuy momenty jos (i$ dalies) vykdo teiséktros funkcijas ir, siekiant uztikrinti,
kad teisékaros procesas vykty be sutrikimy, turi bati jimanoma nejtraukti jy i istaigy, privalanciy leisti
susipazinti su informacija, kategorija. Ir tik tarp $iy dviejuy momenty ,jy turima ar joms skirta“
informacija yra turima tuomet, ,kai jos vykdo <...> teisékaros funkcijas®.

73. Tokiy jstaigy padétj palyginciau su jstaigy, kurios pagal struktirine savoka pacios yra teisés akty
leidéjo dalis. Kalbant apie teisés akty priémima ir apie priimtus teisés aktus, jstaigos, kurios yra teisés
akty leidéjo dalis, vykdo iSimtinai teisékaros funkcijas. Jy veikla vykdant S$ias funkcijas neturi nei
pradzios, nei pabaigos momento. Taigi dél galimybés nejtraukti ju j valdzios institucijos savoka, kaip
tai suprantama pagal direktyva, néra jokio apribojimo laiko atzvilgiu.

74. Sia analize grindZiu Teisingumo Teismo sprendimu API apeliaciniuose procesuose, kuris, reikia
pripazinti, priimtas Siek tiek kitokiomis aplinkybémis, bet, nepaisant to, manau, yra labai
reikémingas®. Siame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad ,nors <..> preziumuojama, jog
pareiskimy, pateikty tebevykstanciame teismo procese, atskleidimas kenkia $io proceso apsaugai, nes
pareiskimai sudaro pagrindg, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas vykdo teismine veikla, kitaip yra
tuo atveju, kai aptariamas procesas yra baigtas teismo sprendimu. <..> $iuo atveju nebereikia

25 — Nurodytas Sios i$vados 20 i$nasoje.

26 — Apeliaciniai skundai buvo susije su praSymais, pateiktais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), leisti susipazinti su tam tikrais Komisijos dokumentais, susijusiais su uzbaigtu ir
galbat basimu teismo procesu, kuriame Komisija buvo ar galéjo bati $alis (Komisijos teigimu, tokia galimybé galéjo nebuti suteikta remiantis
$io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antrgja jtrauka). Nors minétas reglamentas $ioje byloje nereik$émingas, reikéty pazyméti, kad 2006 m.
rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1367/2006 dél [konvencijos] nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, 2006, p. 13) yra sujungti Reglamento Nr. 1049/2001, direktyvos ir konvencijos reikalavimai, taikytini ES institucijoms.
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preziumuoti, kad pareiskimy atskleidimas kenkia Teisingumo Teismo teisminei veiklai, nes §i veikla,
baigus procesa, yra nebevykdoma“?. Véliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiomis aplinkybémis
kiekviena prasyma dél galimybés susipazinti reikéty nagrinéti atskirai ir kad gali bati tikslinga atskleisti
dalj dokumento. Taigi jis pritaré Bendrojo Teismo sprendimui, kad negalima automatiskai nesuteikti
galimybés susipazinti su aptariamais dokumentais remiantis tuo, jog tai pakenkty teismo proceso
apsaugai, jeigu $is procesas baigesi®®.

75. Manau, kad i§ principo galima atrasti naudinga minétos ir Sios byly aplinkybiy panasuma.
Numatant galimybe taikyti valdzios institucijos savokos iSimtj teisminé ir teisékiros veikla direktyvoje
vertinama vienodai. Kaip paaiskinau, abiem atvejais siekiama to paties tikslo. Taigi, kai vykdomosios
valdzios institucija yra teismo proceso $alis, ypac¢ kai ji yra kaltintoja, jos santykis su teisminémis
funkcijomis yra labai panasus j jos santykj su teiséktros funkcijomis pateikiant teisés akto pasitlyma.
Jeigu pirmesniu atveju ji nebegali remtis sistemine pareigos atskleisti informacija iSimtimi, kai teismas
procesas pasibaigia, ES teisé buty aiSkinama logiskai ir nuosekliai, jei pastaruoju atveju taip buty, kai
pasibaigia teisékaros procedaros.

76. Todél manau, kad tinkamai aiSkinant direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj ir 3 straipsnio
1 dalj, jeigu i valdzios institucijos savoka nejtraukiamos vykdomosios valdzios institucijos, kuriy
vaidmuo teisékiiros procese apsiriboja teisés akty pasitalymy ar pastaby dél ju pateikimu, kai jie atlieka
$j vaidmenj, tokios iSimties taikymas turi bati ribojamas laikotarpiu nuo atitinkamos teisékiros
procediros pradzios iki jos pabaigos.

77. Primenu, kad net jei pasibaigus teisékiiros procesui jstaiga, kaip antai ministerija $ioje byloje, negali
bati nejtraukiama | valdzios institucijos savoka atsizvelgiant j jos dalyvavima tokiame procese,
direktyvoje valdzios institucijoms leidziama net ir nevykdant teisminiy ar teisékiros funkcijy dél tam
tikry priezasciy neleisti susipazinti su informacija.

78. Butent pagal 4 straipsnj valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prasymas dél informacijos apie
aplinka gali bati atmestas, be kita ko, jeigu jis susijes su dar nagrinéjama medziaga ar vidaus rysiais
arba jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty valdzios institucijy procediiry arba komercinés ar
pramoninés informacijos konfidencialuma arba asmeny, pateikusiy informacija savo noru, interesus ar
apsauga arba aplinkos apsauga. Viena ar kelias S$ias iSimtis galima laikyti taikomomis tokiai
informacijai, kokios praso pareiskéjai Sioje byloje. Taciau pagal 4 straipsnio 2 dalj tokius atsisakymo
pagrindus reikia aiskinti siaurai, kiekvienu atveju atsizvelgiant j vie$ajj interesa, kuris bty patenkintas
atskleidus informacija. Konkreciau kalbant, valstybés narés negali, remdamosi Siomis iSimtimis,
numatyti, kad pra§ymas atmetamas, jeigu jis pateiktas dél informacijos apie tersaly iSmetima j aplinka.

Dél antrojo klausimo

79. Abi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo dalys susijusios su
informacija, kuriai netaikoma teisékaros funkcijas vykdancioms jstaigoms skirta iSimtis, taciau kuria
galbut galima atsisakyti atskleisti siekiant apsaugoti procediry konfidencialuma. Kadangi pagal
direktyvos 4 straipsnj $i galimybé suteikiama tik tuomet, ,kai toks konfidencialumas numatytas
teiséje”, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, kiek konkreti ir aiski
turi bati tokia nuostata.

27 — Sprendimo 130 ir 131 punktai.
28 — Zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo API pries Komisijg (T-36/04, Rink. p. 11-3201) 135 ir paskesnius punktus.
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80. zanginis klausimas, j kurj reikia atsizvelgti, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas jo konkreciai nekelia, yra tai, kas apibréziama kaip valdzios instituciju ,procediros”. I$
praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad informacija, su kuria susijes antrasis nacionalinio
teismo klausimas, pateikiama vidiniame memorandume ir pastabose, pateiktose ministerijos, ir
susirasinéjime, jskaitant elektroninius laiskus, su Prekybos emisijos leidimais tarnyba. Kiek $iuos
dalykus apima ,procediry” savoka?

81. Per posédj Vokietijos vyriausybé teigé, kad savoka apima diskusijas rastu ar zodziu tarnyby viduje,
taciau, pavyzdziui, neapima duomenu ar statistikos, kurie yra tokiy diskusijy ir remiantis jais priimamuy
sprendimuy pagrindas, arba paciy sprendimy. Taciau Komisija teigé, jog Sios savokos apibréztis apima
tik ,kolegialiy jstaigy svarstymus®.

82. Pazymiu, kad lyginant skirtingas kalbines versijas direktyvos (ir konvencijos) tekstas gali kelti
abejoniy. Viena vertus, autentiSkame konvencijos tekste pranciizy kalba kalbama apie délibérations —
savoka, taip pat vartojama direktyvoje — kur ja atitinka, pavyzdziui, Beratungen tekste vokieciy kalba ir
dar konkretesné deliberazioni interne savoka tekste italy kalba. Sios versijos, atrodo, palankesnés
Komisijos pozitriui. Kita vertus, vienodai autentiSkame konvencijos tekste angly kalba kalbama apie
proceedings — vélgi savoka, vartojama direktyvoje — kur ja atitinka procedim(i)entos tekstuose ispany ir
portugaly kalbomis bei handelingen tekste olandy kalba — tai terminai, kuriuos galima laikyti turinciais
platesne prasme ir todél palankesniais Vokietijos vyriausybés aiskinimui.

83. Man atrodo, kad, aiskinant visg direktyva ir ypac jos 4 straipsnio 1-2 dalis siaurai, ,valdzios
institucijy procediary” savoka daugiausia turéty apimti tik poziarj ir diskusijas dél politikos formavimo
bady vykdant teisékiros procediras kiekvienoje tokioje valdzios institucijoje. Savokos turinys, be abejo,
neturéty priklausyti nuo procediry formos (rastu ar zodziu) ir reikéty atsiminti, kad pagal direktyvos
4 straipsnio 4 dalj reikalaujama, jei jmanoma, atskirti informacija, kurios neapima atsisakymo
pagrindas, nuo informacijos, kuria toks pagrindas apima. Galiausiai manau, kad valdzios institucijy
susirasinéjimo, kad ir kokio pobudzio jis buty, negalima laikyti $iy institucijy vykdomomis
procedirromis.

84. Sie svarstymai gali bati naudingi nustatant, ar informacija gali apimti direktyvos 4 straipsnio
2 dalies a punkte numatytas atsisakymo pagrindas, dar prie$ sprendziant, ar konfidencialumas yra
»humatytas teiséje, kaip nurodyta toje nuostatoje.

85. Pereinu prie antrojo klausimo abiejuy daliy nagrinéjimo.

a) Ar konfidencialumas yra ,numatytas teiséje“ nekonkrecios nuorodos i procediry konfidencialuma
atveju

86. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytas kriterijus — kad tam, jog bet koks neigiamas poveikis valdzios institucijy vykdomy
procediry konfidencialumui galéty pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su informacija, toks
konfidencialumas turi biti ,numatytas teiséje“ — tenkinamas numacius bendra nuostata, kad prasymas
leisti susipazinti su informacija apie aplinka atmetamas, jeigu jos atskleidimas neigiamai paveikty
atitinkamu institucijy vykdomuy procediry konfidencialuma, ar bitina, jog toks konfidencialumas baty
konkreciai ir atskirai numatytas.

87. Turédamas omenyje, kad 4 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas pagrindas yra vienas i$ ty,
kuriuos pagal 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti ,ribojamai“, pritariu Flachglas Torgau
ir Komisijai, kad $ia nuostata yra nustatyta tam tikro pobudzio teisiné pareiga iSlaikyti aptariamas
procediras konfidencialias ir kad salyga ,kai toks konfidencialumas numatytas teiséje” reiskia, jog
pareiga turi egzistuoti nepriklausomai nuo atsisakymo pagrindo.
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88. Nors nacionaling teise vertinti turi nacionalinis teismas, man atrodo, kad nuostata, kaip antai UIG
8 straipsnio 1 dalies 2 punktas, — kuriuo, atrodo, papras¢iausia numatyta, kad prasymas atmetamas,
jeigu informacijos atskleidimas neigiamai paveikty procediry konfidencialuma, - savaime
nenustatoma konfidencialumo pareiga jokiy procedury atzvilgiu. I$ tikryjy paprasciausia atrodo, kad
tai nuostata dél atsisakymo tais atvejais, kai konfidencialumo pareiga jau egzistuoja.

89. Taciau jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad — kaip Siame teisme, atrodo, tvirtina Vokietijos
vyriausybé — UIG 8 straipsnio 1 dalies 2 punktu ne tik nustatytas prasymo atskleisti tokia informacija
atmetimo pagrindas, bet ir savarankiska konfidencialumo pareiga susijusiy valdzios institucijy
procediry atzvilgiu, tai, mano nuomone, turéty bati vertinama kaip direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
a punktu nustatyto kriterijaus atitiktis. Man neatrodo butina, kad konfidencialumo pareiga turéty buti
oficialiai nustatyta atskiroje nuostatoje nuo tos, kuria nustatytas atsisakymo pagrindas (nors tai baty
pageidautina). Paprasciausia tik butina, kad teisiniu poziariu viena buty nepriklausoma nuo kitos.
Pridurciau, kad $is kriterijus taip pat buty tenkinamas, jei kuria nors kita nacionaline nuostata tokia
pareiga bty nustatyta bet kurioms arba visoms valdzios institucijy vykdomoms procedaroms, — nors
atsizvelgiant | tai, jog nei prasyme priimti prejudicinj sprendima, nei teismui pateiktuose
argumentuose néra jokios nuorodos j tokia kita nuostata, galima manyti, kad jokios tokios nuostatos
néra.

90. Be i$vados dél konfidencialumo pareigos ir atsisakymo pagrindo teisinio savarankiskumo, man taip
pat atrodo, kad frazés ,numatytas teiséje“ esmé yra teisinis saugumas, nes atmetama bet kokia
savarankisky sprendimy galimybé. Jeigu valdzios institucija turi kokius nors jgaliojimus spresti, ar jos
procediiros konfidencialios, ar ne, tuomet jy konfidencialumas negali buti laikomas ,numatytas
teiséje”.

91. Galiausiai reikia turéti omenyje, kad jeigu, net ir aiskinant siaurai, akivaizdu, jog tam tikros valdzios
institucijos procedury konfidencialumas numatytas teiséje, kaip nurodyta 4 straipsnio 2 dalies a punkte,
pagal 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa taip pat reikalaujama, kad kiekvienu konkreciu atveju buty
atsizvelgta i informacijos atskleidimu tenkinama viesgjj interesa ir jis baty palygintas su interesu, kuris
tenkinamas atsisakant atskleisti informacija, ir neleidziama atsisakyti motyvuojant konfidencialumu, kai
praSymas susijes su informacija apie ter$aly iSmetima j aplinka. Todél nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar konkuruojantys interesai buvo palyginti ir ar atsisakyti néra draudziama dél prasomos
informacijos pobudzio.

b) Ar konfidencialumas ,numatytas teiséje, jeigu jis i$plaukia i bendros nerasytos taisyklés, kad
procedaros néra viesos

92. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar — tuomet, jei UIG
8 straipsnio 1 dalies 2 punktas savaime neatitinka direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto
kriterijaus — §j kriterijy atitikty bendras nerasytas teisés principas, kad valdzios instituciju
administracinés procedaros néra viesos.

93. Pazymiu, kad 4 straipsnio 2 dalies a punkto versijoje vokieciy kalba pavartotas terminas (gesetzlich),
i$ kurio galima spresti, kad konfidencialumas turi bati numatytas jstatyme. Panasia iSvada galima daryti
i keliy versijy kitomis kalbomis (pavyzdziui, olandy, portugaly ir ispany). Tacdiau versijose angly ir
pranciazy kalbomis, kaip ir konvencijoje (kurios autentiskos kalbos yra pastarosios kalbos), pavartotas
bendresnis terminas, kuriuo reikalaujama, kad [konfidencialumas] baty numatytas tiesiog ,teiséje”, ir
bent jau direktyvos versijoje italy kalba yra padaryta taip pat. Tokiomis aplinkybémis man atrodo
tinkamiau pasirinkti platesnj poziarj, nebent yra aiski ir konkreti priezastis susiaurinti salygos prasme
iki jstatymo nuostatos.
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94. Be to, atsizvelgdamas | tai, ka iSdésciau dél sio klausimo a punkto, manau, kad svarbu ne tai, kokia
forma jtvirtinta aptariama norma, bet tai, ar teisiniu pozitriu ji jtvirtinta nepriklausomai nuo prasymo
suteikti informacija atmetimo pagrindo ir ar nepaliekant susijusiai valdzios institucijai diskrecijos
spresti dél procediry konfidencialaus pobudzio (o ne spresti, ar tenkinti prasyma) laikomasi teisinio
saugumo principo.

95. Taigi nerasSyta teisés norma i$§ principo gali atitikti direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyta kriterijy. I$vada, kad tokia norma egzistuoja, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daro remdamasis VwVfG 28 straipsnio 1 dalimi ir 68 straipsnio 1 dalimi, kuriomis nustatomos
tam tikros konkrecios teisés dél prieigos prie valdzios institucijy administraciniy procedury ir, atrodo,
preziumuojama, jog bendros tokios teisés néra, taigi egzistuoja bendras konfidencialumo principas;
Vokietijos vyriausybé nurodé to paties jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriomis taip pat galima
pagristi $ig iSvada.

96. Nuspresti, ar yra neraSyta taisyklé, kuria valdzios institucijy procediry atzvilgiu yra nustatyta
bendra konfidencialumo pareiga ir nepalikta diskrecijos nuspresti dél Siy procediry konfidencialaus
pobudzio, gali tik nacionalinis teismas.

97. Man atrodo, kad minétomis nuostatomis galima pagristi iSvada dél bendros konfidencialumo
pareigos buvimo, tadiau tai néra nei vienintelé galima iSvada, nei butinai akivaizdziausia i$vada.
Pavyzdziui, kai yra numatyta, kad procediros neturi buti viesos, logiska i$vada gali bati tai, jog taip
siekiama apsaugoti, kad jy turinys nebuty atskleistas; taciau jei susije asmenys turi teise dalyvauti
nenustacius jiems jokios konkrecios konfidencialumo pareigos, vienodai pagrista gali buti prielaida, jog
nesiekta nustatyti jokios bendros konfidencialumo pareigos.

98. Sialyciau, kad nagrinédamas byla nacionalinis teismas taip pat atsizvelgty i kelias susijusias
nuostatas (Siuo atveju remtasi keturiomis jstatymo, kurj sudaro per 100 straipsniy, straipsniy
dalimis) ir (vél Siuo atveju) | i§ esmés neigiama arba a contrario padarytos i$vados pobudj® ir
nuspresty, ar aptariama nera$ytiné norma yra visuotinai pripazjstama, ypa¢ atsizvelgdamas j savo
paties ir kity administraciniy teismy praktika.

99. Todél manau, kad 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas kriterijus tenkinamas, kai bendras
nerasytas teisés principas, kad valdzios institucijy administracinés procediros néra viesos, aiskiai ir
nedviprasmiskai reiskia konfidencialumo pareiga tu procediry atzvilgiu ir nepalieka susijusiai valdzios
institucijai jokios diskrecijos dél ju konfidencialaus pobudzio. Spresdami, ar toks principas gali buti
kildinamas i§ teisés akty, nacionalinis teismas turi atlikti iSsamuy vertinima, ypac atsizvelgdamas j
reikalavima, kad toje nuostatoje numatytas atsisakymo pagrindas turi bati aiskinamas siaurai.

Isvada

100. Todél sitlau, kad atsakydamas | Bundesverwaltungsgericht pateiktus klausimus, Teisingumo
Teismas nuspresty taip:

1. a) DPagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka 2 straipsnio 2 dalies antra
sakinj vykdomosios valdzios institucijos, kuriy vaidmuo teisékiros procese esant valstybiy
nariy teisiniam ir konstituciniam kontekstui apsiriboja teisés akty pasitlymuy ar pastaby dél
ju pateikimu, gali bati nejtraukiamos j ,valdzios institucijos” savoka, kai atlieka §j vaidmenj;

29 — Siuo atzvilgiu pazymiu, kad pagal VwVfG 30 straipsnj procediros $alims suteikta teisé reikalauti, kad institucijos nepaviesinty jy
konfidencialiy duomeny be jy leidimo. Jeigu tokiomis aplinkybémis nustatoma konkreti konfidencialumo pareiga, galima daryti patikima
iSvada a contrario, kad néra jokios bendros konfidencialumo pareigos.
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dél to, kad Direktyvos 2003/4 priémimo diena valstybiy nariy konstitucinése nuostatose buvo
numatyta $ios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta perziiros procedura, $ioms valstybéms
naréms nedraudziama nustatyti, kad Sioje direktyvoje numatyta valdzios institucijos savoka
neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy teismines ar teisékiros funkcijas;

tinkamai ai$kinant Direktyvos 2004/3 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj ir 3 straipsnio 1 dalj,
jeigu i valdzios institucijos savoka nejtraukiamos vykdomosios valdzios institucijos, kuriy
vaidmuo teiséktros procese apsiriboja teisés akty pasiilymy ar pastaby dél ju pateikimu, kai
jos atlieka $§j vaidmenj, tokios iSimties taikymas turi buti ribojamas laikotarpiu nuo
atitinkamos teisékiiros procediros pradzios iki jos pabaigos.

Valdzios institucijy procedary konfidencialumas pagal Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio a punkta numatytas teiséje, jei nacionalinéje teiséje dél tokiy
procediiry nustatyta bendra ar konkreti konfidencialumo pareiga, kuri yra nepriklausoma
nuo prasymo dél informacijos apie aplinka atmetimo pagrindo ir kuria susijusiai valdzios
institucijai nepalikta jokios diskrecijos dél jy konfidencialaus pobudzio;

laikantis s$iy salygy ir, jeigu $i pareiga aiskiai jtvirtinta teiséje, ji gali bati nustatyta pagal
nerasyta norma.
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