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GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 22. janija’

Lieta C-204/09

Flachglas Torgau GmbH
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Valsts iestazu riciba eso$as vides informacijas pieejamiba — Orhisas konvencija —
Direktiva 2003/4/EK — Instittcijas, kas veic likumdo$anas funkcijas — Likuma noteikta
lietvedibas konfidencialitate

1. Saskana ar Direktivu 2003/4> publiskam institicijam [valsts iestadém] principa ir pienakums sniegt
to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis
pieprasijumu. Tomér direktiva lauj dalibvalstim izslégt valsts iestades, kas veic likumdosanas funkcijas,
no termina “publiska instittcija [valsts iestade]” definicijas pieméro$anas jomas. Turklat var tikt liegta
piekluve konkrétu veidu dokumentiem vai arl tad, ja izpausana nelabvéligi ietekmétu iestazu veikto
procediiru konfidencialitati, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta tiesibu akta.

2. Vacijas Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) cita starpa vélas iegat skaidrojumu
par apméru, kada valsts izpildvaras institiicijas var tikt uzskatitas par tadam, kas veic likumdosanas
funkcijas, un par $adas izslégSanas iespéjamiem ierobezojumiem laika zina, ka ari par kritérija, ka
iekséjas lietvedibas jeb procesa konfidencialitate ir “paredzéta tiesibu akta”, satura precizajam
robezam.

Orhasas konvencija

3. Eiropas Savieniba, dalibvalstis un 19 citas valstis ir Orhasas konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
(turpmak teksta — “konvencija”), kas stajas spéka 2001. gada 30. oktobri, ligumslédzéjas puses.
Konvencija ir balstita uz trim “pilariem” — informacijas pieejamibu, sabiedribas lidzdalibu un tiesas
pieejamibu. Tas preambula ir ieklauti $adi apsvérumi:

“atzistot, ka vides aizsardzibas joma plasakas iespéjas iegit informaciju un sabiedribas daliba lémumu
pienemsana uzlabo lémumu kvalitati un sekmé to ievieSanu, veido sabiedribas izpratni par vides
jautajumiem, dod iespéju sabiedribai izteikt savas bazas un lauj valsts iestadém $adam bazam pievérst
atbilstosu uzmanibu,

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV L 41, 26. Ipp.) (turpmak teksta — “direktiva”).
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censSoties tadéjadi veicinat atbildibu un atklatibu lémumu pienemsana un stiprinat sabiedribas atbalstu
lémumiem vides joma,

atzistot, ka atklatiba vélama visos valsts parvaldes sektoros, un aicinot likumdevéjas iestades istenot $is
konvencijas principus sava darbiba [..].”

4. Konvencijas 2. panta 2. punkta “valsts iestade” ir definéta cita starpa ka “[..] valsts, regionala vai cita
limena parvaldes iestade”, kopa ar jebkuram fiziskam vai juridiskdim personam, kas veic publiskos
pienakumus vai funkcijas, konkréti, saistiba ar vides aizsardzibu, bet no $is definicijas ir izslégtas
“iestades vai institacijas, kas pilda tiesas vai likumdevéja funkcijas”.

5. Konvencijas 4. panta, kura ir izskaidrots pirmais pilars, virsraksts ir “Pieeja vides informacijai”. Ta
pirmajos divos punktos butiba ir noteikts, ka puses nodrosina, ka valsts iestades, atbildot uz laigumu
sniegt vides informaciju, péc iespéjas agrak dara $adu informaciju pieejamu sabiedribai, neprasot, lai
sabiedriba pamato savu interesi. 4. panta 4. punkta ir minéti konkréti iemesli, uz kuru pamata $ads
lagums sniegt informaciju var tikt noraidits. Tie ietver, ka noteikts 4. panta 4. punkta a) apak$punkts,
gadijumus, kuros informacijas izpau$ana nelabvéligi ietekmétu, cita starpa, “valsts iestazu procediru
konfidencialitati, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos”. 4. panta
4. punkta pédéja apakspunkta ir noteikts: “lepriek§minétos atteikuma iemeslus interpreté sasaurinati,
nemot véra visas sabiedribas intereses saistiba ar lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lagta
informacija attiecas uz [izmes$u emisiju] vidé.”

6. Otra pilara konteksta tiesvedibas gaita tika noradits uz konvencijas 8. pantu, lai gan tas neattiecas
tiesi uz informacijas pieejamibu. Ta virsraksts ir “Sabiedribas [lidz]daliba normativo aktu un/vai
visparéji piemérojamu juridiski saistosu noteikumu sagatavosana”. Taja cita starpa ir noteikts: “katra
Puse censas veicinat efektivu sabiedribas [lidz]dalibu attiecigaja posma un — kameér vél ir iespéjami
jebkadi risinagjumi — posma, kad valsts iestades izstrada tadus normativos aktus vai citus visparéji
piemérojamus juridiski saistosus noteikumus, kam var biit nozimiga ietekme uz vidi”. Saja nolika tam
ir janosaka pietiekami termini, lai nodro$inatu rezultativu lidzdalibu, japublicé vai citadi jadara pieejami
sabiedribai normativo aktu projekti, jadod sabiedribai iespéja izteikt savus apsvérumus tiesi vai ar
kompetentu konsultativo organizaciju starpniecibu un péc iespéjas janem véra sabiedriskas
apspriesanas rezultati.

7. Konvencijas 9. pants veido treso pilaru. Taja runa ir par tiesas pieejamibu. Konkrétak, tas paredz, ka
konvencijas dalibvalstis nodro$ina, ka ikvienai personai, kas nav apmierinata ar atbildi uz vina/vinas
lagumu sniegt informaciju, ir pienaciga iespéja parsidzésanas nolika vérsties tiesa, kas nodro$ina
piemérotus un iedarbigus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

8. Konvencija Eiropas Kopienas varda tika apstiprinaita ar Padomes Lémumu 2005/370° kura
pielikuma ir ietverta Eiropas Kopienas deklaracija (turpmak teksta — “deklaracija”), kura $aja sakara cita
starpa ir teikts:

“Saistiba ar Orhusas Konvencijas 9. pantu Eiropas Kopiena aicina Konvencijas Ligumslédzéjas puses
nemt véra [direktivas] 2. panta 2. punktu un 6. pantu. [..] Sie noteikumi Eiropas Kopienas dalibvalstim
dod iespéju iznémuma gadijumos un stingri noteiktos apstaklos dazas iestades un struktaras izslégt no
parskatisanas [parsudzésanas] procediru noteikumiem attieciba uz lémumiem par informacijas
pieprasijumiem.

Tadé] tas, ka Eiropas Kopiena ratificé Orhtisas Konvenciju, ietver visas Eiropas Kopienas dalibvalstu
atrunas tiktal, ciktal sadas atrunas ir saderigas ar [direktivas] 2. panta 2. punktu un 6. pantu.”

3 — Padomes 2005. gada 17. februara Lémums 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 124, 1. Ipp.). Konvencijas teksts
ir publicéts izdevuma Oficialais Veéstnesis minéta numura 4. un nakamajas Ipp.
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9. Ratificéjot konvenciju 2005. gada 20. maija, Zviedrija iesniedza atrunu, kura, ciktal tam ir nozime, ir
teikts: “Zviedrija iesniedz atrunu attieciba uz 9. panta 1. punktu par iespéjam parsadzét tiesa
parlamenta, valdibas un ministru pienemtos lémumus par jautjjumiem, kas saistiti ar oficialu
dokumentu izsniegsanu.” Vacija konvenciju ratificéja 2007. gada 15. janvari, neiesniedzot nekadas
atrunas.

Direktiva

10. Direktiva tika pienemta 2003. gada, pirms Padome apstiprinaja konvenciju. Tas preambulas piektaja
apsvéruma ir izskaidrots, ka tas mérkis ir tobrid spéka esos$as Kopienas tiesibas saskanot ar konvenciju,
lai Eiropas Kopiena varétu to ratificét. Direktiva attiecas uz konvencijas pirmo pilaru, ka ari tiem tresa
pilara elementiem, kas ir nozimigi informacijas pieejamibai.

11. Preambulas 16. apsvéruma ir teikts:

“Tiesibas iegit informaciju paredz, ka informacijas publiskums ir visparéjs noteikums un ka publiskas
institacijas [valsts iestades] drikst noraidit pieprasijumu péc vides informacijas tikai ipasos un skaidri
noteiktos gadijumos. Atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, turklat sabiedribas ieguvums
informacijas publiskosanas gadijuma jaizvérté attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijuma [..].”

12. 1. panta a) punkta ir noradits, ka viens no direktivas mérkiem ir “garantét publisko institiciju

[valsts iestazu] riciba esosas vai tam pieejamas vides informacijas iegGs$anas tiesibas un izklastit
pamatnoteikumus un praktiskus pasakumus attieciba uz $o tiesibu izmantosanu”.

13. 2. panta 2. punkta pirmaja teikuma “publiska institacija [valsts iestade]” ir definéta ka “valdiba vai
cita valsts parvaldes iestade, arl valsts padomdevéja struktira valsts, regionu vai vietéja [pasvaldibu]
limeni”, ari Seit — kopa ar jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas veic publiskos pienakumus vai
funkcijas vides joma. Otraja un tresaja teikuma ir teikts: “Dalibvalstis var paredzét, ka §1 definicija
neaptver struktiras vai iestades, kas realizé tiesu vai likumdosanas varu. Ja konstitucionalie noteikumi
$is direktivas pienemsanas diena neparedz parskati$anas proceduru 6. panta [*] nozimé, dalibvalstis var
svitrot minétas struktaras vai iestades no $is definicijas.”

14. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu

dalibvalstis nodrosina, lai valsts iestadém, neprasot pamatojumu, saskana ar $is direktivas noteikumiem
buatu pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam informacijas
pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasijumu”.

15. 4. panta attiecigajas dalas ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijums tiek noraidits, ja:

d)  pieprasijums skar materialus, kas ir sagatavo$anas procesa, vai nepabeigtus dokumentus un datus;

e)  pieprasijums skar iek$éju informacijas apmainu — nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas
izpausanas gadijuma.

(]

4 — 6. panta atspogulojas konvencijas 9. pants; taja ir noteikta lémumu par informacijas pieejamibu apstridésana administrativa karta un
parsudzésana tiesa.
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2. Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var
kaitet:

a)  publisko institaciju [valsts iestazu] iekséjo lietu [apspriezu] konfidencialitatei, ja $ada
konfidencialitate ir paredzéta tiesibu akta;

(]

Panta 1. un 2. punkta minéta atteikuma iemeslus tulko Sauri, katra konkréta gadijuma nemot véra visas
sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma. Katra konkréta gadijjuma sabiedribas
ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma. Piemérojot
2. punkta a) [..] apak$punktu, dalibvalstis nedrikst paredzét pieprasijuma atteikumu, ja pieprasita
informacija skar piesarnojuma emisiju vide.

(]

4. Informacijas pieprasitaja pieprasito vides informaciju, kas ir publisko institaciju [valsts iestazu] riciba
vai pieejama tam, sniedz daléji, ja ir iespéjams nodalit informaciju, uz kuru attiecas 1. punkta d) un
e) apaks$punkts vai 2. punkts, no paréjas pieprasitas informacijas.

[.]"

Vacijas tiesibas

16. Ar Umweltinformationsgesetz (Vides informacijas likums, turpmak teksta — “UIG”) direktiva tika
transponéta Vacijas federalajas tiesibas.

17. Ar UIG 2. panta 1. punkta 1. apak$punktu “valdiba un citas valsts parvaldes institiicijas” ir ieklautas
to personu vidd, kam ir pienakums sniegt informaciju. Tomér ar 2. panta 1. punkta 1. apak$punkta
a) dalu tiesi ir izslégtas “augstakas federalas iestades, tam darbojoties likumdosanas procesa konteksta
vai izdodot reguléjosus noteikumus [Rechtsverordnungen]”.

18. Saskana ar UIG 8. panta 1. punkta 2. apak$punktu, ja informacijas izpausana nelabvéligi ietekmétu
iestazu, kam saskana ar 2. panta 1. punktu ir pienakums sniegt informaciju, apspriezu konfidencialitati,
tad informacijas pieprasijjums ir noraidams, ja vien sabiedribas prioritaras intereses neattaisno
informacijas izpausanu, lai gan piekluve vides informacijai par [izme$u] emisiju nevar tikt liegta ar $adu
pamatojumu. Saskana ar 8. panta 2. punkta 2. apak$punktu tapat tiek noraiditi pieprasijumi izsniegt
iekséjo saraksti, ja vien sabiedribas prioritaras intereses neattaisno informacijas izpausanu.

19. Lieta ir citétas ari noteiktas Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums, turpmak
teksta — “VwVfG”) normas.

20. VwVfG 28. panta 1. punkta ir noteikts: “Pirms administrativa akta, kas ietekmé personas tiesibas,
pienemsanas, $ai personai tiek dota iespéja paust savu viedokli attieciba uz lémumam nozimigajiem
faktiskajiem apstakliem.”

21. VwVfG 29. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:
“l1) Administrativai iestadei ir pienakums atlaut ieinteresétajam pusém iepazities ar lietas materialiem,
kas saistiti ar attiecigo procesu, ja zinas par $iem materialiem ir vajadzigas, lai aizsargatu vinu likumigas

intereses. Lidz administrativa procesa noslégSanai pirmais teikums nav piemérojams lémumu
projektiem un ar to sagatavosanu tiesi saistito darbibu. [..]
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2) Administrativai iestadei nav pienakuma atlaut iepazities ar lietas materialiem, ja tas ietekmétu tas
pienakumu izpildes normalu norisi vai ja lietas materialu satura izpausana nelabvéligi ietekmétu
federaciju vai attiecigo pavalsti, vai ja $adus faktus nedrikst izpaust péc likuma vai to buatibas dél,
konkréti, nemot véra iesaistito pusu vai treso personu likumigas intereses.”

22. VwVfG 68. panta 1. punkta cita starpa ir noteikts, ka administrativa procesa sédes nav atklatas, lai
gan tresam personam var tikt lauts tajas piedalities, ja vien neviena no pusém neiebilst.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

23. Flachglas Torgau GmbH (turpmak teksta — “Flachglas Torgau”) ir stikla razotajs, kas piedalas
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdznieciba. Saja konteksta tas lidza Federalo Vides
ministriju (turpmak teksta — “ministrija”) sniegt tas riciba eso$o informaciju par likumu par
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu sadali 2005.—2007. gada periodam®.

24. Pieprasita informacija attiecas gan uz likumdosanas procesu, kura $is likums tiks pienemts, gan uz
likuma istenosanu. Konkrétak, runa bija par iek$éjiem zinojumiem un ministrijas sagatavotiem
rakstveida atzinumiem un saraksti, tostarp e-pasta saraksti, ar Vacijas Emisijas kvotu tirdzniecibas
agentaru, kas ir neatkariga institacija.

25. Ministrija lagumu pilniba noraidija. Attieciba uz informaciju par tas lidzdalibu likumdosanas procesa
ta noradjja, ka saskana ar UIG 2. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) daJu ta nav uzskatama par “valsts
iestadi, kam ir piendkums sniegt informaciju”. Citai informacijai, kas sagatavota konfidencialas sarunas,
kuru rezultativitati informacijas izpausana varétu nelabveéligi ietekmét, esot piemérojams UIG 8. panta
1. punkta 2. apak$punkts. Un, visbeidzot, tas ieks$éjo saraksti aizsargijot UIG 8. panta 2. punkta
2. apak$punkts un nepastavot nekadas sabiedribas prioritaras intereses izpaust $o informaciju.

26. Flachglas Torgau $o atteikumu parsudzéja Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa), kas prasibu daléji
apmierindja. Flachglas Torgau par to Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa) iesniedza
apelacijas stdzibu, bet ministrija — pretapelacijas sadzibu. Tiesa nosprieda, ka ministrija bija rikojusies
likumdo$anas procesa ietvaros un saskana ar UIG 2. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) dalu tai nebija
pienakuma sniegt informaciju, ciktadl ta bija iesaistita likumprojekta izstradé sakotnéja un atbalstosa
izstradataja statusa. Tomeér tiesa arl nosprieda, ka ministrija nevaréja palauties uz apspriezu konfidencialitati
ka atteikuma pamatu un nebija paskaidrojusi, ka informacijas izpausana nelabvéligi ietekmétu konsultaciju
procesa konfidencialitati. Ta uzdeva ministrijai parskatit savu lémumu, nemot véra tiesas spriedumu.

27. Abas puses lietu parsadzéja [kasacijas kartiba] Bundesverwaltungsgericht. Flachglas Torgau apgalvoja, ka
ES tiesibas nelauj izslégt ministrijas no piendkuma sniegt informaciju, ja tas rikojas parlamentara
likumdosanas procesa ietvaros, un ka katra zina likumprojekta izstrades procesa aizsardziba izbeidzas lidz ar
likuma pienemsanu. Ta ari apgalvoja, ka ministrija nevaréja atsaukties uz apspriezu konfidencialitati ka
atteikuma pamatu, jo ES tiesibas ir ietverta prasiba, ka $adu konfidencialitati var tiesi paredzét vienigi tiesibu
aktos, kas pienemti papildus visparpiemérojamiem likumiem par vides informaciju.

28. Bundesverwaltungsgericht Tiesai uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai [direktivas] 2. panta 2. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka likumdosanas
varu isteno tikai tadas struktiiras un iestades, kuram likumdo$anas procesa saskana ar
dalibvalsts tiesibam ir tiesibas pienemt galigo (saisto$o) léemumu, vai likumdosanas varu var
istenot ari tadas struktiiras un iestades, kuram valsts tiesibas ir pieskirtas pilnvaras un
tiesibas piedalities likumdosanas procesa, it ipasi atlaujot tam iesniegt likumprojektus un
sniegt atzinumus par $adiem likumprojektiem?

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 [Likums par
valsts siltumnicefekta gazu emisijas kvotu sadales planu 2005.—2007. gada sadales periodam].
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b) Vai dalibvalstis var paredzét, ka valsts iestades jédziens neaptver struktaras un iestades, kas
isteno tiesu vai likumdosanas varu, tikai tad, ja [direktivas] pienemsanas bridi to
konstitucionalas tiesibu normas neparedz parsidzibas tiesa procedaru minétas direktivas
6. panta izpratne?

¢) Vai struktaras un iestades tiktal, ciktal tas isteno likumdos$anas varu, ar valsts iestades
definiciju nav aptvertas tikai laikposma lidz likumdo$anas procesa beigam?

2) a) Vai [direktivas] 4. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné apspriezu konfidencialitate ir
paredzéta likumigi, ja [direktivas] transpozicijai pienemtajas valsts tiesibu normas ir
paredzéts, ka vides informacijas pieprasijjums ir janoraida tiktal, ciktal informacijas
izpausana var kaitét valsts iestazu, kuram ir pienakums sniegt informaciju, apspriezu
konfidencialitatei, vai ari $aja sakara ir vajadzigs atsevisks tiesibu akts, kura ir paredzéta
$ada apspriezu konfidencialitate?

b) Vai apspriezu konfidencialitate [direktivas] 4. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir
paredzéta likumigi, ja no valsts tiesibam izriet visparéjs nerakstits tiesibu princips, ka valsts
iestazu administrativais process nav publisks?”

29. Flachglas Torgau, Vacijas valdiba un Komisija ir sniegusi Tiesai rakstveida un mutvardu
apsveérumus.

Juridiskais vertéjums

Pieeja direktivas interpretacijai

30. Konvencija un direktiva ir pausta apnémiba nodrosinat augstaka limena parskatamibu. Abu tiesibu
aktu izstrades materialos® un preambula’ ir uzsvérta parskatamiba un informacijas pieejamiba, it ipasi
attieciba uz pilsonu iespéjam kontrolét valsts iestades. Tik tiesam, diez vai ir pretrunigi teikt, ka vispar
parskatamiba ir vértéjama pozitivi. Konkrétak, tas, ka informacija ir pieejama visai sabiedribai, var
veicinat lémumu pienémeéju, kas izmanto $adu informaciju, labaku praksi.

31. Jaatzist, ka neierobezota parskatamiba nav paredzéta. Ja ieguvumi no parskatamas sistémas nav
pretrunigi un nav pretrunu atzit, ka parskatamiba var izraisit sarezgijumus, ka ir noradijusi Vacijas
valdiba. Tomeér Tiesa, lai ari ir atzinusi, ka $adi sarezgljumi pastav, parasti lidziga konteksta ir devusi
prieksroku tadai interpretacijai, kas veicina parskatamibu®.

32. Tadél] gadijuma, ja direktivas teksts nav viennozimigi skaidrs, ta ir jainterpreté ta, lai tiktu veicinata
parskatamiba un informacijas pieejamiba, un jebkura norma, kas $aja zina ierobezo tas piemérosanas
jomu — ka, pieméram, 2. panta 2. punkts, kura ir paredzéts ierobezot to iestazu kategorijas, kam ir
pienakums sniegt informaciju, vai 4. panta 1. un 2. punkts, kura ir paredzéts konkrétos apstaklos
atteikt informacijas snieg$anu, — ir jainterpreté Sauri. Tik tiesam, attieciba uz pédéjo pasa direktiva ir
noteikts, ka atteikuma pamats ir jainterpreté Sauri.

6 — Skat. projektu dokumentam Guidelines on Access to Environmental Information and Public Participation in Environmental Decision-Making
[pamatnostadnes par vides informacijas pieejamibu un sabiedribas lidzdalibu ar vidi saistito lémumu pienemsana], Sofija, 1995, un vélak
sagatavoto  priekslikumu par Orhasas konvencijas elementiem (CEP/AC3/R.1, 2. lpp.) (abi pieejami interneta vietné
http://www.unece.org/env/pp/archives.htm), direktivas sakotnéjo priekslikumu (COM(2000) 402, galiga redakcija), 4. lpp., un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma par $o priekslikumu 1.3. punktu (OV 2001, C 116, 43. lpp.).

7 — Skat. $o secingjumu 3. un 10. punktu.

8 — Skat., pieméram, 1998. gada 17. junija spriedumu lieta C-321/96 Mecklenburg (Recueil, 1-3809. lpp., 25. punkts) vai 2009. gada 17. februara
spriedumu lieta C-552/07 Azelvandre (Krajums, 1-987. Ipp., 52. punkts).
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Par pirmo jautdjumu

33. Atbilstosi direktivas 2. panta 2. punktam Vacija no pienakuma sniegt vides informaciju ir izslégusi
“augstakas federalas iestades, tam darbojoties likumdo$anas procesa konteksta vai izdodot reguléjosos
noteikumus”. Saja lieta lagums sniegt informaciju tika adreséts federalai ministrijai, nevis parlamentarai
institacijai. Tadé] ar sava pirma jautajuma trim dalam iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, a) vai
direktiva lauj izslégt institacijas, kuru loma likumdosanas procesa ir ierobezota un izpauzas tikai ka
likumprojektu iesnieg$ana vai komentésana, b) vai vispar ir iespéjama tadu institaciju izslégsana, kuru
lémumi jau ir bijusi apstridéti vai ari parsadzéti, un c) vai jebkura izslégSana ir atlauta tikai lidz
likumdosanas procedaras noslégumam. Tomeér es vispirms izvértésu b) punktu, kas no logikas
viedokla skiet atrodamies pirms a) punkta, kas savukart skiet ciesak saistits ar c¢) punktu.

b) Iespéja izslégt instithcijas, kuru lémumi jau tikusi parskatiti vai arl parsadzéti 6. panta izpratné
34. Direktivas 2. panta 2. punkta otraja un tresaja teikuma ir teikts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka [valsts iestades definicija] neaptver struktiiras [organizacijas] vai iestades,
kas realizé [isteno] tiesu vai likumdo$anas varu. Ja konstitucionalie noteikumi $is direktivas
pienemsanas diena neparedz parskatiSanas procediru 6. panta nozimé [izpratné], dalibvalstis var
svitrot minétas struktaras vai iestades no $is definicijas.”

35. Iesniedzéjtiesa vélas sanemt skaidrojumu par saistibu starp Siem diviem teikumiem. Citiem vardiem
sakot, vai ar treSo teikumu ir ierobezoti apstakli, kuros dalibvalsts var izmantot otraja teikuma minéto
iespéju (Flachglas Torgau apgalvojums), vai tomér taja ir paredzéta atseviska iespéja, kas var tikt
izmantota ipasos apstaklos, bet nav atkariga no otraja teikuma minétas iespéjas (viedoklis, kuram
piekrit Vacijas valdiba un Komisija)?

36. Pastav vienpratiba, ka direktivas pienemsanas bridi Vacijas konstitucionalajas tiesibas bija paredzéta
iespéja parsudzét tiesa tadus léemumus, kadu $aja lieta pienéma ministrija. Lidz ar to, ja virsroku giatu
Flachglas Torgau interpretacija, tad Vacijai nebatu nekadu iespéju izslégt tadas institacijas ka
ministrija no valsts iestades jédziena definicijas pat tad, kad ta veic likumdosanas funkcijas.

37. Katra zina saikne starp abiem teikumiem ir neskaidra. Ka norada Komisija, tresais teikums tika
ieklauts papildus, likumdo$anas procesa véla stadija, Samierinasanas komiteja, kas tika sasaukta
saskana ar EKL 251. panta 3. punktu’. Ja teikums tika ieklauts $ada stadija ar konkrétu noluku, tad
iespéjams, ka likumprojekta autori nav pilnigi apsvérusi ta saikni ar lidzas esos$o tekstu vai ta ietekmi uz
$a teksta interpretaciju. Kadam konkrétam nolakam tas tika darits? Diemzeél, ka atkal norada Komisija,
likumprojekta izstrades materialos trukst skaidras informacijas. Tacu ir izvirzitas divas hipotézes.

38. Flachglas Torgau norada, ka tresais teikums tika ieklauts péc tam, kad parlamentam neizdevas
grozit otro teikumu, lai ta formuléjums batu “dalibvalstis var paredzét, ka, piemérojot sis direktivas
normas par tiesas pieejamibu, termina “valsts iestades” definicija neietver institicijas, kad un kada
apméra tas isteno tiesu vai likumdo$anas varu” (mans izcélums)™. Tadéjadi ar $o priekslikumu tika
méginats visas valsts iestades paklaut prasibai padarit pieejamu vides informaciju, paredzot, ka izslégta
var tikt vienigi vajadziba parstdzibu tiesa paredzét attieciba uz ikvienu informacijas pieprasijuma
noraidijumu. Flachglas Torgau uzskata, ka 2. panta 2. punkta tresais teikums tika ieklauts
samierina$anas procediras gaita — ka sava veida kompensacija par to, ka tika noraidits parlamenta
priekslikums, — un ka ar to bija paredzéts izvirzit materialtiesisku nosacljumu attieciba uz otraja
teikuma minétas iespéjas izmantosanu.

9 — Tagad, péc grozijumiem, LESD 294. panta 10. punkts.

10 — Skat. Vides, sabiedribas veselibas un patérétaju politikas komitejas 2001. gada 28. februara zinojumu A5-0074/2001, 15. grozijums, un
2002. gada 30. maija otraja lasijuma pienemto Eiropas Parlamenta nostaju (OV 2003, C 187 E, 118. Ipp., 122. punkts).
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39. Komisija un Vacijas valdiba min citu iemeslu, proti, ka bija paredzéts, ka ieklausana sagatavos
augsni atrunai'’, ko Zviedrijai nacas pienemt konvencijas ratifikacijas gaita, un integrés $o atrunu
direktiva. Zviedrijas ieceréta atruna atspoguloja tas iek$zemes tiesibu stavokli: taja nepastavéja
procediiras, ar ko tiesa parsadzét valsts augstako institGciju lémumus jautajumos par oficialu
dokumentu izsniegSanu. Vajadzigo saikni sniedza deklaracija’, kura ietverta konkréta atsauce uz
direktivas 2. panta 2. punktu saistiba ar jebkuru atrunu, ko pievienojusi dalibvalsts. Tadéjadi Vacijas
valdiba apgalvo, ka, lai gan 2. panta 2. punkta otraja teikuma dalibvalstim ir atlauts izslégt institacijas,
kad tas veic tiesas vai likumdosanas funkcijas, ar treSo teikumu ir atlauts pilnigi izslégt tiesas vai
likumdos$anas instittcijas ka tadas. Turklat Komisija uzskata, ka otrais un tresais teikums ir alternativi.

40. Flachglas Torgau skaidrojums mani neparliecina. Ta ka parlamenta ierosinatais priekslikums par
grozijumu netika pienemts', butu parsteidzosi, ja SamierinaSanas komiteja rastais risindgjums bitu
talejosaks neka $is priekslikums, ierobezojot piemeérosanas apjomu iespéjamai izslégsanai no termina “valsts
iestade” definicijas. Direktiva jau sniedzas talak neka konvencija, laujot dalibvalstim izdarit izslégsanu no
definicijas, savukart konvencija ir noteikts, ka definicija “neattiecas” uz iestadém un institiicijam, kas veic
tiesas vai likumdo$anas funkcijas. Parlamenta grozijums butu ierobezojis atlauto izslégsanu, attiecinot to
vienigi uz jomu, kas skar parsadzibu tiesa. Tomér Flachglas Torgau piedavata direktivas interpretacija
liegtu vispar jebkadu izslégsanu, iznemot konkrétas konstitucionalo tiesibu problémsituacijas, kas, ka var
saprast, ir neparastas, jo vienigi Zviedrija konvencijai pievienoja atrunu $aja sakara.

41. Alternativa izpratne, ko ierosina Vacijas valdiba un Komisija, varétu skist parliecinosaka. Zviedrijas
tiesibu sistéma nebija lauts parsadzét tiesa léemumus par tadu oficialu dokumentu izsnieg$anu, ko
pienémis parlaments, valdiba vai ministri. Tadé] Zviedrija pievienoja atrunu saistiba ar konvencijas
9. panta 1. un 2. punktu par $adu lémumu parsidzésanu tiesa. Ir saprotams, ka Zviedrija nebttu
véléjusies lidz ar direktivu sev uzlikt saistibas, par ko ta starptautiskajas tiesibas bija ieceréjusi pievienot
atrunu. Tadél tai batu bijis vajadzigs, lai direktiva lautu dalibvalstij tas Ipasajos apstaklos radit
visparpiemérojamu normu par konkrétu institaciju izslégsanu, nevis par izslégsanu, kas saistita ar to
faktiski veiktajam funkcijam. Skiet, ka deklaracija sniedz pamatojumu $adai interpretacijai. Taja
noradits, ka 2. panta 2. punkts un 6. pants dalibvalstim sniedz iespéju “iznémuma gadijumos un ar
strikti noteiktiem nosaciljumiem” konkrétam institGcijam un organizacijaim nepiemérot normas par
parsudzibu tiesa; deklaracija ari konkretizéts, ka konvencijas ratifikacija no ES puses ietver ari ikvienu
dalibvalsts atrunu, kas ir saderiga ar Siem pantiem. Tadéjadi pati deklaracija ir uzskatama par atrunu,
kas ES deva iespéju pievienoties konvencijai, neskarot nevienas ES dalibvalsts pienemto nostaju.

42. Tomér abi skaidrojumi ir hipotétiski un skiet grati skaidri secinat, ka viens no tiem ir pareizs.
Procesa dalibniekiem samierinasanas proceduras gaita varéja but atskirigi pienémumi, tadél varétu bat
nesapratigi méginat no konteksta atvasinat vienotu likumdevéja noliku. Ka jau minéju, formuléjums
pats par sevi nav pietiekams. Ja treSo teikumu ievaditu tadi vardi ka “papildus” vai “alternativi’, ta
nozime varétu but bijusi skaidraka. Tacu tas ta nav. Ar noteiktibu var teikt tikai to, ka likumprojekta
izstrades materiali nesniedz neparprotamu atbalstu Flachglas Torgau interpretacijai, kas nozimétu
lielakas atskiribas starp konvenciju un direktivu, neka izvirza Vacijas valdiba un Komisija. Ta ka viens
no galvenajiem direktivas mérkiem bija ES tiesibu pieskanosana konvencijai, vélama skiet otra pieeja,
kas no konvencijas atkapjas mazak.

43. Tadé] uzskatu, ka direktivas 2. panta 2. punkta tresais teikums ir uzskatams par iespéju (ko Vacija
katra zina nav méginajusi izmantot), kas ir pilnigi patstaviga attieciba pret otraja teikuma minéto
iespéju (ko Vacija ir izmantojusi). Lidz ar to apstaklis, ka direktivas pienemsanas bridi Vacijas

11 — Skat. $0 secinajumu 9. punktu.
12 — Skat. $o secinajumu 8. punktu.

13 — Vismaz no Komisijas viedokla, $kiet, ka iebildums bija par to, ka grozijums pretstata direktivas konkrétajam meérkim — Kopienas tiesibu
saskanosanai ar konvenciju — batu bijis nesaderigs ar konvencijas tekstu (skat. grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par vides informacijas pieejamibu sabiedribai, OV 2001, C 240 E, 289. Ipp.).
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konstitucionalajas tiesibas tik tiesam bija atlauts parskatit un parsadzét tadu institaciju ka ministrija
lémumus (ta, ka to gadjjuma nevar piemérot 2. panta 2. punkta tre$o teikumu), Vacijai neliedz
izmantot otro teikumu un UIG 2. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) dala no termina “valsts iestade”
definicijas izslégt konkrétas iestades atbilstosi to darbibas raksturam.

44. Tomér tas, vai §is normas saturs faktiski precizi atbilst direktivas 2. panta 2. punkta otra teikuma
saturam, ir jautajums, kas izskatams iesniedzéjtiesas jautajuma a) punkta konteksta.

a) Institacijas, kuru loma likumdo$anas procesa ir ierobeZota un izpauzas tikai ka likumdosanas
priekslikumu iesnieg$ana vai komentésana

45. 2. panta 2. punkta otraja teikuma dalibvalstim ir lauts no direktivas piemérosanas jomas izslégt
institacijas, kas parasti tiktu ietvertas definicija “valsts iestade”, “kad [ta] veic tiesas vai likumdosanas
funkcijas”. Tadel skiet skaidrs, ka Seit ir domata kontekstuala, funkcionala definicija (atkariba no
konkréta bridi istenotas darbibas rakstura), nevis strukturala definicija, kura attiecigas institacijas
raksturs Jauj to pieskaitit kadam no Monteskjé [Montesquieu] trim valsts varas atzariem'. Turklat, ka
norada Komisija, vienigi funkcionala interpretacija lauj $ada veida nemt véra dalibvalstu atskirigas
likumdos$anas sistémas, lai nodrosinatu sapratigu vienveidibas pakapi.

46. Saskana ar strukturalo Kklasifikaciju varétu pienemt, ka ministrija ir pieskaitaima valsts varas
izpildvaras atzaram un ka ta nav likumdos$anas institacija. Tomér, ka tiek skaidrots, Vacija — ka,
iespéjams, visas dalibvalstis — izpildvaras institGcijas ir galvenie iniciatori likumdos$anai federalaja
parlamenta. Un, kameér likumprojekts tiek virzits likumdosanas institacijas ietvaros, pastav iespéja, ka
ministrijai tiek uzdoti jautajumi un ta sniedz atzinumus. Saja zina ta, izmantojot UIG 2. panta
1. punkta 1. apak$punkta a) dalas terminologiju, neparprotami rikojas “likumdos$anas procesa
konteksta”. Tacu vai tas buatu tas pats, kas “veic [..] likumdo$anas funkcijas” direktivas 2. panta
2. punkta izpratné?

47. Ka skiet, ministrija var ari izdot reguléjosos noteikumus, kas acimredzot ir likumu istenosanas akti,
kuru izdosanai tai ir pieskirtas pilnvaras primarajos tiesibu aktos. Vélreiz varétu jautat: vai, $adi
rikojoties, ta veic likumdosanas funkcijas?

48. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Flachglas Torgau ir ladzis sniegt informaciju
“no likumdos$anas procedaras” attieciba uz aplikojamo likumu — ko, ka skiet, bija pienémis pats
likumdevéjs un kas nav tikai likuma istenosanas akts, ko ministrija ir tiesiga izdot pati. Lai gan valsts
tiesa nesniedz tiesakas papildu zinas par pieprasitas informacijas precizu raksturu'®, tomér izdari$u to
pasu pienémumu, kas ir pamata gan pasam jautdjumam, gan visiem Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem,
proti, ka jaizvérté ir tie$i ministrijas iesaistiSanas likumdo$anas procesa iniciatora un padomdevéja
statusa. Tadé] neaplukosu jautajumu par to, vai ministrija varétu “veikt [..] likumdosanas funkcijas”, kad
ta isteno savas paréjas pilnvaras izdot reguléjosus noteikumus, jo $is jautajums pamata tiesvedibai
neskiet nozimigs.

49. Skiet, ka bitu piemeéroti iesakuma apsvért, kapéc buatu jaizsledz institicijas, kas veic tiesas vai
likumdosanas funkcijas. Tomér skiet, ka jebkads tiess $a nolika skaidrojums laika gaita diemzeél ir zudis.

14 — Tas tiesa, ka direktivas spanu valodas redakcija ir atsauce uz “entidades o instituciones en la medida en que actien en calidad de drgano
jurisdiccional o legislativo” (mans izcélums), savukart citu valodu redakcijas runa ir tikai par likumdo$anas funkcijam, kompetenci vai
pilnvaram, bet pat $is formuléjums darbibu uzsver vismaz tikpat daudz ka attiecigas institacijas raksturigo batibu.

15 — Un, lai gan Flachglas Torgau savos apsvérumos vienigi norada, ka ta pieprasijums attiecas uz administrativiem noradijumiem, ko ministrija
sniedza attieciba uz likuma istenosanu (pretstata faktiskajiem isteno$anas nolaka pienemtajiem normativajiem aktiem, kas ir juridiski
saistosi), skiet, ka otraja jautajuma runa ir par $adiem noradijumiem.
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50. Direktiva tika pienemta, lai toreizéjas Kopienas tiesibas pieskanotu konvencijas noteikumiem,
tomér konvencijas projekta izstrades materialos'® nav konstatéjama neviena norade par to, ka jelkada
veida konkréti butu ticis apsvérts izslégsanas formuléjums, kas bija ietverts jau sakotnéja projekta. Ka
norada Komisija, lielu dalu konvencijas sakotnéja satura iedvesmoja ta briza Kopienu tiesibu akti un
tas pat tika veidots uz to pamata, tostarp direktivas prieksteci', kas jau ietvéra lidzigi formulétu
iznémumu ",

51. Vieniga informacija, ko var atrast, kura jelkada méra ir apsvérts atlautas izslégsanas nolaks, ir
ietverta Parlamenta zinojuma par taja notiku$o $is direktivas priekslikuma' pirmo lasijumu, kura tas,
méginot ierobezot izslégsanas piemérosanas jomu un to attiecinat vienigi uz prasibu parsudzét tiesa
(pretstata prasibai sniegt informaciju), tas pienéma, ka ierobezojuma iemesls bija tradicionala ideja par
lidzsvaru starp likumdosanas varu, izpildvaru un tiesu varu, bet uzskatija, ka varas dalisana butu
taisnigaka, ja pilsoniem butu vienadas iespéjas pieklat informacijai, kas atrodas visu tris valsts varas
atzaru riciba. Tomér $i hipotéze nav ipasi nozimiga jautdjumam, vai izpildvaras institicijas konkrétos
apstaklos var veikt likumdo$anas funkcijas.

52. Vacijas valdiba uzskata, ka izslég$anas iemesls bija aizsargat likumdosanas darbibu vides joma — par
ko biezi tiek strikti formuléts un pausts viedoklis — no informacijas uzstajigas pieprasiSanas, iegltas
informacijas energiskas apstridésanas un energiskiem meéginajumiem uz $is informacijas pamata
ietekmét iznakumu. Tadéjadi ta mégina padarit iespéjamu visa likumdosanas procesa norisi — no
likumprojekta lidz pienemtam tiesibu aktam, bet it ipasi diskusijas un informacijas apmainu, kas palidz
formulét viedokli, bez jebkadiem $adiem traucéjumiem.

53. Galvena atzina, ko pauz Vacijas valdiba, ir pelnijusi zinamu atzinibu ka hipotéze, ja uz bridi to
uzskatam par tadu, kas saistita ar tiesu varu un likumdosanas varu ka tadu. Tiesas un likumdosanas
funkciju veiksana varétu tikt traucéta, ja visu veidu informaciju attieciba uz ikvienu procesa posmu —
nozimigo problému un datu analizésanu, secindjumu izdariSanu uz $adas analizes pamata un galiga
lemuma formulésanu — jebkura laika pamatoti varétu pieprasit ikviens sabiedribas loceklis®. Skiet
sapratigi pienemt, ka $adi apsvérumi bija prata tiem, kas sakotnéji izstradaja pirmo no attiecigajiem
tiesibu aktiem®, un joprojam ir palikusi, tiesa, netiesi, prata tiem, kas piedalijas turpmako tiesibu aktu
izstrade.

54. Tomér nekada zina nav vélams un tas ari nebutu saderigi ar konvencijas vai direktivas galveno
uzsvary, ja likumdosanas vai tiesu darbiba norisinatos necaurskatama slepeniba. Ka visparéji tiek atzits,
lai nodrosinatu tiesiskumu un demokratisku parvaldibu, gan tiesam, gan likumdo$anas sapulcém
jadarbojas visas sabiedribas parstavju (vai vismaz plassazinas lidzeklu ka vinu starpnieku) klatbatné (ja
vien runa nav par pilnigiem iznémuma apstakliem). Turklat tas ir visparéji pienemts, ka $adi apstakli
ir vairak pierasti tiesu darbiba neka likumdosana. Tadél, ja vien runa nav par pilnigiem iznémuma
apstakliem, lémumi nekada gadijuma nedrikst tikt pienemti, pamatojoties uz tadiem faktiem vai tadu
iemeslu dél, kas tiek slépti no visas sabiedribas.

16 — Skat. http://www.unece.org/env/pp/archives.htm.

17 — Padomes 1990. gada 7. janija Direktiva 90/313/EEK par brivu piekluvi vides informacijai (OV L 158, 56. Ipp.).

18 — Sakotnéja priekslikuma $ai direktivai (OV 1988, C 335, 5. Ipp.) tika izmantots atskirigs formuléjums: “Institiicijas, kas isteno tiesas pilnvaras
vai likumdosanas institacijas.” Skiet, ka iemesls, kadél notika maina no strukturalas uz funkcionalu definiciju attieciba uz likumdos$anas
aspektu, nekur nav dokumentéts. Iespéjams, ka runa bija par to, lai $o definiciju saskanotu ar to, kas attiecas uz tiesas aspektu, nemot véra,
ka funkcionala definicija, ka jau noradiju, ir vislabak piemérota, lai dokumentétu atskiribas starp tiesibu sistémam un politiskam sistémam.

19 — Ieprieks 10. zemsvitras piezimé minétais zinojums A5-0074/2001, 15. grozijums.

20 — Attieciba uz tiesu darbibu skat. 2010. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija/
API un Komisija (Krajums, 1-8533. Ipp., 92. un 93. punkts). Tomér nav ta, ka no ta katra zina varétu secinat, ka tiesibas pieprasit
procesualos dokumentus automatiski un jebkura konteksta traucés procesa norisei vélamo “skaidribas un nosvértibas atmosféru” —
pieméram, attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu skat. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 40. panta 2. punktu.

21 — Skat. $o secinajumu 50. punktu, ka ari 17. un 18. zemsvitras piezimi.
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55. Tadéjadi tiesu joma ir pilnigi atbilstosi, ja tiesnesu sastava apspriesanas nav atklata (kas katra zina
notiek tad, kad tiesas sastava ir tikai viens tiesnesis). Tomér tam seko iemeslu, uz kuru pamata tiesnesi
pienéma savu nolémumu, ka ari pieradijumu un argumentu, kas ir tikusi nemti véra, publiskosana.
Mutatis mutandis — un pagaidam neapskatot jautdjumu par izslégSanas, kas ir 1l.c) jautajuma
priekSmets, piemérosanas juridiskajam robezam laika izteiksmé — var piekrist lidzigai logikai un
lidzigam ierobezojumam attieciba uz institciju, kas veic likumdo$anas funkcijas, izslégsanu no
pienakuma izpaust informaciju. Tacu fakts, ka konkréta téma izraisa vétrainas publiskas debates,
manuprat, nav pietiekams iemesls, lai visu apsvérSanu, sagatavosanu un virzisanu likumdos$anas
procesa norobezotu no visiem informacijas pieprasijumiem.

56. Tomeér tas vél nesniedz atbildi uz jautdjumu, vai ir paredzéts, ka attieciba uz izpildvaras agentaram,
kad tas likumprojektus iesniedz likumdos$anas institacijai vai kad tas likumdosanas procesa gaita sniedz
savus padomus, ir piemérojama tada pati aizsardziba pret nepiemérota laika iesniegtiem un
neierobezotiem informacijas pieprasijumiem.

57. Norade, uz ko atsaucas Flachglas Torgau un ko valsts tiesa minéjusi sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ir atvasinata no konvencijas isteno$anas rokasgramatas, ko 2000. gada
publicéjusi Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomiska komisija (ANO/EEK)?, kura cita
starpa ir teikts: “Ipasi jamin izpildvaras institaciju iesaistiS$anas likumprojektu izstradé sadarbiba ar
likumdosanas institacijam. Izpildvaras institiiciju un likumdosanas institaiciju sadarbiba likumdosana ir
atzita 8. pantd. Saja panta ir ietverta tieSa atsauce uz valsts iestazu darbibu reguléjoso noteikumu,
likumu un [citu] normativo aktu projektu izstradé; logisks ir secinajums, ka konvencijas izpratné $§is
darbibas nav “likumdosanas funkciju” veiksana. Tadéjadi izpildvaras institicijas, kas iesaistijusas sada
darbiba, ir valsts iestades konvencijas izpratné.”

58. Tomér, ka norada Vacijas valdiba un Komisija, s$im dokumentam nav autoritativa statusa
attieciba uz konvencijas interpretaciju. Ta autori konkretizé, ka vinu paustais viedoklis var ari
nebut identisks ar ANO/EEK vai jebkuras citas organizacijas, kas atbalstija $a izdevuma izdosanu,
oficialo nostaju. Skiet, ka konvencijas ligumslédzéjas puses tam nav izteikusas konkrétu atbalstu.
Turklat skiet, ka atsauce uz konvencijas 8. pantu neattiecas uz tada veida likumdosanas proceduru,
par kadu ir runa $aja lieta, ja izpildvaras priekslikumu parlamenta izskata pilsonu ievéléti parstaviji.
Skiet, ka 8. pants drizak attiecas uz tie$u visas sabiedribas lidzdalibu, kad tiek izstradati izpildvaras
izdoti noteikumi®. Tadéjadi pieeja saiknei starp 2. panta 2. punkta definéto terminu “likumdo$anas
funkcija” un 8. panta minétiem “izpildvaras izdoti[em] noteikumi[em] un/vai visparéji
piemérojami[em], juridiski saistoSilem] noteikumi[em]” batu ticama, ja izslégsana pirmaja
gadijjuma attiektos vienigi uz primarajiem tiesibu aktiem, kas saistiti ar parlamentaro izzinu un
debatém, savukart otraja gadijuma butu runa par sekundaro istenosanas aktu pienemsanu uz
pilnvarojosas normas pamata, bet arpus $ada demokratiska procesa. Tadé], lai gan ne pilnigi
bezvértigi, pieradijumi, kas atvasinati no konvencijas istenosanas rokasgramatas, nav uzskatami ka
jebkada zina izskirosiem.

59. Manuprat, vél svarigak ir tas, ka véra nemamie elementi ir: uzsvars uz frazes “veic [..] likumdos$anas
funkcijas” funkcionalu definiciju; centieni nodrosinat, ka Sis likumdosanas process ka tads notiek bez
traucéjumiem; ka ari konvencijas un direktivas mérki — nodrosinat parskatamibu ar vidi saistitas lietas
un péc iespéjas plasaku pieeju vides informacijai.

22 — Skat. Stec, S., Casey-Lefkowitz, S. un Jendroska, J. Centralas un Austrumeiropas Regionalajam vides centram sagatavoto The Aarhus
Convention: An Implementation Guide [Orhasas konvencija: ievieSanas vadlinijas] (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), konkréti, anglu
valodas versijas 34.—35. Ipp.

23 — Ka norada Komisija, $kiet, ka frazes “un/vai visparéji piemérojami, juridiski saisto$i normativie instrumenti” izmantosana panta virsraksta
atspogulo centienus novérst terminologiju, kas dazas valstis varétu noradit uz parlieki sauru reguléjoso instrumentu kategoriju; savukart pasa
panta formulégjumu nevar tiesi piemérot attieciba uz parlamenta procediaram parstavniecibas demokratija.
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60. Attieciba uz pirmo no Siem elementiem, iesniedzot likumdevéjam tiesibu akta projektu, valsts varas
izpildvaras atzara agentira — ka $aja lieta ministrija — faktiski rikojas mijiedarbibas joma starp
izpildvaras un likumdosanas darbibu. No vienas puses, noteikt valdibas politiku un to formulét tiesibu
akta projekta ir izpildvaras funkcija; no otras puses, tiesibu akta projekta faktiska iesnieg$ana ir
funkcija, kas nav noskirama no likumdevéja individuala locekla (vai $adu loceklu grupas) funkcijas —
priekslikuma iesnieg$anas izskati$anai, kas nevar tikt kvalificéta citadi ka likumdo$anas darbiba.
Lidzigi apsvérumi ir piemérojami attieciba uz likumdo$anas procesa gaita sniegtajam konsultacijam un
padomiem. Tomeér, lai gan abas funkcijas skaidri var saskatit, nav iespéjams tas noskirt vienu no otras,
vismaz Istena likumdosanas procesa konteksta un gaita — no tiesibu akta projekta iesniegsanas lidz pat
tiesibu akta galigajai pienemsanai. Saja konteksta tie ir vienas un tas pasas monétas divas puses.

61. Lidz ar to $kiet, ka $aja konteksta ir jadominé rapém par to, lai nodrosinatu, ka $is likumdosanas
process norit bez traucéjumiem, citadi tiktu izkroplots pats izslégSanas noliks. Procediiras istenosanu
neaizsargatu izslégsana, kas piemérota vienigi attieciba uz vienu informacijas piekluves kanalu
(informacijas pieprasijums pasam likumdevéjam), kameér cits kanals (informacijas pieprasijums
attiecigajai izpildvaras instittcijai) paliek atklats.

62. lespéjams, ka, lai gan izpildvaras iesaistiS$anas likumdo$anas procesa var norisinaties apméram péc
viena un ta pasa scenarija visas dalibvalstis, starp dalibvalstim pastavés atskiribas detalas. Lidz ar to
attiecigas valsts tiesas zina vienmér bus parliecinaties, vai attiecigas dalibvalsts tiesibu normu un
konstitucionalas iekartas konteksta biitiski nozimigaja bridi izpildvaras institlicijas istenota konkréta
loma tik tieSam ir dala no likumdosanas procesa. levérojot, ka izslégsana veido iznémumu no
visparigajiem, konvencija un direktiva noteiktajiem mérkiem - informacijas parskatamibas un
pieejamibas, valsts tiesai, pildot $o uzdevumu, ir jabat uzmanigai.

63. Tadél es ierosinatu uz iesniedzéjtiesas pirma jautdjuma a) punktu atbildét tadéjadi, ka saskana ar
direktivas 2. panta 2. punkta otro teikumu izpildvaras institiicijas, kas attiecigas dalibvalsts tiesibu
sistétmas un konstitucionalas iekartas konteksta likumdo$anas procesa ietvaros veic funkcijas, kas ir
ierobezotas un izpauzas tikai ka likumprojektu iesniegSana vai komentéSana, var tikt izslégtas no
termina “valsts iestade” definicijas, tam veicot $adas funkcijas.

64. Skiet, ka $ada atbilde ir pietiekama, lai atrisinatu jautadjumu, kas izvirzits pamata lieta, neveicot
detalizétu analizi par alternativo kritériju, kas piedavats valsts tiesas jautdjuma, proti, vai vienigi
institacijas, kas likumdos$anas procesa pienem galigo, juridiski saistoso lémumu, var tikt uzskatitas par
tadam, kas veic likumdosanas funkcijas. Ka ir noradijusi Komisija, likumdo$anas proceduras dazadas
dalibvalstis var ievérojami atskirties, tadé] attiecibas starp likumdosanas funkciju veik$anu un galiga,
juridiski saistosa lémuma pienemsanu likumdos$ana var arl nebat definétas vispariga veida.

65. lerosinot $o atbildi, es neesmu aizmirsusi treSo elementu, kas, ka minéju, ir janem véra, proti,

mérki nodros$inat vides informacijas parskatamibu un pieejamibu, tomér uzskatu, ka $is elements ir
vairak nozimigs pirma jautajuma c) punktam, kam es pievérsisos tagad.

¢) Vai izslégsana ir atlauta tikai lidz [attiecigas] likumdosanas procediras noslégumam?

66. Ja institacija veic likumdo$anas funkcijas, to drikst izslégt no valsts iestazu kategorijas, kam saskana
ar direktivu ir pienakums izpaust vides informaciju. Tacu vai $ada izslégsana kadreiz ari beidzas?

67. Ka pareizi norada Komisija un Vacijas valdiba, nedz konvencija, nedz direktiva nav tadu normu,
kuras butu tiesi noteikts, ka izslég$ana ir ierobezota laika.

24 — Vacijas valdiba tiesvedibas gaita apstiprinaja, ka ari atseviS$kiem Bundestaga deputatiem ir tiesibas uz likumdosanas iniciativu, un tas pats,
iespéjams, ir sakams par lielako dalu likumdo$anas sistému, pat ja valdibas darba faktiska norise varétu to padarit par visai neparastu
proceduru.
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68. Tomér es apgalvosu, ka — ciktal runa ir par tadam institacijam ka Saja lieta ministrija, kuras
likumdosanas loma ir ierobezota un izpauzas tikai ka ierosinasana un konsultésana, — $adu
ierobezojumu var pamatoti secinat no direktivas 2. panta 2. punkta otra teikuma kopsakara ar tas
3. panta 1. punktu.

69. Mana interpretacija $im normam atbilstu direktivas mérkim — nodros$inat vides informacijas
parskatamibu un pieejamibu — un Tiesas spriedumiem API apelacijas lietas™. Jaatzist, ka tas ari
ietvertu zinamu precizésanu pilnigi funkcionalajai frazes “veic [..] likumdo$anas funkcijas” definicijai,
ko es izmantoju lidz $im. Méginasu paskaidrot.

70. Vispirms janorada, ka direktivas 2. panta 2. punkta “valsts iestade” ir definéta galvenokart ar noliku
identificét institacijas, kam ir pienakums sniegt vides informaciju. Pielaujot izslégsanu no $is definicijas,
ta lauj ierobezot to institiciju kategoriju, attieciba uz kuram ir piemérojama §i prasiba. Atlauta
izslégsana attiecas vienigi uz institacijam, kas “veic tiesas vai likumdos$anas funkcijas”. Lai gan tiesa
norade “kad”, kas ieklauta anglu valodas redakcija, nav sastopama visu valodu redakcijas, $kiet, ka $is
formuléjums, to traktéjot sistematiski, nozimé, ka institiicijas dazkart var veikt sadas funkcijas, bet
dazkart ne — un ka izslégsana var bat piemérojama vienigi tad, ja tas tiesam veic $adas funkcijas.

71. Turpinot, saskana ar direktivas 3. panta 1. punktu “publiskajam institiicijam [valsts iestadém] [..]
[ir] pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju”. Ja saskana ar 2. panta
2. punkta otro teikumu termina “valsts iestades” definicija ir atkariga no funkcijam, kuras tas veic,
jasecina, ka informacija, kuru tam ir pienakums sniegt, var but vienigi ta, kas to riciba atrodas laika,
kad tas veic attiecigas funkcijas.

72. leprieks a) punkta vértéjuma paudu viedokli, ka izpildvaras institicijas, kuru loma likumdosanas
procesa ir ierobezota un izpauzas tikai ka likumprojektu iesniegSana vai komentésana, var tikt izslégtas no
termina “valsts iestade” definicijas, ja tas pilda sadu lomu. Tadé] attieciba pret ikvienu tiesibu aktu, saistiba
ar ko tas pilda $o lomu, izslégsanai ir jasakas bridi, kad tas sak to pildit, un jabeidzas bridi, kad tas beidz to
pildit. Pirms pirma no Siem briziem tas rikojas vienkarsi ka izpildvaras atzara elements, kas definé un
formulé planoto politiku. Péc otra no Siem briziem tas butiba bus nodarbinatas ar to, lai nodrosinatu
tiesibu akta istenosanu, kas ari ir izpildvaras funkcija. Un vienigi starp Siem diviem briziem tas [daléji] veic
likumdosanas funkcijas. Lai nodro$inatu, ka likumdosanas process norit bez traucéjumiem, ir japastav
iespéjai tas izslégt no to institiciju kategorijas, kuram ir pienakums sniegt informaciju. Un vienigi starp
$iem diviem briziem, “veicot [..] likumdosanas funkcijas”, informacija ir “to riciba vai tam pieejama”.

73. PretstatiSu $adu institGciju situaciju un tadu institiciju situaciju, kas saskana ar strukturalo
definiciju ir dala no pasa likumdevéja. Attieciba uz tiesibu aktu pienemsanu un pienemtajiem tiesibu
aktiem institacijas, kas ir dala no likumdevéja, veic vienigi likumdosanas funkcijas. To darbibai $ada
statusa nav sakuma un beigu punkta laika. Tadél attieciba uz iespéju tas izslégt no termina “valsts
iestade” definicijas direktivas izpratné ierobezojums laika nepastav.

74. Atbalstu $adai izpratnei rodu Tiesas sprieduma API apelacijas lietas, kas, jaatzist, tika taisits
nedaudz atskiriga konteksta, tomér, manuprat, tas ir Joti nozimigs®. Saja sprieduma Tiesa nosprieda,
ka, “lai gan [.] tiek prezuméts, ka procesualo dokumentu, kas iesniegti vél notiekosa tiesvediba,
publiskosana kaité $is tiesvedibas aizsardzibai tadél, ka procesualie raksti veido pamatu, uz kura Tiesa
isteno savas tiesvedibas funkcijas, tas td nav gadijuma, kad attieciga tiesvediba ir pabeigta ar tiesas

25 — Minéta iepriek$ 20. zemsvitras piezimé.

26 — Sis apelacijas stdzibas attiecas uz saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentu pieejamibu sabiedribai (OV L 145, 43. lpp.) iesniegtiem lagumiem sniegt piekluvi
konkrétiem Komisijas dokumentiem par pabeigtu un, iespéjams, arl nakotné sagaidamu Tiesas tiesvedibu, kura piedalijas vai varétu
piedalities Komisija (Komisija apgalvoja, ka piekluvi tai var atteikt, pamatojoties uz $is regulas 4. panta 2. punkta otro ievilkumu). Lai gan $i
regula nav nozimiga izskatamaja lieta, japiebilst, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par
to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhusas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. lpp.), ir savienoti visi tris virzieni — Regula Nr. 1049/2001,
direktiva un konvencija, lai to prasibas piemérotu attieciba uz ES institacijam.

ECLILEU:C:2011:413 13



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-204/09
FLACHGLAS TORGAU

nolémumu. [..] Saja pédéja gadijuma vairs nav pamata pienemt, ka procesualo rakstu publisko$ana
kaitétu Tiesas tiesvedibas funkcijam, jo §i funkcija péc tiesvedibas slégsanas ir pabeigta””. Tiesa péc
tam noradija, ka $ados apstaklos ikviens informacijas pieprasijums ir jaizvérté atseviski un ka atbilstosa
varétu but informacijas daléja izpausana. Tadél ta atstaja negrozitu Visparéjas tiesas nolémumu par to,
ka piekluve aplikojamiem dokumentiem nevar tikt automatiski liegta, pamatojoties uz to, ka tas
nelabvéligi ietekmétu tiesvedibas aizsardzibu pat tad, kad $i tiesvediba jau ir beigusies®.

75. Skiet, ka, raugoties no attieciga principa viedokla, var vilkt noderigas paraléles ar izskatimas lietas
apstakliem. Direktiva, paredzot iespéju izslégt no definicijas valsts iestades, tiesas un likumdosanas
funkcijas ir minétas vienkopus. Un, ka jau ieprieks izskaidroju, logika abos gadijumos butiba ir viena un
ta pati. Tadéjadi, ja izpildvaras institiicija ir iesaistita tiesvediba ka puse, konkréti, kad ta atrodas
apstdzibas izvirzitaja statusa, tas saistiba ar tiesas funkciju liela méra ir salidzinama ar tas saistibu ar
likumdosanas funkciju, kad ta iesniedz likumprojektus. Ja pirmaja gadijuma ta vairs nevar palauties uz
sistematisku atbrivosanu no pienakuma sniegt informaciju, kad tiesvediba jau ir beigusies, tad otraja
gadijuma, logiski un konsekventi interpretéjot ES tiesibas, tas pats butu sakams par laikposmu péc
tam, kad ir noslégusies likumdo$anas procedira.

76. Tadel jautajuma par direktivas 2. panta 2. punkta otra teikuma un 3. panta 1. punkta pareizu
interpretaciju uzskatu, ka, ja izpildvaras institicijas, kuru loma likumdo$anas procesa ir ierobezota un
izpauzas tikai ka likumprojektu iesniegSana vai komentésana, ir izslégtas no termina “valsts iestade”
definicijas, kad tas veic $adas funkcijas, $ada izslég$ana ir jaierobezo, to attiecinot tikai uz laikposmu
starp attiecigas likumdosanas procediras sakuma un beigu bridi.

77. Saja sakara atgadinasu, ka, pat ja, noslédzoties likumdo$anas procedirai, tada institiicija ka
ministrija izskatamaja lieta nevar tikt izslégta no valsts iestades definicijas attieciba uz tas dalibu $aja
procedira, direktiva paredz, ka valsts iestades, pat ja tas neveic tiesas vai likumdos$anas funkcijas,
zinamu iemeslu dé] var atteikt sniegt piekluvi informacijai.

78. Konkréti, 4. panta dalibvalstim ir Jauts paredzét, ka vides informacijas pieprasijjums var tikt
noraidits cita starpa tad, ja tas attiecas uz materialiem, kas atrodas sagatavosanas stadija, vai uz iekséjo
sazinu vai ja informacijas izpausana nelabvéligi ietekmétu valsts iestades iekséjas lietvedibas vai
komerciala/rapnieciska rakstura informacijas konfidencialitati vai to personu intere$u aizsardzibu, kas
labpratigi iesniegusas informaciju, vai vides aizsardzibu. Varétu atzit, ka viens vai vairaki no Siem
iznémumiem attiecas uz tadu informaciju, kadu saja lieta méginaja iegut pieteicéjs. Tomér saskana ar
4. panta 2. punktu $ads atteikuma pamatojums ir jainterpreté Sauri, katra konkréta gadijjuma nemot
véra visas sabiedribas intereses, kas tiek nodrosinatas, izpauzot informaciju. Konkrétak, pamatojoties
uz Siem iznémumiem, dalibvalstis nedrikst paredzét pieprasijuma atteikumu, ja pieprasita informacija
attiecas uz izmesu emisiju vide.

Par otro jautdajumu

79. lesniedzéjtiesas otra jautdjuma abas dalas attiecas uz informaciju, uz ko neattiecas tadu instittciju
izsléegsana, kas veic likumdosanas funkcijas, bet kas, iespéjams, varétu tikt atteikta, lai aizsargatu
tiesvedibas konfidencialitati. Ta ka direktivas 4. panta $ada iespéja ir atlauta vienigi tad, “ja $ada
konfidencialitate ir paredzéta tiesibu aktos”, iesniedzéjtiesa butiba jauta, cik konkrétai un tiesi
formulétai $adai normai ir jabuat.

27 — Skat. sprieduma 130. un 131. punktu.
28 — Skat. 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/04 API/Komisija (Krajums, II-3201. Ipp., 135. un nakamie punkti).
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80. Japatur prata ari viens pagaidu aspekts, lai gan iesniedzéjtiesa to konkréti nav minéjusi: kas batu
jasaprot ar terminu valsts iestades “apspriedes”. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
informacija, uz ko attiecas dalibvalsts tiesas otrais jautajums, ir ietverta iek$éjos zinojumos
(memorandos) un ministrijas sagatavotos rakstveida komentaros un saraksté, tostarp e-pasta saraksté,
ar Emisijas kvotu tirdzniecibas agentiru. Kada méra sie dokumenti buatu ieklaujami jédziena
“apspriedes” apjoma?

81. Tiesas sédé Vacijas valdiba pauda viedokli, ka $aja jédziena ir ieklaujamas ari starpinstitucionalas
[inter-service] diskusijas (gan rakstveida, gan mutiskas), tacu nav ieklaujami, pieméram, dati vai
statistika, ar ko pamatotas $adas diskusijas, un péc tam pienemtie lémumi, nedz ari pasi lémumi.
Savukart Komisija uzskatija, ka $a jédziena apjoms neparsniedz “kolegialo instittciju apspriedes”.

82. Saja sakara japiebilst, ka direktivas (un konvencijas) formuléjums varétu izraisit zinamas $aubas,
salidzinot dazadu valodu redakcijas. No vienas puses, konvencijas autentiskaja francu teksta runa ir par
“délibérations”, kas ir izmantots ari direktiva, kam atbilst, pieméram, vacu “Beratungen” un vél
konkrétakais “deliberazioni interne” italiesu valoda. Skiet, ka $is versijas vairak atbalsta Komisijas
viedokli. No otras puses, tikpat autentiskaja konvencijas anglu versija ir minéti “proceedings”, kas ir
sastopams ari direktiva un kur tam pretstatiti, pieméram, spanu un portugalu “procedim[iJentos” un
niderlandieSu “handelingen” — jédzieni, kas varétu tikt interpretéti plasak un tadéjadi vairak atbilst
Vacijas valdibas interpretacijai.

83. Atbilstosi $aurai interpretacijai, kas kopuma piemérojama direktivai un, konkréti, tas 4. panta 1. un
2. punktam, man skiet, ka jédziens “valsts iestades iekséja lietvediba” butu jaierobezo, lai tas
neparsniedz viedoklu un politisku mérku pausanu attiecigas institiicijas lémumu pienemsanas
procediru konteksta. Protams, koncepcija nedrikst bat atkariga no procesa formas (rakstveida vai
mutiski) un ir jaatceras, ka direktivas 4. panta 4. punkta ir prasits, lai informacija, uz ko neattiecas
atteikuma pamats, péc iespéjas tiktu noskirta no informacijas, uz ko tas attiecas. Un, visbeidzot,
manuprat, sazina starp valsts iestadém neatkarigi no to rakstura nevar tikt uzskatita par $adu
institaciju “apspriedém”.

84. Sie apsvérumi varétu palidzét konstatét, vai uz informaciju var attiecinat atteikuma pamatu, kas
minéts direktivas 4. panta 2. punkta a) apakspunkta, pat pirms apsvérsanas, vai konfidencialitate ir
“paredzéta tiesibu aktos” $is normas izpratné.

85. Tagad pievérsiSos otra jautdjuma abu dalu izvértésanai.

a) Vai konfidencialitate ir “paredzéta tiesibu aktos”, ja pastav tikai nekonkréta atsauce uz apspriezu
konfidencialitati

86. lesniedzéjtiesa jauta, vai direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta minétais kritérijs — ka valsts
iestades apspriezu konfidencialitatei ir jabut “paredzétai tiesibu aktos”, lai jebkada nelabvéliga ietekme
uz $o konfidencialitati varétu pamatot atteikumu sniegt informaciju, — ir ievérots, ja pastav vispariga
norma par to, ka lagums par piekluvi vides informacijai ir noraidams, ja informacijas izpau$ana
nelabvéligi ietekmétu attiecigo institiiciju apspriezu konfidencialitati, vai tomér ir vajadzigs, lai $ada
konfidencialitate batu paredzéta ipasi un atseviski?

87. Nemot véra, ka 4. panta 2. punkta a) apak$punktd minétais pamats ir viens no pamatiem, kas
saskana ar 4. panta 2. punkta otro teikumu ir jainterpreté “Sauri’, piekritu Flachglas Torgau un
Komisijai, ka norma prasa zinamu juridisku pienakumu uzturét attiecigo apspriezu konfidencialitati un
ka fraze “ja sada konfidencialitaite ir paredzéta tiesibu aktos” nozimé, ka pienakumam japastav
neatkarigi no atteikuma pamata.
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88. Lai gan dalibvalsts tiesibu izvértésana ir valsts tiesas zina, skiet, ka tada norma ka UIG 8. panta
1. punkta 2. apak$punkts — kas, skiet, vienkarsi noteic, ka pieprasjjums ir noraidams, ja informacijas
izpausana nelabvéligi ietekmétu apspriezu konfidencialitati, — pati par sevi neatkarigi nenosaka
konfidencialitates pienakumu attieciba uz kadu apspriedi. Drizak, ka skiet, ta tikai nosaka atteikuma
regulégjumu gadijumiem, kad jau pastav konfidencialitates pienakums.

89. Tomér, ja dalibvalsts tiesa konstaté — ka, skiet, Vacijas valdiba argumentéja Tiesa —, ka UIG
8. panta 1. panta 2. apakspunkta papildus informacijas pieprasijuma atteikuma pamata noteiksanai tiek
ari neatkarigi noteikts konfidencialitates pienakums attieciba uz attiecigo valsts iestazu apspriedém, tad,
manuprat, ir jauzskata, ka tas atbilst direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta noteiktajam kritérijam.
Man neskiet, ka konfidencialitates pienakums janosaka formali atseviska norma papildus tai, kas nosaka
atteikuma pamatu (lai gan tas batu vélams). No likuma viedokla ir vienigi nepieciesams, lai viena batu
neatkariga no otras. Piebildisu, ka tas pats kritérijs batu ievérots ari ar jebkuru citu dalibvalsts tiesibu
normu, kura noteikts $ads pienakums attieciba uz jebkuru vai visam valsts iestades apspriedém — lai
gan varétu but iespéjams, neesot nevienai atsaucei uz $adam citaim normam (nedz liguma sniegt
prejudicialu noléemumu, nedz Tiesai iesniegtajos apsvérumos), ka tadas nepastav.

90. Papildus secinajumam par juridisku neatkaribu starp konfidencialitates pienakumu un atteikuma
pamatu, Skiet, ka frazes “paredzéta tiesibu aktos” kodols ir tiesiskas drosibas jédziens, ciktal tas izsledz
jebkadu iespéju pienemt lémumu péc sava ieskata. Ja valsts iestadei ir jebkada ricibas briviba izlemt, vai tas
apspriedes ir konfidencialas, tad nevar uzskatit, ka apspriedes konfidencialitate ir “paredzéta tiesibu aktos”.

91. Un, visbeidzot, japatur prata, ka, ja, pat interpretéjot Sauri, ir skaidrs, ka konkrétas valsts iestades
apspriezu konfidencialitate ir paredzéta tiesibu aktos 4. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, tad
4. panta 2. punkta otra dala paredz ari to, ka ikviena konkréta gadijuma tiek nemtas véra visas
sabiedribas intereses, kas tiek nodrosinatas ar informacijas izpausanu, un ka tas tiek izsvértas attieciba
pret interesém, kas tiek nodro$inatas, ja informacijas pieprasijums tiek noraidits, un liedz atteikt
informacijas snieg$anu (pamatojoties uz konfidencialitati), ja pieprasijjums attiecas uz informacija par
izme$u emisiju dabas vidé. Tadé] dalibvalsts tiesai ir japarliecinas, vai ir izsvértas konkuréjosas
intereses un vai atteikums ir jaaizliedz pieprasitas informacijas batibas dél.

b) Vai konfidencialitate ir “paredzéta tiesibu aktos”, ja to paredz visparigs, nerakstits princips, ka
apspriedes nav atklatas sabiedribai?

92. lesniedzéjtiesa arl jauta, vai — ja UIG 8. panta 1. punkta 2. apak$punkts pats neatbilst direktivas
4. panta 2. punkta a) apakspunkta noteiktajam kritérijam — visparigs, nerakstits tiesibu princips (ka
valsts iestades administrativais process nav atklats visai sabiedribai) atbilstu $im kritérijam.

93. Piebildisu, ka 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta vacu valodas redakcija ir izmantots jédziens
“gesetzlich”, no ka varétu secinat, ka konfidencialitatei ir jabut paredzétai likumdevéju pienemta tiesibu
akta. Lidzigu secindjumu varétu izdarit uz vairaku citu valodu redakciju pamata (pieméram, holandiesu,
portugalu un spanu). Tomér anglu un francu redakcijas ir ievérots konvencijas (kurai tas ir autentiskas
valodas) variants, izmantojot visparigaku terminu, ka ta tiek paredzéta “tiesibas”. Vismaz direktivas
italiesu valodas redakcija ir lidziga situacija. Sados apstaklos $kiet, ka priekéroka ir dodama plasakai
pieejai, ja vien nepastav skaidrs un konkréts iemesls, kadél nosacijumam bitu jabut ietvertam tiesibu
akta.

94. Turpinot apsvérumus attieciba uz $a jautajuma a) punktu, skiet, ka izskirosa ir nevis attieciga
principa forma, bet gan apstaklis, vai tas ir nostiprinats tiesibas neatkarigi no informacijas
pieprasjjuma atteikuma pamata un vai tas atbilst tiesiskas noteiktibas principam, neatstajot attiecigajai
valsts iestadei ricibas brivibu lemt par apspriezu konfidencialo raksturu (nevis par pieprasijuma
pienemsanu).
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95. Tadéjadi principa nerakstits tiesibu princips var atbilst direktivas 4. panta 2. punkta a) apakspunkta
minétajam kritérijam. Iesniedzéjtiesa $ada principa esamibu atvasina no VwVfG 28. panta 1. punkta un
68. panta 1. punkta, kas, paredzot konkrétas specialas tiesibas sanemt informaciju saistiba ar valsts
iestades administrativo procesu, skiet, pienem, ka nepastav nekadas visparigas tiesibas un tadéjadi —
arl nekads visparigs konfidencialitates princips. Vacijas valdiba ir minéjusi ta pasa likuma 29. panta
1. un 2. punktu, ar ko arl varot izdarit to pasu secindjumu.

96. To, vai pastav nerakstits princips, kas uzliek visparigu konfidencialitates pienakumu attieciba uz
valsts iestades apspriedém, neatstajot tai nekadu ricibas brivibu attieciba uz $a procesa konfidencialo
raksturu, var noteikt vienigi valsts tiesa.

97. Skiet, ka minétas normas lauj secinat vispariga konfidencialitates pienakuma esamibu, tacu tas nav
nedz vienigais iespéjamais secinajums, nedz ari acimredzamakais secindjums. Pieméram, ja ir noteikts,
ka apspriedes nav publiski atklatas visai sabiedribai, viens logisks pienémums varétu bat tads, ka lidz
ar to ir paredzéts to saturu aizsargat no izpausanas; bet, ja attiecigas personas ir tiesigas piedalities bez
jebkada konkréta konfidencialitates pienakuma, tikpat logiski var pienemt, ka nekads visparigs
konfidencialitates pienakums nav paredzéts.

98. Ierosinu, ka valsts tiesai, to vértéjot, buitu janem véra arl attiecigo normu skaits (Saja gadijuma ir
tikusi minéti Cetri apak$punkti no likuma, kura kopuma ir vairak neka 100 panti) un (vélreiz) izdarita
secindjuma nelabvéligais vai a contrario raksturs® un ir jaapsver, vai attiecigais nerakstitais princips ir
visparéji atzits, konkréti nemot véra tas pasas tiesas un citu administrativo tiesu judikataru.

99. Tadel uzskatu, ka 4. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais kritérijs ir ievérots vienigi tad, ja
visparigs, nerakstits tiesibu princips (ka valsts iestades administrativais process nav publiski atklajams visai
sabiedribai) skaidri un viennozimigi nozimé konfidencialitates pienakumu attieciba uz $adam apspriedém
un attiecigajai valsts iestadei neatstdj ricibas brivibu lemt par tas konfidencialo raksturu. Nosakot, vai no
tiesibu aktiem ir iespéjams izsecinat $adu principu, valstu tiesam butu javeic pilniga izvértésana, cita starpa
nemot véra prasibu, ka atteikuma pamats, kas ietverts $ada norma, ir jainterpreté Sauri.

Secinajumi
100. Tadeél ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) a) saskana Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai 2. panta 2. punkta otro teikumu izpildvaras
institacijas, kas attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas un konstitucionalas iekartas konteksta
likumdosanas procesa ietvaros veic funkcijas, kas ir ierobezotas un izpauzas tikai ka
likumprojektu iesniegSana vai komentésana, var tikt izslégtas no termina “valsts iestade”
definicijas, tam veicot $adas funkcijas;

b) dalibvalstim nav liegts izslégt institicijas un organizacijas, kas veic tiesas vai likumdos$anas
funkcijas, no termina “valsts iestade” definicijas Direktivas 2003/4 izpratné ta apstakla dél, ka
to konstitucionalo tiesibu normas, kas bija spéka $is direktivas pienemsanas bridi, bija
paredzétas parskatisanas un parstdzésanas proceduras tas 6. panta izpratné;

¢) jautdjuma par Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otra teikuma un 3. panta 1. punkta
pareizu interpretaciju, ja izpildvaras institacijas, kuru loma likumdosanas procesa ir
ierobezota un izpauzas tikai ka likumprojektu iesniegsana vai komentésana, ir izslégtas no

29 — Saja sakara japiebilst, ka VwVfG 30. panta tiesvedibas pusém ir pieskirtas konkrétas tiesibas pieprasit, lai valsts iestades bez vinu piekrisanas
nedaritu publiski pieejamu vinu konfidencialo informaciju. Ja $ajos apstaklos tiek uzlikts konkréts konfidencialitates pienakums, tad visai
ticami var izsecinat, a contrario, ka nekads visparéjs konfidencialitates pienakums nepastav.

ECLILEU:C:2011:413 17



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-204/09
FLACHGLAS TORGAU

termina “valsts iestade” definicijas, kad tas veic $adas funkcijas, tad $ada izslégSana ir
jaierobezo un ta nedrikst parsniegt laikposmu starp attiecigas likumdos$anas procediras
sakumu un noslégumu;

2) a) ir uzskatams, ka valsts iestazu iekséjas lietvedibas konfidencialitate ir paredzéta tiesibu aktos
Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ja dalibvalsts tiesibas attieciba
uz $adam apspriedém ir paredzéts visparigs vai konkréts konfidencialitates pienakums, kas
nav atkarigs no iemesliem, kadé] tiek noraidits vides informacijas pieprasijums, un kas
neparedz attiecigajai valsts iestadei nekadu ricibas brivibu lemt par lietvedibas konfidencialo
raksturu;

b) ievérojot minétos nosacjjumus un ja tas ir neparprotami nostiprinats tiesibas, $ads
konfidencialitates pienakums var tikt uzlikts ari ar nerakstitu tiesibu principu.
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