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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 22. ¢ervna 2011"

Véc C-204/09

Flachglas Torgau GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

»Pristup k informacim o zivotnim prostredi, jez jsou v drzeni organti verejné spravy — Aarhuska
umluva — Smérnice 2003/4/ES — Instituce ptsobici v zdkonodérce funkci — Duavérnost fizeni
v zdkonem stanovenych pripadech”

1. V souladu se smérnici 2003/4* jsou orgdny vefejné spravy v zdsadé povinny poskytovat informace
o zivotnim prostiedi v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému zadateli na jeho zadost. Smérnice
vSak umoznuje clenskym statim vyloucit z definice ,orgdn verejné spravy“ instituce pusobici
v zédkonodarné funkci. Pristup lze rovnéz odmitnout k nékterym druh@im dokumentd, nebo kdyby mélo
zvefejnéni nepriznivy vliv na d@vérnost rizeni u organtt v zakonem stanovenych pripadech.

2. Némecky Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) zadd zejména o vysvétleni, v jakém
rozsahu lze vykonné orginy statu povazovat za organy pusobici v zdkonodarné funkci a jakad jsou
pripadna casovd omezeni tohoto vylouceni, a déle jaka je presnd pusobnost kritéria divérnosti rizeni
»v zdkonem stanovenych pripadech®.

Aarhuska umluva

3. Evropska unie, clenské staty a 19 dalsich statd jsou stranami Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkich zivotniho prostiedi (dédle jen
yamluva“), ktera vstoupila v platnost dne 30. fijna 2001. Umluva je zalozena na tfech ,pilifich“ — na
pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti a pristupu k pravni ochrané. Jeji preambule obsahuje nasledujici
body odtGvodnéni:

»Uznavajice, ze lepsi pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi a ucast vefejnosti na rozhodovani ve
vécech zivotniho prostfedi zvySuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovéni, prispiva ke zvySovani
povédomi verejnosti o otazkach zivotniho prostiedi, poskytuje verejnosti prilezitost vyjadrit své obavy
a zjmy a umoziuje orgdntim verejné spravy brat tyto obavy a zajmy ndlezité v Gvahu,

usilujice touto umluvou o posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodovani a o posileni podpory
verejnosti ve prospéch rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostredj,

uznavajice, ze ve vech odvétvich verejné spravy je zadouci transparentnost, a vyzyvajice zdkonodarné
organy k uplatnovani principa této imluvy ve svych postupech.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (Ur. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375; déle jen ,smérnice”).
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4. Clanek 2 odst. 2 imluvy definuje ,organ verejné spravy” zejména jako ,spravni tiady na vnitrostatn,
regionalni nebo jiné trovni“, spole¢né s jakymikoli fyzickymi nebo pravnickymi osobami
s odpovédnostmi ¢i funkcemi vefejné spravy vztahujicimi se k zivotnimu prostiedi, ale z definice
vylucuje ,organy nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zdkonodarné®.

5. Clanek 4 umluvy, ktery uvadi prvni pilif, je nadepsén ,Piistup k informacim o Zivotnim prostiedi“.
Jeho prvni dva odstavce vyzaduji, aby strany predevsim zajistily, aby orgdny verejné spravy na zadost
o informace o zivotnim prostfedi zpristupnily tyto informace verejnosti co nejdrive, aniz musi byt
prokazan zijem. Clanek 4 odst. 4 stanovi urc¢ité davody, na zikladé kterych muze byt zadost
odmitnuta. Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. a) tyto divody zahrnuji pfipady, ve kterych by poskytnuti téchto
informaci nepfiznivé ovlivnilo mimo jiné ,davérny rdz fizeni ¢i postupli orgdni verejné spravy
v pripadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi tento davérny raz“. Posledni pododstavec ¢l. 4 odst. 4
stanovi: ,Divody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se
bude brat v avahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace
vztahuji k emisim vypousténym do zivotniho prostredi®.

6. V ramci druhého pilife bylo béhem fizeni odkazovdno na ¢lanek 8 umluvy, i kdyz se primo netyka
piistupu k informacim. Je nadepsdn ,Ucast vefejnosti na piipravé provadécich predpisit a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroji“ a zejména stanovi: ,Kazda strana bude usilovat
o podporovani uc¢inné Gcasti vefejnosti organy vefejné spravy — ve vhodném stadiu, kdy jsou moznosti
volby stile jesté otevieny — na pripravé provadécich predpist a jinych obecné aplikovatelnych pravné
zdvaznych predpist, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi”. Za timto tcelem by mély
strany stanovit dostate¢ny ¢asovy ramec pro uc¢innou ucast, zpfistupnit verejnosti ndvrh predpist, dat
vefejnosti prilezitost podavat pripominky pfimo nebo prostiednictvim reprezentativnich poradnich
organd a vysledek spolutcasti verejnosti brat v tivahu v maximdalni mozné mire.

7. Clanek 9 zakotvuje treti pilif imluvy a zabyva se pristupem k pravni ochrané. Zejména ukladd, aby
strany amluvy zajistily, aby kazdy, kdo neni spokojen s odpovédi na svou zadost o informace, mél moznost
dosdhnout nélezitého soudniho prezkoumani postupu umoznujictho primérenou a G¢innou napravu.

8. Umluva byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena rozhodnutim Rady 2005/370° jehoz
priloha obsahuje prohldseni Evropského spoleCenstvi (déle jen ,prohlaseni®), které ve své relevantni
Casti zni takto:

»5 ohledem na c¢lanek 9 Aarhuské imluvy Evropské spolecenstvi vyzyva strany amluvy, aby vzaly na
védomi ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 6 [smérnice]. Tato ustanoveni poskytuji clenskym statim Evropského
spolecenstvi moznost, aby v mimoradnych pripadech a za presné stanovenych podminek vynaly
nékteré organy a subjekty z ptsobnosti pravidel o pfezkumnych fizenich ve vztahu k rozhodnutim
tykajicim se zadosti o informace.

Z tohoto divodu zahrnuje ratifikace Aarhuské tumluvy Evropskym spolecenstvim pripadné vyhrady
vznesené nékterym clenskym stitem Evropského spolecenstvi, pokud jsou tyto vyhrady slucitelné
s ¢l. 2 odst. 2 a s ¢lankem 6 [smérnice].”

9. Pri ratifikaci tmluvy dne 20. kvétna 2005 vzneslo Svédsko vyhradu, jejiz relevantni ¢ast zni takto:
,Svédsko vznasi vyhradu ve vztahu k ¢lanku 9 odst. 1 s ohledem na pristup k prezkumnému fizeni pied
soudem, co se tyc¢e rozhodnuti Parlamentu, vlady a ministr o otazkich tykajicich se zvefejnovani
urednich dokumentt.“ Némecko ratifikovalo tmluvu dne 15. ledna 2007 bez jakékoliv vyhrady.

3 — Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o pristupu k informacim, dcasti veiejnosti na rozhodovéni
a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1). Znéni umluvy je
prevzato na strané 4 a nasl. daného vydani Uredniho véstniku.
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Smérnice

10. Smérnice byla pfijata v roce 2003 pred tim, nez Rada schvdlila tmluvu. Z bodu 5 odavodnéni
smérnice jasné vyplyva, Ze jejim cilem bylo usilovat o to, aby bylo tehdejsi pravo Spolecenstvi uvedeno
do souladu s umluvou tak, aby mohla byt uzaviena Evropskym spolecenstvim. Smérnice se tyka
prvniho pilife umluvy a téch casti trettho pilife, které jsou relevantni z hlediska pristupu
k informacim.

11. Bod 16 odiivodnéni stanovi: ,Pravem na informace se rozumi, Ze poskytovani informaci by mélo
byt obecnym pravidlem a Ze orgdnim vefejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zadost
o informace v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné vykladat
restriktivnim zptsobem, v némz je potiebné zvazit vefejny zdjem, kterému poskytnuti slouzi, proti
zajmu, kterému slouzi odmitnuti. [...]"

12. Clanek 1 pism. a) stanovi, ze jednim z cilG smérnice je ,zarucit pravo pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi v drzeni organti verejné spravy nebo pro orginy vefejné spravy a stanovit
zakladni podminky a praktickd opatfeni pro vykon tohoto prava“.

13. Ve své prvni vété cl. 2 odst. 2 definuje ,organ verejné spravy” jako ,vladu nebo jiny organ verejné
spravy, vCetné vefejnych poradnich subjektdi, na vnitrostitni, regiondlni nebo mistni drovni“, a to opét
spolecné s kazdou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je vefejné odpovédna nebo vykonava funkci
ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Druhd a treti véta stanovi: ,Clenské stity mohou stanovit, Ze tato
definice nezahrne instituce nebo subjekty ptsobici v soudni nebo zikonodarné funkci. Clenské stity
mohou tyto instituce nebo subjekty z uvedené definice vyloudit, pokud jejich statuty [Ustavnépravni
predpisy] ke dni pfijeti této smérnice nestanovi postup piezkoumdni ve smyslu ¢lanku 6'*.“

14. Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi: ,Clenské staty zajisti, aby organy veiejné spravy mély povinnost,

v souladu s ustanovenimi této smérnice, poskytovat informace o zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo pro
né drzené kazdému Zadateli na jeho zadost, aniz by zadatel musel prokazovat sviij opravnény zajem®.

15. Prislusné c¢asti ¢lanku 4 znéji nasledovneé:
,1. Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zédosti o informace o Zivotnim prostiedi, jestlize:

d)  Zadost se tykd materidlu ve fazi dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentt nebo tdaji;

e)  zadost se tykd vnitini komunikace, pfi¢emz se bere v Gvahu vefejny zdjem, kterému slouzi
zverejnéni.

[...]

2. Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zZadosti o informace o Zivotnim prostfedi, pokud by
zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

a)  davérnost fizeni u organt vefejné spravy v zakonem stanovenych pripadech;

[...]

4 — Clének 6 odrazi c¢ldnek 9 udmluvy a upravuje spravni a soudni piezkum rozhodnuti tykajicich se pristupu k informacim.
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Duvody [pro] odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v tvahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného zajmu.
V kazdém konkrétnim priipadé se zvazuje vefejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi, proti zdjmu,
kterému slouzi odmitnuti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a) [...] nemohou clenské staty
rozhodnout o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tykd informaci o emisich do Zivotniho prostredi.

[...]

4. Informace o zivotnim prostiedi v drzeni orgdnu verejné spravy nebo v drzeni pro tento orgin,
o které zadatel pozadal, se poskytuji z¢asti, pokud je mozné oddélit informace spadajici do oblasti
pusobnosti odst. 1 pism. d) a e) nebo odstavce 2 od ostatnich pozadovanych informaci.

[..]"

Némecké pravo

16. Umweltinformationsgesetz (zakon o volném pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi, dile jen
»UIG") provedl smérnici do spolkového némeckého prava.

17. Ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 1 UIG zahrnuje ,vladu a dal$i organy vefejné spravy“ mezi organy
verejné spravy, které jsou povinny poskytovat informace. Nicméné § 2 odst. 1 bod 1 pism. a) vyslovné
vylucuje ,nejvyssi spolkové spravni urady, pokud jsou ¢inné v ramci zakonodarného procesu nebo pri
vydavani pravnich natizeni [,Rechtsverordnungen‘]”.

18. Podle § 8 odst. 1 bodu 2 UIG, pokud by zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na davérnost
fizeni organd, které jsou povinny poskytovat informace podle § 2 odst. 1, je tfeba zadost odmitnout,
ledaze by byl dan nadfazeny vefejny zijem na jejich zvefejnéni, ackoli pfistup k informacim
o zivotnim prostiedi tykajicim se emisi nelze na zdkladé tohoto divodu odmitnout. Podle § 8 odst. 2
bodu 2 je tfeba rovnéz odmitnout zaddost o vnitfni komunikaci, ledaze by byl dan nadrazeny verejny
zdjem na jejim zvefejnéni.

19. Rovnéz byla citovdna nékterd ustanoveni Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnim fizeni,
déle jen , VWVIG").

20. Ustanoveni § 28 odst. 1 VwVfG stanovi: ,Pred vydanim spravniho aktu, ktery zasahuje do prav
ucastnika fizeni, je tfeba dat tomuto Gcastnikovi prilezitost, aby se vyjadril k okolnostem podstatnym
pro rozhodnuti.”

21. Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 VwVIG zni takto:

»1) Sprdvni orgdn je povinen umoznit zGcastnénym strandm nahlédnuti do spist, které se tykaji
daného fizeni, v rozsahu, v némz je znalost téchto spisti nutnd k ochrané nebo obrané jejich pravnich
zajml. Do ukonceni spravniho fizeni se prvni véta nepouzije na navrhy rozhodnuti ani na préaci pfimo
vedouci k jejich vypracovani. [...]

2) Spravni organ neni povinen umoznit nahlédnuti do spisti, pokud by tim bylo dot¢eno bézné plnéni
jeho tkoltt nebo pokud by zverejnéni obsahu spisti mélo nepriznivy vliv na Spolek nebo Land nebo
pokud neni mozné skutecnosti zpristupnit na zdkladé zakona nebo jejich povahy, zejména s ohledem
na opravnéné zijmy Gcastnika fizeni nebo tretich osob.”

22. Ustanoveni § 68 odst. 1 VwWV{G zejména stanovi, Ze spravni jednani neni vefejné, nicméné tretim
osobam muze byt povolena Gcast na jedndni, pokud tomu nebrani zadny z Gcastnikd fizeni.
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Skutkovy stav, rizeni a polozené otazky

23. Spole¢nost Flachglas Torgau GmbH (dile jen ,Flachglas Torgau“) je vyrobcem skla, ktery se
ucastni obchodovani s emisemi sklenikovych plynd. V tomto ramci pozadala Spolkové ministerstvo
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) o informace, které ma tento urad k dispozici a které se
tykaji zakona o narodnim aloka¢nim planu pro pridélovani emisnich povolenek v aloka¢nim obdobi
2005-2007°.

24. Pozadované informace se tykaly zdkonodarného procesu, ktery vedl k prijeti zdkona, i jeho
provedeni. Zahrnovaly zejména interni poznamky a pisemnd stanoviska ministerstva stejné jako jeho
pisemnou korespondenci, v¢etné emailové korespondence, s némeckou agenturou pro obchodovani
s emisemi, kterd je samostatnym organem.

25. Ministerstvo zadost v plném rozsahu odmitlo. Pokud jde o informace tykajici se jeho tucasti na
zdkonodarném procesu, domnivalo se, ze neni podle § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) UIG ,informac¢nim
mistem”. Dalsi informace, které pochézely z diavérnych fizeni a jejichz zverejnéni by mohlo mit nepriznivé
ucinky na efektivitu téchto fizeni, spadaly pod § 8 odst. 1 bod 2 UIG. Konec¢né jeho vnitini komunikace
byla chranéna § 8 odst. 2 bodem 2 UIG a nebyl didn nadrazeny vefejny zdjem na jeji zvefejnéni.

26. Spolecnost Flachglas Torgau napadla odmitnuti u Verwaltungsgericht (spravni soud), ktery zalobé
z¢asti vyhovél. Na zakladé odvolani spole¢nosti Flachglas Torgau a vzajemného opravného prostiedku
ministerstva Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud) rozhodl, Ze ministerstvo bylo ¢inné v ramci
zdkonodarného procesu a z tohoto divodu nebylo dle § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) UIG povinné
informace poskytnout, ovéem za podminky, Ze se ministerstvo na pfrijeti zakona nebo na jeho pfipravé
a zpracovani ve formdlnim smyslu podilelo. Rozhodl nicméné rovnéz, ze se ministerstvo nemuze
uspésné dovolavat divodu pro odmitnuti zadosti, ktery se tykal dévérnosti rizeni, a ze ze strany
ministerstva nebylo dolozeno, jak dalece by mohlo mit zpristupnéni pozadovanych informaci
nepriznivé uc¢inky na davérnost poradnich fizeni. Ulozil ministerstvu, aby s prihlédnutim k rozsudku
prehodnotilo své rozhodnuti.

27. Oba uGcastnici fizeni podali proti tomuto rozsudku opravny prostredek k Bundesverwaltungsgericht.
Spole¢nost Flachglas Torgau tvrdila, Ze pravo EU neumoziuje, aby byla ministerstva vyjmuta
z informacni povinnosti, pokud jsou ¢innd v ramci parlamentniho zikonodarného procesu a ze
v kazdém pripadé ochrana tykajici se c¢innosti souvisejicich s pripravou zdkona kon¢i v okamziku jeho
vyhlaseni. Tvrdila rovnéz, ze se ministerstvo nemuze na davérnost fizeni jako na divod pro odmitnuti
zadosti odvolavat, nebot podle prava EU je pro ochranu této davérnosti fizeni nezbytné jeji vyslovné
nafizeni prostfednictvim zdkonného predpisu, ktery nespadd pod vseobecné pravo o poskytovani
informaci o Zivotnim prostredi.

28. Bundesverwaltungsgericht polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1. a) Ma se ¢l. 2 bod 2 véta druhd [smérnice] vykladat tak, Ze jako subjekty ptisobici
v zdkonodarné funkci jednaji vylucné takové instituce a subjekty, kterym prislusi dle
vnitrostidtniho prava clenského stitu konecné (zdvazné) rozhodnuti v zédkonoddrném
procesu, nebo Ze v zdkonodarné funkci jednaji také takové instituce a subjekty, kterym
pravo clenského stitu svérilo vykon pravomoci a prav spolurozhodovani v zdkonodarném
procesu, zejména k podani ndvrhu zdkona a podavani vyjadreni k navrhiim zakona?

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007.
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b) Mohou c¢lenské staty stanovit, ze definice pojmu ,orgin vefejné spravy‘ nezahrnuje instituce
nebo subjekty putsobici v soudni nebo zdkonodarné funkci pouze tehdy, pokud jejich
ustavnépravni predpisy ke dni pfijeti [smérnice] nestanovily zaroven postup prezkoumani ve
smyslu ¢lanku 6 této smérnice?

c) Nejsou instituce a subjekty ptlisobici v zdkonodarné funkci zahrnuty pod pojem ,organ
verejné moci‘ pouze po dobu, nez bude ukoncen zdkonodarny proces?

2. a) Je davérnost fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) [smérnice] stanovena zdkonem, pokud
vnitrostatni pravni predpis vydany k provedeni [smérnice] stanovi, ze zadost o informace
o zivotnim prostiedi je tfeba odmitnout, pokud by zvefejnéni informaci mélo nepfiznivé
ucinky na dvérnost fizeni u organd, které maji informacni povinnost, nebo je k tomuto
ucelu nezbytné, aby davérnost fizeni upravovalo zvlastni zakonné ustanoveni?

b) Je divérnost fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) [smérnice] stanovena zakonem v pripadé,
kdy z vnitrostatniho prava vyplyva nepsand obecnd pravni zdsada, ze spravni fizeni u organt
verejné spravy je neverejné?”

29. Spole¢nost Flachglas Torgau, némecka vlada a Komise predlozily Soudnimu dvoru jak pisemn4, tak
ustni vyjadreni.

Posouzeni

Pristup k vykladu smérnice

30. Umluva a smérnice jsou projevem ville zarucit vétsi transparentnost. Pripravné prace®
a preambule’ obou predpisti zdraziiyji transparentnost a pfistup k informacim, zejména s ohledem na
opravnéni obcani vyzadovat od orgint vefejné spravy, aby jim skladaly ucty. Je totiz nesporné, ze
transparentnost je obecné prospésnd. Verejnd dostupnost informaci mize zejména motivovat ty, kdo
pfijimaji rozhodnuti, aby pouzivali osvéd¢ené postupy (better practice) na zakladé téchto informaci.

31. Nepochybné se nejednd o zavedeni neomezené transparentnosti. Ackoli je nesporné, ze
transparentni systém prindsi prospéch, je rovnéz nesporné, ze transparentnost muze vést k potizim,
jak zdtraznila némecka vlada. Soudni dvir nicméné — ackoli tyto potize pripousti — sméruje
v podobném kontextu k vykladu, ktery transparentnost podporuje®.

32. V pripadé nejednoznacnosti je tedy tfeba smérnici vykladat zpisobem podporujicim
transparentnost a pristup k informacim a jakékoliv ustanoveni, které omezuje jeji pisobnost v tomto
ohledu — jako napfiklad ¢l. 2 odst. 2, ktery umoznuje omezit kategorii organd, které jsou povinny
zpfristupnit informace, nebo ¢l. 4 odst. 1 a 2, ktery umoznuje za urcitych okolnosti odmitnout
zpristupnéni — je treba vykladat striktné. Pokud jde totiz o tato ustanoveni, samotnd smeérnice
konkrétné uklada vykladat dvody pro odmitnuti restriktivné.

6 — Viz navrh prirucky o pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi a o Gcasti vefejnosti na rozhodovani o otdzkich zivotniho prostiedi, Sofie
1995, ndvrh Aarhuské imluvy (CEP/AC.3/R.1, s. 2) (oba ndvrhy jsou dostupné na http://www.unece.org/env/pp/archives.htm), pivodni ndvrh
smérnice (KOM (2000)402 v kone¢ném znéni), s. 4, a bod 1.3 stanoviska Hospodéiského a socialniho vyboru k tomuto ndvrhu (Uf. vést.
2001, C 116, s. 43).

7 — Viz body 3 a 10 vyse.

8 — Viz napriiklad rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, Mecklenburg (C-321/96, Recueil, s. I-3809, bod 25) nebo rozsudek ze dne 17. tinora 2009,
Azelvandre (C-552/07, Sb. rozh. s. 1-987, bod 52).
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Prvni otdzka

33. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice vynalo Némecko z povinnosti poskytovat informace o Zivotnim
prostredi ,nejvyssi spolkové spravni urady, pokud jsou ¢inné v ramci zdkonodarného procesu nebo pfi
vydavani pravnich nafizeni®. Instituci, po které byly v projedndvané véci pozadovany informace, nebyl
parlamentni organ, ale spolkové ministerstvo. Podstatou tfech ¢asti prvni otdzky predkladajiciho soudu
tedy je, a) zda smérnice umoznuje vylouceni instituci, jejichz tloha v zdkonoddrném procesu je
omezena na podavani ndvrhi zdkontt nebo podavani vyjadreni k nim, b) zda je vylouceni mozné pro
véechny instituce, jejichz rozhodnuti jiz byla predmétem postupu prezkoumadni, a c) zda je vylouceni
mozné jen po dobu, dokud nebude ukoncen zdkonoddrny proces. Pred pismenem a) — které se zda
byt tésnéji spjato s pismenem c) — nicméné prezkoumdm pismeno b), které by mélo byt logicky
prezkoumano prednostné.

b) Moznost vylouceni instituci, jejichZ rozhodnuti jiz byla predmétem postupu prezkoumani ve smyslu
¢lanku 6

34. Druh4 a tieti véta ¢l. 2 odst. 2 stanovi: ,Clenské staity mohou stanovit, ze [definice orgdnu verejné
spravy] nezahrne instituce nebo subjekty ptisobici v soudni nebo zdkonodarné funkci. Clenské staty
mohou tyto instituce nebo subjekty z uvedené definice vyloucit, pokud jejich statuty [Gstavnépravni
predpisy] ke dni prijeti této smérnice nestanovi postup prezkoumdani ve smyslu ¢lanku 6.

35. Predkladajici soud zada o vyjasnéni vztahu mezi obéma témito vétami. Jinymi slovy, vymezuje treti
véta okolnosti, za kterych mize ¢lensky stat vyuzit moznosti v druhé vété (tvrzeni spolec¢nosti Flachglas
Torgau) nebo tato véta stanovi samostatnou moznost, kterou lze vyuzit za zvlastnich okolnosti, ale bez
ohledu na moznost uvedenou v druhé vété (stanovisko podporované némeckou vladou a Komisi)?

36. Je nesporné, ze v okamziku prijeti smérnice némecké ustavni pravo stanovilo soudni prezkum
takovych rozhodnuti, jako je rozhodnuti ministerstva v projednavané véci. Proto pokud by bylo tieba
prijmout vyklad spolecnosti Flachglas Torgau, nebylo by mozné, aby Némecko vyloucilo takové instituce
jako je ministerstvo z definice organu verejné spravy ani v pripadé, ze pusobi v zdkonodarné funkci.

37. Vztah mezi témito dvéma vétami je v kazdém pripadé nejasny. Jak zdaraznuje Komise, tieti véta
byla vlozena v pozdni fazi zdkonodarného procesu v dohodovacim vyboru, ktery byl svolan podle
¢l. 251 odst. 3 ES”. Byla-li tato véta vlozena v této fizi za konkrétnim tcelem, je mozné, ze autofi
nevzali plné v Gvahu jeji vztah ke zbyvajici ¢asti predpisu nebo jeji dopad na jeho vyklad. Jaky byl tedy
sledovany cil? Jak opét zdlraznuje Komise, pripravné prace bohuzel neposkytuji v tomto ohledu zadné
presné informace. Byly predlozeny dvé hypotézy.

38. Spole¢nost Flachglas Torgau uvadi, Ze tfeti véta byla vlozena po nelspésné snaze Parlamentu
zménit druhou vétu takto ,Clenské stity mohou stanovit, Ze p#i uplatiiovini ustanoveni této smérnice
o pristupu k pravni ochrané definice ,organu verejné pravy‘ nezahrne instituce ptsobici v soudni nebo
zakonodarné funkci a pouze v rozsahu, v némz puasobi v této funkci“ (kurziva provedena autorkou
stanoviska) . Cilem tohoto ndvrhu tedy bylo ulozit véem orgdntim vefejné spravy povinnost
poskytovat informace o zZivotnim prostfedi s tim, Ze bylo umoznéno vylouceni pouze z povinnosti
postupu prezkoumadni jakéhokoliv odmitnuti Zadosti o informace. Spole¢nost Flachglas Torgau tvrdi, Ze
treti véta ¢l. 2 odst. 2 byla vlozena béhem dohodovaciho fizeni jako ndhrada za zamitnuti navrhu

Parlamentu a jejim cilem bylo podridit vyuziti moznosti v druhé vété hmotnépravni podmince.

9 — Nyni po zméné ¢l. 294 odst. 10 SFEU.

10 — Viz zprava A5-0074/2001 vyboru pro zZivotni prostfedi, vefejné zdravi a spotiebitelskou politiku ze dne 28. tnora 2001, v ramci
pozmeénovaciho navrhu 15, a stanovisko Evropského parlamentu pfijaté v druhém cteni dne 30. kvétna 2002 (Uft. vést. C187 E, s. 117
as. 122).
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39. Komise a némeckd vlida se dovolavaji jiného dtivodu, a sice Ze cilem vlozeni bylo pfipravit cestu pro
vyhradu', kterou muselo pfi ratifikaci timluvy vznést Svédsko a tuto vyhradu zahrnout do smérnice.
Zamyslend vyhrada Svédska odrézela jeho vlastni vnitrostatni pravni situaci, kdy neexistoval zadny
postup soudniho prezkoumadni rozhodnuti nejvyssich statnich instituci o otdzkach zpristupnovani
urednich dokumenttl. Prohlégeni', které odkézalo konkrétné na ¢l. 2 odst. 2 smérnice ve spojeni
s jakoukoliv vyhradou vznesenou ¢lenskym statem, poté poskytlo nezbytnou souvislost. Némecka vlada
tedy tvrdi, Ze zatimco druhd véta ¢l. 2 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim vyloudit instituce prisobici
v soudni nebo zakonodarné funkci, treti véta umoznuje aplné vylouceni soudnich nebo zakonodarnych
instituci jako takovych. Komise se mimoto domniv4, ze druha a treti véta jsou alternativami.

40. Vysvétleni poskytnuté spolec¢nosti Flachglas Torgau mé nepresvédéilo. Vzhledem k tomu, Ze
navrzeny pozméfovaci navrh Parlamentu nebyl pfijat®, bylo by piekvapivé, pokud by feseni nalezené
v dohodovacim vyboru prekracovalo rdmec tohoto navrhu tim, Ze omezilo rozsah pfipadd mozného
vylouceni z definice ,organu verejné spravy“. Sama smérnice presahuje umluvu, kdyz jednoduse
umoznuje clenskym statim vylouceni z definice, zatimco umluva stanovi, Ze definice ,nezahrnuje”
instituce nebo subjekty plisobici v soudni nebo zdkonodarné funkci. Pozménovaci navrh Parlamentu
by omezil povolené vylouceni na oblast soudniho prezkoumani. Vyklad smeérnice provedeny
spolecnosti Flachglas Torgau by nicméné branil jakémukoliv jinému vylouceni nez je vylouceni za
zvlastnich tstavnich okolnosti — které, jak 1ze dovodit, jsou vyjimecné, nebot v tomto ohledu vzneslo
vyhradu ve vztahu k tmluvé pouze Svédsko.

41. Alternativni vyklad navrzeny némeckou vlidou a Komisi se mize jevit presvédcivejsi. Svédsky
pravni systém neumoznoval soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se zpristupnovani urednich
dokumenttt pfijatych Parlamentem, vlddou nebo ministerstvy. Svédsko proto vzneslo vyhradu ve vztahu
k ¢l. 9 odst. 1 a 2 imluvy s ohledem na soudni prezkum takovych rozhodnuti. Je pochopitelné, ze
Svédsko nechtélo byt vézino na zikladé smérnice povinnosti, ke které hodlalo vznést vyhradu
v mezindrodnim pravu. Bylo proto tfeba, aby smérnice clenskému statu umoznila za jeho zvlastnich
okolnosti stanovit spise obecné vylouceni pro nékteré instituce nez vylouceni vychdzejici z funkci,
v nichz instituce pasobi. Zda se, ze prohlaseni tento vyklad podporuje. Zdaraznuje, ze ¢l. 2 odst. 2
a Clanek 6 clenskym statim umoznuji, aby ,v mimofddnych pripadech a za presné stanovenych
podminek” vyloudily nékteré subjekty a instituce z pusobnosti pravidel o soudnim prezkoumani,
a stanovi, ze ratifikace imluvy EU zahrnuje pripadné vyhrady vznesené nékterym clenskym statem,
které jsou s témito clanky slucitelné. Samotné prohlaseni tedy zahrnuje vyhradu, coz umoznilo EU
pristoupit k amluvé, aniz by bylo oslabeno stanovisko prijaté jakymkoliv z jejich ¢lenskych stata.

42. Obé tato vysvétleni jsou vsak hypoteticka a zda se, ze lze obtizné dospét s jistotou k zavéru, ze by
kterékoliv z nich bylo spravné. Razni ticastnici mohli béhem dohodovaciho postupu vychazet z rtiznych
predpokladd, takze by nebylo uvazené pokouset se vyvodit z kontextu jediny zameér zdkonodarce. Jak
jsem uvedla, samotné znéni neni uzite¢né. Pokud by tfeti vétu uvadél vyraz jako ,mimoto“ nebo
»pripadné“, byl by vyznam jasnéjsi. Ale neni tomu tak. S jistotou lze pouze konstatovat, Ze znéni jasné
nepodporuje vyklad provedeny spolecnosti Flachglas Torgau, ktery by znamenal vét$i rozdil mezi
umluvou a smérnici, nez tvrdi némecka vlada a Komise. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem smérnice
bylo uvést pravo EU do souladu s umluvou, zda se, ze je vhodnéjsi prijmout posledné uvedeny pristup,
ktery se od umluvy li$i méné.

11 — Viz bod 9 vyse.

12 — Viz bod 8 vyse.

13 — Prinejmensim podle Komise se zd4, ze bylo namitnuto, Ze pozménovaci navrh by byl v rozporu se znénim dmluvy, zatimco cilem smérnice
bylo vyslovné dosahnout souladu mezi pravem Spolecenstvi a tmluvou (viz pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pristupu verfejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, Ut. vést. 2001, C 240 E, s. 289).
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43. Domnivam se proto, zZe treti véta ¢l. 2 odst. 2 smérnice obsahuje moznost (o jejiz vyuziti se
Némecko v kazdém pripadé nepokusilo) zcela odlisnou od moznosti uvedené v druhé vété (kterou
Némecko vyuzilo). V duasledku toho skute¢nost, ze némecké tGstavnépravni predpisy v okamziku prijeti
smeérnice skute¢né umoznovaly postup prezkoumadni rozhodnuti takovych instituci, jako je ministerstvo
(takZe se vic¢i nim nelze dovolavat treti véty ¢l. 2 odst. 2), nebrani tomu, aby Némecko pouzilo druhou
vétu a v § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) UIG vyloucilo z definice ,organu vefejné spravy“ nékteré organy
s ohledem na povahu jejich ¢innosti.

44. Nicméné otazku, zda obsah tohoto ustanoveni ve skutecnosti presné odpovidd obsahu druhé véty
¢l. 2 odst. 2 smérnice, je tfeba posoudit v rdmci pismene a) otazky predkladajiciho soudu.

a) Instituce, jejichz uloha v zdkonoddrném procesu je omezena na podavani navrht zdkond nebo
podavani vyjadfeni k navrhtum zdkont

45. Druha véta ¢l. 2 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim vyloucit z pisobnosti smérnice instituce, které
by jinak spadaly pod definici ,orgdnu verejné spravy“, ,pokud putsobi v soudni nebo zikonodarné
funkci®. Zda se proto jasné, ze zde bylo cilem stanovit spiSe kontextudlni a funkcni definici podle
povahy cinnosti vykondvané v urcity okamzik nez strukturdlni definici, podle které je na zakladé
povahy dané instituce této instituci pfidélena jedna ze tff moci podle Montesquieua'®. Navic, jak
zdlraznuje Komise, pouze funkéni vyklad umoznuje zohlednit rozdilné zidkonodarné systémy
v clenskych statech tak, aby byla poskytnuta rozumna troven jednotnosti.

46. Podle strukturdlni kvalifikace by ministerstvo nepochybné spadalo do moci vykonné a nebylo by
zdkonoddrnym orgdnem. Nicméné je tvrzeno, Ze vykonnd moc je v Némecku - stejné jako
pravdépodobné ve vsech clenskych statech — organem, ktery ma pravo zdkonodarné iniciativy ve
spolkovém parlamentu. A béhem projednavani navrhu zikona v zdkonodarném procesu mtize byt
ministerstvo konzultovdino a muze vydavat stanoviska. V téchto ohledech zjevné jedna ,v ramci
zdkonodarného procesu”, pokud pouzijeme znéni § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) UIG. Ovsem, jde
o stejny pripad jako pfi ,plsobeni v [...] zdkonodarné funkci“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice?

47. Zda se, ze ministerstvo muze vydavat rovnéz pravni narizeni, pravdépodobné provadéci opatreni,
k jejichz prijeti je opravnéno na zékladé primdrnich pravnich predpist. I zde vyvstava otazka, zda pfi
této Cinnosti plisobi v zdkonodarné funkci?

48. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze spolecnost Flachglas Torgau zadala o informace ,ze
zakonodarného procesu” tykajici se dotceného zakona — ktery, jak se zda, byl prijat samotnym
zdkonoddrcem, a nikoliv jako provddéci opatfeni prijaté ministerstvem. I kdyz vnitrostatni soud
neuvadi dal$i informace k piesné povaze pozadovanych informaci’, budu vychdzet ze stejného
predpokladu, ze kterého vychdzi jak samotna otdzka, tak vSechna vyjidreni predlozend Soudnimu
dvoru, a sice ze je tfeba posoudit ucast ministerstva jako orgdnu se zakonoddrnou iniciativou
a poradce béhem zikonodarného procesu. Nebudu se tedy zabyvat otazkou, zda ministerstvo muze
»pusobit v [...] zdkonodarné funkci“ pfi vykonu svych dal§ich pravomoci spocivajicich ve vydavani
pravnich narizeni, jelikoz je mozné, Ze tato otdzka neni pro ptivodni rizeni relevantni.

49. Pripadd mi vhodné nejprve prezkoumat ucel vylouceni instituci ptsobicich v soudni nebo
zdkonodarné funkci. Bohuzel se vSak zdd, ze jakékoliv vyslovné vysvétleni tohoto ucelu je ztraceno
v mlhach casu.

14 — Je skutec¢nosti, ze $panélskd verze smérnice odkazuje na ,entidades o instituciones en la medida en que actiien en calidad de drgano
jurisdiccional o legislativo” (kurziva provedena autorkou stanoviska), zatimco ostatni verze hovofi pouze o zdkonodarnych funkcich,
pravomocich nebo moci, ale i tato formulace zdiraziiuje ¢innost pfinejmensim stejné jako povahu vlastni dot¢enému organu.

15 — A i kdyz spole¢nost Flachglas Torgau ve svém vyjadreni pouze uvadi, ze se jeji Zadost tykala spravnich pokyni ulozenych ministerstvem
s ohledem na provedeni zdkona (a nikoliv na skute¢nd provddéci pravné zdvaznd opatteni); zd4 se, ze takové pokyny jsou predmétem druhé
otazky.
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50. Smérnice byla prijata za icelem uvedeni tehdejsiho prava Spolecenstvi do souladu s ustanovenimi
umluvy, ale z ptipravnych praci na imluvé'® nijak nevyplyva, ze by byla vénovana zvlastni pozornost
formulaci tykajici se vylouceni, kterd byla obsazena jiz v pavodnim néavrhu. Jak Komise zduraznila,
zna¢na cast umluvy byla ve skuteCnosti pivodné inspirovana existujicimi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, v¢etné smérnice piedchazejici smérnici'/, kterd jiz obsahovala stejné formulovanou
vyjimku'®, a byla na téchto pravnich predpisech postavena.

51. Jediny zadznam, ktery mohu nalézt o pozornosti vénované ucelu povoleného vylouceni, se nachazi ve
zpravé Parlamentu tykajici se prvniho ¢teni ndvrhu stavajici smérnice”, ve které Parlament ve snaze
omezit rozsah vylouceni z pozadavku soudniho prezkumu (oproti pozadavku na poskytnuti informaci)
vychazel z toho, ze divodem pro omezeni bylo tradi¢ni pojeti rovnovahy mezi moci zdkonodérnou,
vykonnou a soudni, ale domnival se, ze oddéleni moci by bylo spravedlivéjsi, kdyby obc¢ané méli rovny
pristup k informacim v drzeni vSech tfi moci. Tento predpoklad vsak neni relevantni z hlediska otdzky,
zda vykonnd moc mize za urcitych okolnosti pasobit v zakonodarné funkci.

52. Némecka vlada se domniva, ze diivodem pro vylouceni byla ochrana zdkonodarné c¢innosti v oblasti
zivotniho prostfedi — ohledné které jsou casto a presvédcivé vyjadrovana stanoviska — pred neustalymi
zadostmi o informace, diraznym zpochybnénim ziskanych informaci a usilovnymi snahami o ovlivnéni
vysledku na zdkladé takovych informaci. Jeho cilem tedy bylo umoznit, aby cely zdkonodarny proces od
podani navrhu zdkona az po jeho prijeti, ale obzvlasté diskuse a vymény ndzor@, které umoznuji
vytvareni nazort — probihal bez takovychto naruseni.

53. Zakladni argument némecké vlady predstavuje platny predpoklad, pokud budeme v této fazi
vychazet z toho, Zze se vztahuje k soudni a zdkonodirné moci jako takové. Vykon soudni
i zédkonodarné funkce by mohl byt narusen, pokud by kdokoliv mohl legilné kdykoliv pozadat
o informace jakékoliv povahy ve vSech fazich procesu — pfi analyze relevantnich otdzek a udaja,
vytvafeni zavéri vychdzejicich z této analyzy a vyhotoveni kone¢ného rozhodnuti®. Zd4 se rozumné
predpokladat, Ze tyto ddvody méli na mysli autofi prvniho z dotéenych piedpisi® a ze tyto diévody
pretrvaly, byt implicitné, v myslich téch, kdo se podileli na pfipravé nasledujicich predpisu.

54. Presto neni v zadném pripadé zadouci ani se to nezdd byt v souladu s celkovou systematikou
umluvy nebo smérnice, aby zdkonodarnd ¢i soudni cinnost byly vykondvany v absolutni tajnosti.
K zajisténi dodrzovani pravidel pravniho statu a demokratické vlady je obecné povazovano za nutné,
aby jak soudy, tak zdkonodarnd shromézdéni vykondvaly své funkce za pritomnosti verejnosti (nebo
alesponn verejnych sdélovacich prostiedki jako prostfednika), s vyjimkou zcela vyjimecnych
okolnosti — navic je obecné akceptovano, ze takové okolnosti jsou spiSe bézné v ramci soudni nez
zdkonodarné cinnosti. V zaddném z téchto pripadi proto nesmi byt rozhodnuti pfijimdna na zakladé
skute¢nosti nebo diivodu utajenych obc¢anidm za jinych nez vyjimecnych okolnosti.

16 — Viz http://www.unece.org/env/pp/archives.htm.

17 — Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. éervna 1990 o svobodé piistupu k informacim o Zivotnim prostredi (Ut. vést. L 158, s. 56; Zvl. vyd.
15/01, s. 402).

18 — Pavodni navrh uvedené smérnice (UF. vést. 1988, C 335, s. 5) znél odligné: ,Instituce vykondvajici soudni pravomoc nebo zékonodarné
instituce (neoficidlni preklad). Zda se, ze neexistuje zadny zdznam o diwvodu zmény ze strukturdlni na funk¢ni definici, pokud jde
o zakonodarny aspekt. Mohlo se jednat o uvedeni této definice do souladu s definici, pokud jde o soudni slozku, s tim, Ze, jak jsem jiz
uvedla, funk¢ni definice je vhodnéjsi pro zohlednéni rozdili mezi pravnimi a politickymi systémy.

19 — Zprava A5-0074/2001, citovana v poznamce pod ¢arou 10, v rdmci pozménovactho navrhu 15.

20 — Pokud jde o soudni ¢innost, viz rozsudek ze dne 21. zati 2010, Svédsko v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh.
s. I-8533, body 92 a 93. Z toho nicméné nutné nevyplyvd, Ze pravo na pristup k procesnim dokumentim narusi automaticky a za kazdych
okolnosti ,atmosféru klidu“ pozadovanou pro fadny prubéh fizeni — viz napfiklad, pokud jde o Evropsky soud pro lidskd prava, ¢l. 40
odst. 2 Evropské umluvy o lidskych prévech.

21 — Viz bod 50 a poznamky pod ¢arou 17 a 18 vyse.
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55. V soudni oblasti je tak zcela vhodné, aby byly porady kolegia soudct tajné (jako je tomu nutné
v pripadé samosoudce). V dutsledku toho musi byt nicméné davody, na zdkladé kterych dospéli ke
svému rozhodnuti, zvefejnény spolecné s dikazy a argumenty, které zohlednili Obdobné jsem
pripravena prijmout podobné odGvodnéni a omezeni, pokud jde o vylouceni instituci pusobicich
v zédkonodarné funkci z povinnosti poskytnout informace, aniz v tomto okamziku zohlednim otazku
Casové pusobnosti vylouceni, kterd je predmétem otdzky 1 pism. c). Nicméné skutecnost, ze urcitd
otazka vyvolava zivou verejnou diskusi, neni podle mého nazoru dostacujicim divodem k tomu, aby byl
cely zakonodarny proces, ktery spociva v zaméru, pripravé a predlozeni navrha zakont, chranén pred
jakymikoliv Zadostmi o informace.

56. Tim v$ak neni zodpovézena otdzka, zda maji byt organy vykonné moci pfi predkladani navrhi
zdkont zdkonoddrci nebo pri predkladani svych vyjadfeni béhem procesu pfijimani pravnich predpist
chranény stejnym zptisobem pred nemistnymi a neomezenymi zddostmi o informace.

57. Reference, které se dovolava spole¢nost Flachglas Torgau a kterou uvadi vnitrostitni soud ve svém
predkladacim usneseni, vychazi z prirucky k provedeni imluvy vydané Evropskou hospodaiskou komisi
Organizace spojenych narodd (UN/ECE) v roce 20007, kterd zejména stanovi: ,Zapojeni organd
vykonné moci do pripravy zdkonu ve spolupraci s moci zakonodarnou zasluhuje zvlastni poznamku.
Spoluprace mezi organy vykonné a zakonoddrné moci pfi pripravé zdkonu je uzndna clankem 8.
Vzhledem k tomu, ze se tento ¢ldnek vyslovné vztahuje na cinnosti orgdna verejné spravy pii pripravé
nafizeni, zdkond a normativnich predpisd, je tfreba logicky dospét k zavéru, ze imluva nepovazuje tyto
¢innosti za cinnosti vykondvané v ramci ,zakonodarné funkce’. Orginy vykonné moci, které tyto
¢innosti vykondvaji, jsou tedy organy vefejné spravy podle umluvy.”

58. Jak zduraznuji némecka vlada a Komise, tento dokument v$ak neni zdvazny, pokud jde o vyklad
umluvy. Jeho autofi uvadéji, ze vyjadiené ndzory nutné neodrazeji zavéry UN/ECE nebo jakékoliv
z organizaci, které pfirucku vyhlésily; ani se nezdd, ze by prirucka byla vyslovné schvilena stranami
umluvy. Navic odkaz na ¢lanek 8 umluvy se nezda relevantni ve vztahu k zdkonodirnym procesim
takové povahy, o jakou se jednd v probihajicim fizeni, kdy je navrh vyhotoveny moci vykonnou
pfedmétem parlamentniho prezkumu zastupci zvolenymi lidem. Je zjevné, ze se ¢lanek 8 vztahuje spise
k pfimé Gcasti vefejnosti pii pripravé natizeni moci vykonnou”. Ke vztahu, ktery existuje mezi pojmem
»zakonodarnd ¢innost“ v ¢l. 2 odst. 2 a pojmem ,priprava provadécich predpisti a obecné pouzitelnych
pravné zdavaznych normativnich nastroja“ v c¢lanku 8, lze tedy pristoupit tak, ze vylouceni v prvné
uvedeném pripadé se vztahuje pouze k primarnim pravnim predpistm, které podléhaji parlamentnimu
prezkumu a diskusi, zatimco druhy pfipad se tyka sekundarnich, provadécich opatfeni prijatych na
zakladé zmocnujictho ustanoveni pii neexistenci takového demokratického procesu. Ackoli tedy
nejsou dikazy vychéazejici z prirucky k provedeni Gplné bezcenné, nelze je v zaddném pripadé
povazovat za rozhodujici.

59. Domnivam se, Ze je dilezitéjsi zohlednit nasledujici skute¢nosti: diraz na funkéni definici ,,ptisobici
v [...] zdkonodarné funkci; snaha zajistit, aby prtibéh zakonodarného procesu jako takového nebyl
narusen; cil imluvy i smérnice spocivajici v zajisténi transparentnosti v zalezitostech tykajicich se
zivotniho prostredi a pristupu k informacim o Zivotnim prostredi v maximélni mire.

60. Pokud jde o prvni z téchto skutecnosti, pfi podani navrhu zédkonodarci jednd organ vykonné moci —
jako je ministerstvo v projednavané véci — ve skutec¢nosti na rozhrani vykonné a zdkonodarné ¢innosti.
Jednak stanoveni vladni politiky a konkretizace této politiky v ndvrhu predstavuje vykonnou funkci;
kromé toho skute¢né podéani tohoto navrhu je funkci, kterou nelze odlisit od funkce jednotlivého Clena

22 — Aarhuskd umluva: prirucka k provedeni, zpracovand Stephenem Stecem, Susan Casey-Lefkowitz a Jerzym Jendroskou, pro Regiondlni
environmentalni centrum pro stfedni a vychodni Evropu (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), zejména strany 34 a 35 anglické verze.

23 — Jak zduraznuje Komise, pouziti vyrazii ,a obecné pouzitelnych préavné zdvaznych normativnich néstroji“ v nadpisu ¢lanku se zdd byt
projevem snahy vyhnout se terminologii, kterd muaze v nékterych stitech oznacovat prili§ uzkou kategorii pravnich predpisti; samotné znéni
¢lanku neni snadno pouzitelné na parlamentni procesy v zastupitelské demokracii.
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zékonodarného sboru (nebo skupiny takovych clent) pfi predlozeni navrhu k posouzeni a kterou nelze
oznacit jinak nez jako zdkonodérnou cinnost®. Podobné uvahy plati pro poskytovani vyjadieni
a stanovisek béhem zakonodarného procesu. I kdyz lze obé funkce jasné identifikovat, je nemozné je od
sebe oddélit, prinejmensim v ramci a béhem vlastntho zadkonodarného procesu, od podani navrhu az po
konecné prijeti pravniho predpisu. V tomto ohledu tvori dvé strany téze mince.

61. V disledku toho se zd4, zZe snaha zajistit, aby nebyl narusen pribéh zakonodarného procesu, musi
v tomto ohledu prevazit, nebot by byl narusen samotny tcel vylouceni. Nebylo by mozné zajistit radny
prubéh fizeni, nebot by se vylouceni uplatnilo pouze ve vztahu k jednomu zptsobu pristupu
k informacim (zadost predkladdand samotnému zakonoddrci), zatimco jiny zplsob pfistupu
k informacim (zadost predkladand prislusnému organu vykonné moci) by zGstal nadéle dostupny.

62. Ackoli se vykonnd moc ucastni na zakonodarném procesu ve zna¢né mire stejnym zpusobem ve
vSech clenskych statech, je pravdépodobné, Ze mezi jednotlivymi clenskymi staty existuji nepatrné
rozdily. V dutsledku toho bude vzdy véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby prezkoumal, zda
v pravnim a Gstavnim ramci jeho clenského statu je zvlastni dloha vykondvana vykonnou moci
v rozhodné dobé skutecné soucdsti zdkonodarného procesu. Vzhledem k tomu, Ze vylouceni
predstavuje vyjimku z obecnych cili transparentnosti a pristupu k informacim sledovanych tmluvou
a smérnici, je vnitrostatni soud pfi plnéni tohoto ukolu povinen postupovat s fadnou péci.

63. Odpovédéla bych proto na pismeno a) prvni otdzky predkladajiciho soudu tak, ze podle ¢l. 2 odst. 2
druhé véty smérnice lze vyloucit orgdny moci vykonné, které v pravnim a dstavnim ramci svého
¢lenského statu hraji ulohu v zdkonoddrném procesu, kterd je omezena na podavani navrhit zakona
a podavani vyjadreni k navrhtim zdkont, z definice ,organu vefejné spravy“, plni-li tuto tlohu.

64. Mam dojem, ze takovd odpovéd staci pro vyfeseni otdzky vznesené v ptivodnim fizeni, aniz je tfeba
se podrobné zabyvat alternativnim kritériem navrzenym v otdzce vnitrostatniho soudu, a sice zda pouze
instituce, které prijimaji konecné zdvazné rozhodnuti v zdkonodirném procesu, lze povazovat za
instituce pisobici v zakonoddrné funkci. Jak zdaraznila Komise, zdkonodarny proces se miize mezi
Clenskymi staty znacné lisit, takze vztah mezi plGsobenim v zdkonodarné funkci a prijimanim
konec¢ného zavazného rozhodnuti o pravnim predpisu nelze nutné definovat obecné.

65. Pri nadvrhu této odpovédi jsem neopomnéla treti skutecnost, kterou je tfeba podle mého nazoru vzit
v uvahu, a sice cil smérujici k zajisténi transparentnosti a pristupu k informacim o zivotnim prostredi,
ale domnivdm se, Ze tato skute¢nost ma vétsi relevanci ve vztahu k pismenu c) prvni otazky, kterym se
budu nyni zabyvat.

c) Zda je vylouc¢eni mozné jen po dobu, dokud nebude ukoncen zakonodarny proces

66. Pasobi-li instituce v zakonodarné funkci, lze ji vyloucit z kategorie organti verejné spravy, které
jsou povinny poskytovat informace o zivotnim prostfedi podle smérnice. Je vSak toto vylouceni néjak
casové omezené?

67. Jak spravné zdiraznuji Komise a némeckd vldda, v umluvé ani ve smérnici neexistuje zadné
ustanoveni tykajici se ¢asového omezeni vylouceni.

68. Domnivam se vSak, ze — v rozsahu, v némz se jedna o takové instituce, jako je ministerstvo
v projednavané véci, jejichz zdkonoddrnd dloha je omezena na podavani ndvrhii zdkont a poddvani
vyjadieni — takové omezeni lze legitimné vyvodit z ¢l. 2 odst. 2 druhé véty, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
smeérnice.

24 — Némeckd vlada béhem fizeni potvrdila, Ze jednotlivi clenové Bundestagu maji rovnéz pravo zdkonodarné iniciativy a totéz plati
pravdépodobné pro vétsinu clent parlamentd, i kdyz muze dochédzet k tomu, Ze z divodu vlddni ¢innosti je tato iniciativa vyjime¢nad.
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69. Mdj vyklad téchto ustanoveni je v souladu s cilem smérnice, ktery spociva v zajisténi
transparentnosti a pristupu k informacim o zivotnim prostfedi, a s rozsudkem Soudniho dvora ve
vécech API*. Nepochybné rovnéz vyzaduje urcitou upravu cisté funkéni definice vyrazu ,pusobici
v [...] zdkonodarné funkci®, ze které jsem dosud vychdzela. Toto se pokusim vysvétlit.

70. Zaprvé uvadim, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice definuje ,organ vefejné spravy” predevSim za tucelem
urceni instituci, které jsou povinny poskytovat informace o zivotnim prostiedi. Tim, Ze povoluje
vylouceni z této definice, tento clanek umoznuje omezeni kategorie instituci, které podléhaji této
povinnosti. Povolené vylouceni se vztahuje pouze na instituce ,ptisobici v soudni nebo zdkonodarné
funkci®. Ackoli vyslovny vyraz ,when” [kdyz] obsazeny v anglické verzi neobsahuji vSechny jazykové
verze, zda se, ze tato formulace systematicky predpokladd, ze v nékterych pripadech mohou instituce
pusobit v této funkci a v jinych nikoliv — a Ze se vylouceni miize pouzit jen tehdy, pokud putsobi
v této funkci.

71. Déle podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ,organy verejné spravy [maji] povinnost [...] poskytovat informace
o zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo pro né drzené”. Jestlize podle ¢l. 2 odst. 2 druhé véty zavisi
definice ,,organti verejné spravy“ na funkci, ve které puasobi, vyvozuji z toho, Ze informacemi, které
jsou povinny poskytnout, jsou pouze informace v jejich drzeni, pasobi-li v této funkci.

72. Pfi analyze pismene a) vySe jsem se domnivala, Ze orgdny moci vykonné, jejichz tloha
v zdkonodarném procesu je omezena na poddvani navrhi zdkonit a podavani vyjadreni k ndvrhim
zdkont, lze vyloucit z definice ,organu vefejné spravy“, plni-li tuto ulohu. U kazdého pravniho
predpisu, ohledné kterého tuto tdlohu plni, by tedy vylouceni mélo zac¢inat v okamziku, kdy tuto ulohu
za¢nou plnit, a mélo by skoncit, kdyz plnéni této tlohy dokon¢i. Pred prvnim ¢asovym okamzikem
jednaji pouze jako slozka vykonné moci, kterd definuje a formuluje zamyslenou politiku. Po druhém
¢asovém okamziku bude jejich tlohou predevsim zajistit provadéni pravniho predpisu, coz predstavuje
opét vykonnou funkci. Pouze v obdobi mezi témito dvéma okamziky ptsobi (¢aste¢né) v zdkonodarné
funkci a pouze v tomto obdobi musi byt mozné je vyloucit z kategorie instituci, které jsou povinny
poskytovat informace, aby byl zajistén nenaruseny pribéh zdkonodirného procesu. A pouze mezi
témito dvéma casovymi okamziky jsou informace ,v jejich drzeni nebo pro né drzené” v drzeni,
»lkdyz] pasobi [...] v zdkonodarné funkci.

73. Provedu porovnani situace takovych instituci se situaci jinych instituci, které jsou podle
strukturdlni definice soucasti samotného zakonoddrného sboru. Pokud jde o pfijiméni pravnich
predpisi a o prijaté pravni predpisy, plisobi instituce, které jsou soucasti zdkonodarného sboru,
vyluéné v zakonodarné funkci. Jejich ¢innost v této funkci nema ani zacatek, ani konec. Neexistuje tedy
zadné casové omezeni moznosti jejich vylouceni z definice ,,organu verejné spravy” ve smyslu smérnice.

74. Tato analyza je v souladu s rozsudkem Soudniho dvora vydanym v fizeni o kasa¢nich opravnych
prostifedcich API, ktery byl sice nepochybné vyddn v ponékud odlisném kontextu, ale podle mého
nazoru je presto velmi relevantni®. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,prestoze se v piipadé
zpristupnéni spisti ucastnika rizeni predlozenych v ramci probihajiciho soudniho fizeni vychazi [...]
z domnénky, ze jim dochdzi k naru$eni ochrany tohoto fizeni z divodu, ze dané spisy Gcastnika fizeni
jsou zdkladem pro soudni ¢innost Soudniho dvora, je situace jind v pripadé, Zze dotcené fizeni bylo
ukon¢eno soudnim rozhodnutim. [...] V posledné uvedeném pripadé jiz totiz neni davodné

25 — Citovany v poznamce pod carou 20.

26 — Tyto kasa¢ni opravné prostiedky se tykaly zddosti na zékladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) o piistupu
k urcitym dokumentim Komise vztahujicim se k ukon¢enym a pfipadné budoucim fizenim pred Soudnim dvorem, ve kterych Komise byla
nebo mohla byt ucastnici fizeni (pfistup, ktery bylo mozné podle Komise odmitnout na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzky uvedeného
nafizeni). I kdyz je toto nafizeni pro projedndvanou véc irelevantni, je tfeba uvést, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovéni
a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13), slucuje tii slozky
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, smérnice a umluvy proto, aby byly povinnosti, které stanovi, uplatnény na organy Unie.
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predpokladat, ze zpristupnéni spisti ucastnika rizeni zasahuje do soudni ¢innosti Soudniho dvora, nebot
tato ¢innost je po ukonceni tohoto fizeni jiz uzaviena””. Soudni dvir déle zdraznil, ze za takovych
okolnosti je tfeba kazdou zddost o pristup prezkoumat individudlné a ze se muze jevit jako vhodné
Castecné zpristupnéni. Potvrdil tedy rozsudek Tribunalu, podle kterého nelze pristup k dotéenym
dokumentiim odmitnout automaticky z divodu, ze by tim byla narusena ochrana soudniho fizeni,
jakmile bylo toto fizeni ukonc¢eno™.

75. Zda se mi, ze z principidlniho hlediska lze stanovit uzite¢cnou paralelu s okolnostmi projednavané
véci. Smérnice zahrnuje soudni a zakonoddrnou cinnost do stejné kategorie, kdyz stanovi moznost
vylouceni z definice orgidnu vefejné spravy. A jak jsem vysvétlila vyse, divod je v obou piipadech
v podstaté totozny. Proto je-li organ vykonné moci tcastnikem soudniho fizeni, zvlasté je-li v situaci
obdobné situaci statniho zastupce, je jeho vztah se soudni funkci srovnatelny se vztahem, ktery ma se
zdkonodarnou funkci pfi podavani navrhti zakond. Pokud se v prvné uvedeném piipadé jiz nemiize
dovolavat systematického vylouceni z povinnosti poskytnout informace, jakmile je soudni fizeni
ukonceno, bylo by tedy logickym a konsistentnim vykladem prava EU, pokud by v druhém uvedeném
pripadé totéz platilo po ukonceni zdkonodarného procesu.

76. Domnivam se proto, zZe podle spravného vykladu ¢l. 2 odst. 2 druhé véty a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
jsou-li organy vykonné moci, jejichz dloha v zadkonodarném procesu je omezena na podavani navrht
zdkont a podavani vyjadreni k ndvrhiim zakond, vylouceny z definice ,orgdnu verejné spravy®, plni-li
tuto ulohu, toto vylouc¢eni musi byt omezeno na obdobi mezi zac¢itkem a koncem daného
zakonodarného procesu.

77. V tomto ohledu pripomindm, ze i kdyz po ukonceni zdkonodirného procesu nelze takovou
instituci, jako je ministerstvo v projedndvané véci, vyloucit z definice organu verejné spravy, pokud jde
o jeho ucast na tomto procesu, smérnice orgdntim verejné spravy umoznuje, i kdyz neptsobi v soudni
nebo zdkonodarné funkci, z urcitych divodi pristup k informacim odmitnout.

78. Konkrétné clanek 4 umoznuje, aby clenské staty rozhodly o odmitnuti zadosti o informace
o zivotnim prostredi, zejména jestlize se zadost tykd rozpracovanych dokumenti nebo wvnitfni
komunikace, nebo jestlize by zvefejnéni mélo nepfiznivy vliv na davérnost fizeni orgdnti verejné
spravy ¢i obchodnich a pramyslovych informaci nebo na zijmy nebo ochranu jakékoli osoby, ktera
poskytla pozadované informace dobrovolné, nebo na ochranu zivotniho prostredi. Jedna ¢i nékolik
z téchto vyjimek se mulize pouzit na takové informace, jako jsou informace, o které zadatelka zadala
v projednavané véci. Nicméné podle ¢l. 4 odst. 2 je nezbytné divody pro odmitnuti vykladat
restriktivnim zptisobem, pricemz se u konkrétnitho pripadu bere v tvahu prospésnost zverejnéni
z hlediska vefejného zajmu. Konkrétné, clenské staty nemohou na zakladé téchto vyjimek rozhodnout

7 v 7

o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tykd informaci o emisich do zivotniho prostredi.

Druhd otdzka

79. Obé casti druhé otazky predkladajiciho soudu se tykaji informaci, na které se nevztahuje vylouceni
stanovené pro instituce puasobici v zdkonodarné funkci, ale jejichz poskytnuti lze odmitnout za tcelem
ochrany dtvérnosti fizeni. Jelikoz c¢lanek 4 smérnice tuto moznost umoznuje jen ,v zakonem
stanovenych pripadech”, podstatou otazky predkladajictho soudu je, v jakém rozsahu musi byt toto
ustanoveni konkrétni a vyslovné.

27 — Body 130 a 131 rozsudku.
28 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh. s. 1I-3201, bod 135 a nasl.
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80. Uvodem, i kdyz tato otazka nebyla vyslovné vznesena predkladajicim soudem, je tfeba se zabyvat tim,
co se rozumi ,fizenim“ u orgdnua vefejné spravy. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze informace, kterych
se tykd druhd otdzka vnitrostatntho soudu, jsou obsazeny v internich poznamkich a stanoviscich
ministerstva, jakoz i v jeho pisemné korespondenci, v¢etné e-mailové korespondence, s agenturou pro
obchodovani s emisemi. V jakém rozsahu takové informace spadaji pod pojem ,fizeni“?

81. Pri jednani se némecka vlada domnivala, Ze tento vyraz zahrnuje vyménu pisemnych ¢i tstnich
stanovisek v mezirezortnim fizeni, ale nezahrnuje napriklad ddaje nebo statistiky, které slouzi jako
zaklad pro tuto vyménu stanovisek a pro vyplyvajici rozhodnuti, ani samotnd rozhodnuti. Komise se
nicméné domnivala, Ze tento vyraz zahrnuje pouze ,porady kolegidlnich organa®.

82. V tomto ohledu uvddim, Ze znéni smérnice (a Umluvy) miize vyvolavat urcité pochybnosti, jestlize
srovname jednotlivé jazykové verze. Jednak francouzskd verze tmluvy, kterd je rozhodujici, pouziva
vyraz ,délibérations”, ktery je rovnéz pouzit ve smérnici, ve které mu odpovidd naptiklad némecky
vyraz ,Beratungen® a jesté presnéjsi vyraz ,deliberazioni interne” v italské verzi. Zda se, Ze tyto verze
podporuji spise stanovisko Komise. Kromé toho anglickd verze tmluvy, ktera je rovnéz rozhodujici,
pouziva vyraz ,proceedings”, ktery je rovnéz obsazen ve smeérnici, ve které mu odpovidd naptiklad
$panélsky a portugalsky vyraz ,procedim(i)entos” a nizozemsky vyraz ,handelingen” — pricemz vsechny
tyto vyrazy lze vykladat tak, ze maji $ir$i vyznam, a podporuji tedy spise vyklad némecké vlady.

83. Vzhledem k restriktivnimu vykladu pouzitelnému na celou smérnici, a zvlasté na ¢l. 4 odst. 1 a 2 se mi
zda, Ze by pojem ,fizeni u orgdnt verejné spravy“ mél byt omezen pouze na vymeény stanovisek a diskuse
o politickych moznostech v kontextu rozhodovacich postupit v ramci kazdého takového orginu verejné
spravy. Pojem samoziejmé nesmi byt zavisly na druhu fizeni (pisemné nebo uGstni) a je tieba pfipomenout,
ze Cl. 4 odst. 4 smérnice uklads, aby, pokud je to mozné, byly oddéleny informace, na které se nevztahuje
davod pro odmitnuti, od informaci, na které se vztahuje. Kone¢né podle mého nazoru nelze komunikaci
mezi organy verejné spravy bez ohledu na jeji povahu povazovat za 7izeni u téchto organt.

84. Tyto tvahy mohou byt uzite¢né pri stanoveni, zda se na informace mize vztahovat divod pro
odmitnuti povoleny ¢l. 4 odst. 2 pism. a), a to i pred posouzenim, zda se jednd o diavérnost ,v
zdkonem stanovenych piipadech” ve smyslu tohoto ustanoveni.

85. Nyni se budu zabyvat obéma ¢astmi druhé otazky.

a) Zda se jedna o davérnost ,v zdkonem stanovenych pripadech” v pripadé, kdy neexistuje konkrétni
odkaz na divérnost rizeni

86. Predkladajici soud se tdze, zda je kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice — Ze se jedna
o duavérnost fizeni u orgdna vefejné spravy ,v zdkonem stanovenych pripadech” proto, aby mohl
jakykoliv nepfiznivy vliv na tuto davérnost odivodnovat odmitnuti poskytnuti informaci — splnéno
v pripadé obecného ustanoveni, podle kterého bude zadost o pristup k informacim o zivotnim
prostfedi odmitnuta, pokud by zvefejnéni mélo nepriznivy vliv na davérnost fizeni u dotcenych
organt, nebo zda je nutné, aby tato didvérnost byla stanovena konkrétné a samostatné.

87. Vzhledem k tomu, Ze divod v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) je jednim z divodu, které je tfeba vykladat
srestriktivnim zptisobem” v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhym pododstavcem, souhlasim se spolecnosti
Flachglas Torgau a s Komisi, ze toto ustanoveni stanovi urcitou formu zdkonem stanovené povinnosti
zachovat dotcené fizeni diavérné a Ze vyraz ,v zakonem stanovenych pripadech” znamen3, ze existence
takové povinnosti nesmi zaviset na divodu pro odmitnuti.
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88. I kdyz posouzeni vnitrostitniho prava prislusi vnitrostitnimu soudu, zdd se mi, Ze takové
ustanoveni, jako je § 8 odst. 1 bod 2 UIG — které zifejmé pouze stanovi, ze zaddost bude odmitnuta,
pokud by zverejnéni mélo nepfiznivy vliv na davérnost fizeni — samo o sobé nestanovi samostatné
povinnost divérnosti pro vSechna rizeni. SpiSe se zda, ze pouze stanovi, Ze zadost je tfeba odmitnout
v pripadech, pokud jiz povinnost davérnosti existuje.

89. Jestlize vsak vnitrostatni soud konstatuje, ze — jak se zdd, ze tvrdi némecka vldda pred Soudnim
dvorem — § 8 odst. 1 bod 2 UIG nejenze stanovi diivod pro odmitnuti zadosti o informace, ale rovnéz
samostatné ukldada povinnost davérnosti ve vztahu k fizeni u dotéenych organua verejné spravy, bude jej
tedy tfeba podle mého ndzoru povazovat za ustanoveni, které splnuje kritérium stanovené v cl. 4
odst. 2 pism. a) smérnice. Nezdd se mi nutné, aby byla povinnost divérnosti stanovena formalné
v ustanoveni odlisném od ustanoveni, které stanovi dtivod pro odmitnuti (i kdyz by to bylo zaddouci).
Je pouze nutné, aby z pravniho hlediska nebyla tato ustanoveni navzijem zdavisla. Dodavam, Ze stejné
kritérium bude rovnéz splnéno jakymbkoliv jinym vnitrostatnim ustanovenim, které uklada takovou
povinnost ve vztahu k jakémukoliv fizeni u orgdna vefejné spravy — i kdyz je vzhledem k neexistenci
jakéhokoliv odkazu na takovéto jiné ustanoveni v predklddacim usneseni nebo ve vyjadienich
predlozenych Soudnimu dvoru pravdépodobné, Ze zadné takové ustanoveni neexistuje.

90. Bez ohledu na to, co znamena pravni nezavislost mezi povinnosti davérnosti a divodem pro
odmitnuti, se domnivam, ze jadrem vyrazu ,v zdkonem stanovenych pripadech” je pojeti pravni jistoty
v rozsahu, v némz vylucuje jakoukoliv moznost svévolného rozhodnuti. Ma-li organ vefejné spravy
posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti, zda je jeho fizeni divérné, poté se nemuze jednat
o davérnost ,v zakonem stanovenych pfipadech®.

91. Konecné je tfeba pripomenout, Ze jestlize je i na zdkladé restriktivniho vykladu jasné, ze se jedna
o davérnost fizeni u konkrétnitho organu verejné spravy v zdkonem stanovenych pripadech ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec rovnéz vyzaduje, aby u konkrétniho pripadu byla
vzata v vahu prospésnost zverejnéni z hlediska vefejného zajmu a byl zvdzen vefejny zdjem, kterému
zvefejnéni slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti a vylucuje, aby byla odmitnuta Zzadost
z divodt davérnosti, pokud se zadost tyka informaci o emisich do zivotniho prostredi. Vnitrostatni
soud je tedy povinen prezkoumat, zda byl zvizen vyznam protichidnych zijma a zda je odmitnuti
vylouc¢eno z divodu povahy pozadovanych informaci.

b) Zda se jednd o duvérnost ,,v zdkonem stanovenych pripadech” v pripadé, kdy z vnitrostatntho prava
vyplyva nepsand obecnd pravni zasada, ze fizeni je nevefejné

92. Predkladajici soud se rovnéz tize, zda — pokud § 8 odst. 1 bod 2 UIG sam nespliiuje kritérium
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice — toto kritérium spliuje nepsand obecnd pravni zdsada, ze
spravni rizeni u organti verejné spravy je neverejné.

93. Podotykam, Ze némecka verze ¢l. 4 odst. 2 pism. a) pouziva vyraz (.gesetzlich®), ze kterého lze
vyvodit, Ze divérnost musi byt stanovena ustanovenim zdkona. Podobny zavér lze prijmout na zdkladé
nékolika jinych jazykovych verzi (napfiklad na zdkladé nizozemské, portugalské a Spanélské verze).
Anglicka a francouzskd verze vsak vychazeji z imluvy (u niz jsou rozhodujicimi jazykovymi verzemi),
kdyz pouzivaji obecnéjsi vyraz, ktery ukladd, aby divérnost byla stanovena pouze ,pravem®, a stejné tak
¢ini prinejmensim italskd verze smérnice. Za takovych okolnosti se mi zdd vhodnéjsi prijmout Sirsi
pristup, ledaze existuje jasny a presny divod pro omezeni této podminky na ustanoveni zékona.

94. Na zdkladé vyse uvedenych tvah tykajicich se ¢asti a) této otazky se mi navic zd3, ze dulezitd neni
forma stanoveni daného pravidla, ale otdzka, zda je toto pravidlo z pravniho hlediska stanoveno
nezavisle na divodu pro odmitnuti zadosti o informace a zda je v souladu se zdsadou pravni jistoty
tim, ze neponechdva danému orginu verejné spravy zadny prostor pro zvazeni divérné povahy rizeni
(spise nez otazky, zda je tfeba Zadosti vyhovét).
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95. Nepsand pravni zasada tak v zdsadé mize splnovat kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
smeérnice. Predkladajici soud vyvozuje existenci takové zasady z § 28 odst. 1 a z § 68 odst. VWVIG,
které ziejmé tim, ze stanovi urcitd zvlastni prava na pfistup ke spravnim fizenim u organt verejné
spravy, predpokladaji neexistenci jakéhokoliv obecného prava, a tedy existenci obecného zasady
davérnosti; némecka vlada citovala § 29 odst. 1 a 2 téhoz zékona, ze kterého lze vyvodit stejny zavér.

96. Pouze vnitrostitni soud muze stanovit, zda existuje nepsané pravidlo, které ukladd obecnou
povinnost davérnosti ve vztahu k fizeni u organt verejné spravy a neponechdva zadny prostor pro
zvazeni divérné povahy téchto rizeni.

97. Domnivam se, Ze citovand ustanoveni umoznuji dospét k zavéru o existenci obecné povinnosti
davérnosti, ale ze se nejednd o jediny mozny zavér ani nutné o nejvice zjevny zavér, ktery lze vyvodit.
Napriklad je-li stanoveno, Ze fizeni jsou nevefejnd, jedinym logickym predpokladem mtize byt, ze cilem
je chrénit jejich obsah pred zvefejnénim; mohou-li se ovSéem dotCené osoby ucastnit fizeni, aniz by
podléhaly jakékoliv povinnosti divérnosti, lze rovnéz rozumné predpokladat, ze obecnd povinnost
dtavérnosti nebyla zamyslena.

98. Navrhuji, aby pfi svém rozhodovani vnitrostatni soud zohlednil rovnéz pocet dotcenych ustanoveni
(v projednavané véci byly citovany Ctyfi pododstavce zdkona, ktery md vice nez 100 paragrafl) a (opét
v projedndvané véci) prevazné zaporny zavér nebo zavér a contrario, které z nich lze vyvodit®, a aby
posoudil, zda je dand nepsand zdsada obecné uznavana zejména s ohledem na svou vlastni judikaturu
a judikaturu ostatnich spravnich soudi.

99. Domnivam se proto, ze kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) je splnéno pouze tehdy, pokud
obecnd nepsand pravni zdsada, Ze spravni fizeni u orgdnii verejné spravy jsou nevefejnd, jasné
a jednoznacné predpokladd povinnost davérnosti ve vztahu k témto fizenim a neponechéava
dot¢enému organu verejné spravy zadny prostor pro zvazeni jejich davérné povahy. Pfi stanoveni, zda
1ze takovou zasadu vyvodit z pravnich predpistd, by vnitrostatni soudy mély vykonat ditkladny prezkum
zejména vzhledem k pozadavku, ze diivod pro odmitnuti obsazeny v tomto ustanoveni je tieba vykladat
restriktivnim zptsobem.

Zavéry
100. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht tak, ze:

»1. a) Podle ¢l. 2 odst. 2 druhé véty smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi lze vyloudit organy
moci vykonné, které v pravnim a udstavnim ramci svého clenského statu hraji dlohu
v zdkonoddrném procesu, kterd je omezena na poddvani navrhtt zdkontt a podavani
vyjadreni k navrhim zdkond, z definice ,organu verejné spravy’, plni-li tuto dlohu.

b) Clenské stity mohou vyloucit instituce a subjekty pisobici v soudni nebo zikonodarné
funkci z definice ,orgdnu vefejné spravy’ ve smyslu smérnice 2003/4/ES, i kdyz jejich
ustavnépravni predpisy v okamziku prijeti smérnice umoznovaly postup prezkoumani ve
smyslu ¢lanku 6 této smérnice.

29 — V tomto ohledu uvddim, ze § 30 VwWVIG vyslovné prizndvé Gcastnikim fizeni pravo pozadovat, aby jejich vlastni davérné tdaje nebyly
zvefejnény organy bez jejich souhlasu. Je-li za takovych okolnosti uloZena zvlastni povinnost diivérnosti, Ize pravdépodobné ucinit zavér
a contrario, Ze neexistuje zddnd obecnd povinnost davérnosti.
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Podle spravného vykladu ¢l. 2 odst. 2 druhé véty a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/4/ES jsou-li
organy moci vykonné, jejichz dloha v zdkonoddrném procesu je omezena na podavani
navrht zakon@i a podavani vyjadreni k ndvrhim zdkont, vylouceny z definice ,organu
vefejné spravy’, plni-li tuto dlohu, musi byt toto vylouceni omezeno na obdobi mezi
zacatkem a koncem daného zdkonodarného procesu.

O davérnost fizeni u orgdnd verejné spravy v zakonem stanovenych piipadech ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/4/ES se jednd tehdy, pokud vnitrostatni pravo stanovi
obecnou nebo zvlastni povinnost davérnosti ve vztahu k témto rizenim, ktera nezavisi na
davodu pro odmitnuti zadosti o informace tykajici se zivotniho prostfedi a ktera
neponechdva dotcenému orginu vefejné spravy zadny prostor pro zvazeni jejich divérné
povahy.

Tato povinnost miize vyplyvat z nepsaného pravidla s vyhradou dodrzeni téchto podminek
a za predpokladu, Ze je jasné stanovena zdkonem.”
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