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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANDREA BIONDI
13 pdivana helmikuuta 2025*

Asia C-685/23

Corner and Border S. A.
vastaan
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —

CAAD) (veroasioiden vilimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus — CAAD)),
Portugali)

Ennakkoratkaisupyyntd — Pddoman hankintaa koskevat vililliset verot —

Joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlasku — Vakuussopimus — Leimavero — ”"Nadihin liittyvien

muodollisuuksien” kisitteen ulottuvuus — "Muiden rasitteiden” kasite

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1.

Direktiivin 2008/7* 5 artiklan, jonka otsikkona on ”"Liiketoimet, joista ei kanneta valillisid

veroja”, 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot eivat saa kantaa mitain vélillista veroa seuraavista: — —

b) lainat, mukaan lukien valtion joukkovelkakirjalainat, jotka toteutetaan laskemalla liikkeeseen

2.

debentuureja tai muita siirtokelpoisia arvopapereita, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta,
tai ndihin liittyvdt muodollisuudet, tai tdllaisten joukkovelkakirjojen tai muiden
siirtokelpoisten ~ arvopapereiden  laatiminen, liikkeeseen laskeminen, ottaminen
kaupankdynnin kohteeksi arvopaperiporssissd, vaihdantaan saattaminen tai niilld tapahtuva
kaupankdynti.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Verot ja arvonlisévero”, siddetddn seuraavaa:

”Sen estamaittd, mitd 5 artiklassa sdddetddn, jasenvaltiot saavat kantaa seuraavia veroja:

1

2

FI

Alkuperiéinen kieli: italia.
Padoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/7/EY (EUVL 2008, L 46, s. 11).
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d) verot, jotka koskevat maa-alueiden tai muun omaisuuden osalta kirjattavien kiinnitysten ja
muiden rasitteiden perustamista, kirjaamista tai kuolettamista;

»

B Portugalin lainsddddnto

3. Leimaverokoodeksista 11.9.1999 annetun lain (Lei n.° 150/99, de 11 de setembro de 1999, que
aprovou o Cddigo do Imposto do Selo) 1 §:n, jonka otsikko on ”Leimaverokoodeksi ja
leimaverotaulukko”, sanamuoto on seuraava:

"Leimaverokoodeksi ja siihen liitetty leimaverotaulukko hyviksytdan, ja ensin mainittu korvaa
20.11.1926 annetulla asetuksella nro 12700 hyviksytyn leimaveroasetuksen ja viimeksi mainittu
28.11.1932 annetulla asetuksella nro 21916, sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna,
hyviksytyn leimaverotaulukon.”

4. Leimaverotaulukon 10 kohdan sanamuoto on seuraava:

”10. Vakuussitoumukset, niiden luonteesta tai muodosta riippumatta, erityisesti vekselitakaus,
rahavakuus, itsendinen pankkitakaus, henkilotakaus, kiinteistopantti, irtaimen pantti ja
takausvakuutus, paitsi jos ne ovat aineellisesti liitdnndisid suhteessa sopimuksiin, jotka ovat
erikseen veronalaisia tdmén taulukon nojalla, ja ne muodostetaan samanaikaisesti vakuuden
kohteena olevan sitoumuksen kanssa, my0s eri instrumentteina tai arvopapereina — niiden kunkin
arvosta, mddritettynd niiden voimassaoloajan perusteella, jolloin sopimuksen voimassaoloajan
pidentamistéd pidetddn uutena liiketoimena:

10.3 Vakuudet, jotka eivit ole médrdaikaisia tai joiden voimassaoloaika on vahintéén viisi vuotta —
0,6 prosenttia.”

II Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Corner and Border S. A. (jiljempanda C&B) on Portugalin oikeuden mukaan perustettu
osakeyhtio, jonka omistaa kokonaan Luxemburgin yritysrekisteriin merkitty rajavastuuyhtio
Onex Renewables Sarl (jaljempéané Onex).

6. Onex osti 21.7.2021 EDP Renewables, SGPS, S. A:lta, joka on Portugalin oikeuden mukaan
perustettu osakeyhtio, Edlica Do Sincelo, S. A:n (jdljempénd ES), joka on Portugalin oikeuden
mukaan perustettu osakeyhtio, ja Edlica Da Linha, S. A:n (jdljempénd EL), joka on Portugalin
oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, koko osakekannan.

7. Onex luovutti 29.7.2021 C&B:lle ES:n ja EL:n osakkeiden kauppasopimukseen liittyvan
sopimusasemansa.

8. C&B  teki 27.1.2022  rahoitussopimuksen  (Facilities = Agreement, jiljempédna

lainajédrjestelysopimus), jonka mukaisesti se laski liikkeeseen  rekisterdityind ja
arvo-osuusmuotoisina joukkolainoina joukkovelkakirjalainan, jonka nimellisarvo oli 100 000
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euroa arvopaperilta ja kokonaisarvo 348 900 000 euroa, joka jakautui kahdenlaisiin joukkovelka-
kirjoihin (A ja B) ja jonka Banco Santander Totta, SA (jdljempénda BST) merkitsi
kokonaisuudessaan.

9. Lainajérjestelysopimus tehtiin ES:n ja EL:n osakkeiden kauppahinnan rahoittamiseksi ja
kyseisten yhtioiden velkojen jalleenrahoittamiseksi.

10. Onex, C&B, ES ja EL antoivat kaikkien lainajarjestelysopimuksen mukaisten velvoitteiden ja
vastuiden tdyttamisen vakuudeksi tietyt esinevakuudet tai henkilovakuudet nédiden
vakuuksienantajina toimivien yhtididen ja edunsaajana ja vakuuksien hallinnoijana toimivan
BST:n vilisessa vakuussopimuksessa (Security Agreement).

11. Vakuussopimuksen mukaisesti Onex asetti joukon vakuuksia ja vakuussitoumuksia,® ja
samoin tekivat myos C&B*, ES ja EL.®

12. Vakuussopimuksen tekeminen ja edelld mainittujen vakuuksien asettaminen olivat
valttdmattomid ja olennaisia edellytyksid lainajérjestelysopimuksen tekemiselle ja sité
seuranneelle joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskulle.

13. Lainajdrjestelysopimuksen ja vakuussopimuksen 27.1.2022 laatinut ja vahvistanut notaari
madritti leimaveron soveltamalla leimaverotaulukon 10.3 kohdan mukaisesti 0,6 prosentin
verokantaa 348 900 000 euron mééréén, jolloin veron mééréksi tuli 2 093 400 euroa.

14. C&B siirsi pankkitililtadan 2 093 400 euroa leimaveron maksuna.
15. C&B vaati 3.8.2022 oikaisua leimaveron méaaraamista koskevaan paatokseen.

16. Maédrdaika, jonka kuluessa oikaisuvaatimus oli katsottava hiljaisesti hylatyksi, umpeutui
3.12.2022, koska verohallinto ei ollut antanut asiassa paatosta.

17. C&B jatti 2.3.2023 vilimiesmenettelyd koskevan pyynndn, joka on nyt kdytdvin menettelyn
taustalla.

Ensisijainen panttioikeus C&B:n osakkeisiin ja niihin liittyviin vastaaviin oikeuksiin; panttaussitoumus, joka koskee C&B:n liikkeeseen
laskemia uusia osakkeita ja niihin liittyvid vastaavia oikeuksia; ensisijainen panttioikeus kaikkiin nykyisiin saataviin, joita Onexilla on
emoyhtiond C&B:lt4, ja panttaussitoumus, joka koskee osakaslainoja, joiden haltija Onex mahdollisesti on tulevaisuudessa.

Ensisijainen panttioikeus ES:n ja EL:n osakkeisiin ja niihin liittyviin vastaaviin oikeuksiin; panttaussitoumus, joka koskee ES:n ja EL:n
liilkkeeseen laskemia uusia osakkeita ja niihin liittyvid vastaavia oikeuksia; ensisijainen panttioikeus kaikkiin nykyisiin osakassaataviin,
joita C&B:lld on emoyhtiond ES:td ja EL:td; panttaussitoumus, joka koskee osakassaatavia, jotka C&B mahdollisesti hankkii
tulevaisuudessa; ensisijainen panttioikeus kaikkiin C&B:n saataviin; saatavien siirto kaikkien C&B:n mahdollisesti hankkimien saatavien
vakuudeksi; ensisijainen panttioikeus C&B:n pankkitilien saldoon vakuussopimuksen tekopéivini, ja ensisijainen panttaussitoumus, joka
koskee niiden uusien pankkitilien saldoa, jotka C&B avaa vakuussopimuksen tekemisen jilkeen.

Ensisijainen panttioikeus kyseisten yhtididen pankkitilien saldoon vakuussopimuksen tekopdivdnd; ensisijainen panttaussitoumus, joka
koskee niiden uusien pankkitilien saldoa, jotka kyseiset yhtiét avaavat vakuussopimuksen tekemisen jélkeen; ensisijainen panttioikeus
kaikkiin kyseisten yhtididen saataviin, ja saatavien siirto kaikkien kyseisten yhtididen mahdollisesti hankkimien saatavien vakuudeksi.
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18. Téssd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (veroasioiden vilimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus — CAAD)),
Portugali) on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend leimaveron kantamiselle joukkovelkakirjojen
liilkkeeseenlaskun yhteydessd asetetuista vakuuksista, jotka muodostuvat osakkeiden,
pankkitilisaldojen  ja  osakaslainojen  panttioikeuksista ja  saatavien  siirroista
vakuustarkoituksessa?

2) Onko ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattava eri tavalla sen mukaan, onko
vakuuden asettaminen lakiséédteinen velvoite vai onko se vapaaehtoista ja onko siitd sovittu
vapaaehtoisesti?

3) Onko ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattava eri tavalla, jos vakuudet on
annettu sellaisen joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun yhteydessd, johon liittyy pankin
erityinen merkintdtoimi ja jossa pankin merkitsijan asema voidaan siirtédd liikkeeseenlaskijan
tahdosta, vaikka siirrolle onkin asetettu tiettyja edellytyksia ja siihen liittyy
seuraamusmaksuja/palkkioita?

4) Onko 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd se kattaa saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan kuuluvan joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun yhteydessd asetetut
vakuudet, jotka ~muodostuvat osakkeiden, pankkitilisaldojen ja  osakaslainojen
panttioikeuksista ja saatavien siirroista vakuustarkoituksessa?”

III Oikeudellinen arviointi

19. Neljélla ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd sitd, onko direktiivin 2008/7 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jonka
mukaan leimaveroa kannetaan vakuuksista, jotka muodostuvat osakkeiden, pankkitilisaldojen ja
osakaslainojen panttioikeuksista ja saatavien siirroista vakuustarkoituksessa ja jotka on annettu
padomayhtion liikkeeseen laskemasta joukkovelkakirjalainasta johtuvien velvoitteiden
asianmukaisen tayttdmisen turvaamiseksi.

20. Aloitan oikeudellisen arviointini tarkastelemalla kahden edelld mainitun unionin oikeuden
sadnnoksen vilistd suhdetta, joka on ndhddkseni keskeinen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi. Hahmottelen ensin tulkintaehdotustani
periaatteellisella tasolla ja esitdn johtopadtokseni mainittujen kahden siadannoksen analyyttisen
tarkastelun jélkeen.

21. Direktiivin 5 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan lainoista, jotka toteutetaan
laskemalla liikkeeseen joukkovelkakirjoja tai muita siirtokelpoisia arvopapereita, tai ndihin
liittyvistd muodollisuuksista ei saa kantaa vilillisid veroja. Kuten unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut, direktiivillda 2008/7 on yhdenmukaistettu tyhjentdivdsti tapaukset, joissa
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jasenvaltiot voivat kantaa padoman hankintaa koskevia vilillisid veroja.® Niin ollen 6 artiklassa
sdddetddn nimenomaisesta poikkeuksesta 5 artiklaan, ja siind jasenvaltioiden sallitaan kantaa
yksinomaan “maa-alueiden tai muun omaisuuden osalta kirjattavien kiinnitysten ja muiden
rasitteiden perustamista, kirjaamista tai kuolettamista” koskevia veroja.

22. On ilmeistd, ettd ndiden sddnnosten vililld vallitsee péadsdadnto—poikkeus-suhde: ensin
mainittu sdédnnds ilmaisee yleisen pddsddannon ja jalkimmadinen tédstd péadsddnnostd tehtdvan
poikkeuksen, jota sovelletaan ainoastaan silloin, kun jilkimmadisessd sdadnnoksessd mainitut
edellytykset tayttyvit.

23. Naiden kahden sdadnnoksen tulkinnassa on siten tehtdva punnintaa niissd ilmaistujen kahden
periaatteen kesken (pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteen sekd periaatteen, joka koskee
jasenvaltioiden oikeutta kantaa veroja nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa); punninnassa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd ensin mainittu periaate on soveltamisalaltaan yleinen, kun
huomioon otetaan sekin, ettd pddoman hankinnasta suoritettavat vililliset verot aiheuttavat
syrjintad, kaksinkertaista verotusta ja erilaista kohtelua, jotka juuri ovat esteenéd pddomien vapaalle
lilkkuvuudelle.” Jalkimmadinen periaate sen sijaan on niissé tilanteissa soveltamisalaltaan vain
jadnnostapauksen luonteinen, mutta ei olematon: unionin lainsdétdja itse on todennut, etté
vaikka paras ratkaisu direktiivin 2008/7 tavoitteiden saavuttamiseksi eli paddoman hankinnasta
suoritettavia vilillisida veroja koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamiseksi® olisi pddoman
hankintaveron lakkauttaminen, jasenvaltiot eivat tdlld hetkelld pidd tallaisen toimenpiteen
valittomastd soveltamisesta aiheutuvaa verotulojen laskua hyvéksyttavana.®

24. Edella tarkoitettua punnintaa varten on siten ensiksi tarkasteltava 5 artiklan soveltamisalaa.
Kyseisessé artiklassa kielletdadn vilillisten verojen kantaminen paitsi rahoitusliiketoimista, jotka
toteutetaan laskemalla liikkeeseen joukkovelkakirjoja, myos kaikista ndihin liittyvistd
muodollisuuksista.

25. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on tdysin ilmeistd, ettd pédasiallinen rahoitusliiketoimi
kuuluu liikkeeseen laskettuja joukkovelkakirjoja tai muita siirtokelpoisia arvopapereita koskevan
lagjan késitteen piiriin. Kysymys onkin siitd, kuuluuko joukkovelkakirjalainaa koskevan
sopimuksen yhteydessd tehty vakuussopimus ”"ndihin liittyvien muodollisuuksien” késitteen
piiriin.

26. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen sen
5 artiklaa on tulkittava laajasti, jotta véltetddn se, ettd siind sdddetyt kiellot menettéisivit
tehokkaan vaikutuksensa. Néin ollen pddoman hankintatoimien verottamista koskevaa kieltoa on
sovellettava myos toimiin, joita mainittu kielto ei nimenomaisesti koske, silloin kun
mainitunlainen verotus merkitsisi sitd, ettd verotettaisiin tointa, joka on erottamaton osa
padoman hankintajérjestelya kokonaisuutena.

27. On kuitenkin arvioitava, mihin pisteeseen asti tdmé laaja tulkinta ulottuu. Téhén saadaan
ohjausta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd: yhtédalta valillistd veroa ei saa kantaa
mistddn sellaisesta toimenpiteestd, johon pddomayhtioc on kansallisen oikeuden nojalla

¢ Ks. tuomio 19.10.2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772), 27 kohta ja tuomio 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20,
EU:C:2022:125), 65 kohta.

7 Direktiivin 2008/7 johdanto-osan toinen perustelukappale.
8 Direktiivin 2008/7 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
°  Direktiivin 2008/7 johdanto-osan kuudes perustelukappale.
1 Tuomio 22.12.2022, IM Gestdo de Ativos ym. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 28 kohta).
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velvollinen ryhtymidn laatiakseen asianomaisia siirtokelpoisia arvopapereita, laskeakseen niita
liilkkeeseen, saadakseen niitd kaupankdynnin kohteeksi arvopaperiporssissd, saattaakseen niitéd
vaihdantaan tai kdyddkseen niilli kauppaa, koska téllaiset toimenpiteet kuuluvat néihin
toimenpiteisiin "liittyvien muodollisuuksien” késitteen piiriin."* Toisaalta vilillisid veroja ei saa
kantaa myoskddn sijoitusrahastojen osuuksien kaupankéyntipalvelujen kaltaisista toimenpiteista,
joilla on laheinen yhteys osuuksien liikkeeseen laskemisen ja vaihdantaan saattamisen kanssa ja
jotka ovat ndin vidlttdmdttomid kaupallisia toimenpiteitd, joita on tdmén vuoksi pidettdva
liitdnndisind toimina, jotka sisdltyvdat mainittujen rahasto-osuuksien liikkeeseen laskemiseen ja
vaihdantaan saattamiseen. 2

28. On selvda, ettd vakuussopimus on rahoitussopimukseen néhden liitdnndinen ja ettd silla on
silhen ldheinen yhteys sekd kaupallisesta ettd oikeudellisesta ndkokulmasta. Oikeudellisesta
nakokulmasta vakuussopimus, vaikka onkin tietylld tavalla itsendinen sopimus, on yhteydessa
rahoitussopimukseen ja nimenomaan toimii velkojalle vakuutena siitd, ettd velallinen maksaa
velan takaisin. On kuitenkin kysyttdvd, voidaanko katsoa, ettd vakuussopimuksen tekeminen on
kansalliseen oikeuteen sisdltyva velvollisuus, vai onko vakuussopimusta (vaihtoehtoisesti)
pidettava rahoitussopimukseen nihden vélttiméattomana kaupallisena toimenpiteena.

29. Vastaukseni ndihin kysymyksiin on huomattavasti monipolvisempi ja problemaattisempi kuin
kantajan ja komission esittamét vastaukset. Padsddntoisesti laissa tai muussa sitovassa ldhteessa
vakuussopimusta ei velvoiteta tekemddn joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskun yhteydessa.
Kuten edelld todettiin, vakuussopimus on rahoitussopimukseen ndhden oikeudellisesti itsendinen
sopimus siind mielessd, ettd rahoitussopimus voi juridisesti olla olemassa ilman vakuussopimusta.
Sopimusten tarkoitukset poikkeavat lisdksi toisistaan: yhden tarkoituksena on mahdollistaa
yrityksen rahoituksellinen ja elinkeinotoimintaan liittyvd liiketoimi, jonka toteuttamiseksi
luottolaitos merkitsee joukkovelkakirjalainan osuuksia; toisen tarkoituksena on tarjota
luottolaitokselle vakuus siitd, ettd se saa lainaamansa madrdt takaisin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
toisin kuin tapauksessa, jota unionin tuomioistuin tarkasteli edelld mainitussa tuomiossa
C-656/21, ndiden kahden liiketoimen tarkoitukset eivit ole samat eikd jalkimmaisen liiketoimen
toteutumisella ole vilitontd merkitystd ensin mainitun liiketoimen konkreettisen toteutumisen
kannalta. Tama voi tosin pitdd paikkansa vain velallisen ndkokulmasta: kuten kantaja vaikuttaa
oikeudenkdyntiasiakirjoissa esittdvdn, velkoja on voinut asettaa liiketoimen ehdoksi vakuuksien
antamisen.

30. Siitd, ettd vakuussopimus on rahoitussopimukseen ndhden liitdnndinen ja silld on siihen
yhteys, ei mielestini luonnostaan seuraa sellaista erottamattomuutta, joka merkitsisi
valttamattomyyttd rahoitussopimuksen konkreettisen oikeudellisen olemassaolon kannalta:
rahoitussopimus voi olla olemassa ja tuottaa tarkoitetut oikeusvaikutuksensa, vaikka
vakuussopimusta ei tehtdisi. Asetettujen vakuuksien olemassaolon perusteena on osapuolten
tahto, joka ilmaistaan nimenomaisessa sopimuksessa. Kuten kokemus osoittaa, vakuuksien
asettaminen ja niiden mddrd ovat rahoitusmuodosta riippumatta suhteessa velallisen
luottokelpoisuuteen. Mitd luotettavampi velallinen tai hanke, johon rahoitusta haetaan, sitd
pienempi on velkojan edellyttdman vakuuden maara.

31. Toinen kysymys on se, voidaanko vakuuksien asettamista pitdd kokonaisjarjestelyksi
katsottavaan liiketoimeen ndhden valttamattoména kaupallisena toimenpiteend. Edelld esitetysta
huolimatta yleinen elimdnkokemus osoittaa, ettd tavanomaisissa rahoitusliiketoimissa

1 Madrdys 19.7.2023, EDP (Arvopapereiden liikkeeseen saattamisesta kannettava vero) (C-416/22, ei julkaistu, EU:C:2023:604, 28 kohta).
Kursivointi tassa.

2 Tuomio 22.12.2022, IM Gestdo de Ativos ym. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 31 ja 33 kohta).
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(asuntolainat, kulutusluotot jne.) velalliselta edellytetdan kiaytannossa aina vakuuksia, eikd haettua
rahoitusta voida ilman niitd myéntdd. Monimutkaisemmissa rahoitusliiketoimissa kokemukset
ovat todennékoisesti moninaisempia. Kun unionin tuomioistuin suullisessa kasittelyssa tiedusteli
asianosaisilta, asetetaanko joukkovelkakirjan liikkeeseenlaskun yhteydessa tavallisesti vakuuksia
vai onko vakuuksien asettamista pidettavd poikkeuksellisena, vastaukset olivat hyvin moninaisia.
Kantaja totesi, ettd erityisvakuuksien asettaminen on hyvin yleistd, kun taas Portugalin tasavalta
pdinvastoin vaitti, ettd valtaosaan joukkovelkakirjoista ei liity vakuuksia, koska velallisen
varallisuus on yleisvakuutena velvoitteiden tayttamisestd. Portugalin tasavallan mukaan
vakuuksien asettamisessa on kyse poikkeuksesta, koska vakuudet eivit ole tavanomaisia eivatka
valttamattomid joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun toteuttamisen kannalta.

32. Vaikka vakuuksien asettaminen joukkovelkakirjojen yhteydessd edustaa mahdollisesti
“normaalitilannetta”, en ole vakuuttunut siitd, ettd tdma itsessddn on riittdva syy sijoittaa
vakuuksien asettaminen kokonaisjarjestelyksi katsottavaan liiketoimeen nédhden valttamattomien
kaupallisten toimenpiteiden luokkaan; ja suullisessa kisittelyssa saatujen ristiriitaisten vastausten
vuoksi kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa selvitettdvd, mikd tilanne tosiasiassa
Portugalin rahoitusmarkkinoilla on.

33. Tiivistetysti mielestdni se, ettd vakuussopimus voitaisiin katsoa rahoitussopimukseen
liittyvdksi muodollisuudeksi, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa jommankumman
seuraavista vaihtoehtoisista edellytyksistd tdyttyvdn: laissa tai muussa yksityisautonomiaa
rajoittavassa ldhteessd asetettu velvollisuus antaa vakuuksia joukkovelkakirjalainan
liikkeeseenlaskun yhteydessd tai sellaisten faktuaalisten tilanteiden olemassaolo, ettd vakuuden
asettamista  voidaan pitdd kokonaisjarjestelyksi  katsottavaan liiketoimeen néhden
vilttamattoméana kaupallisena toimenpiteena.

34. Erés tyypillinen piirre, joka voisi ohjata kansallista tuomioistuinta téssé arvioinnissa, voisi olla
juuri se, onko vakuuden asettaminen rahoitussopimuksen tekemisen kannalta valttimatonté siina
mielessa, ettei kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohteena olevan kaltaista
rahoitussopimusta voitaisi tehdé ilman vakuuksien asettamista. Télloin vakuussopimus, vaikka se
onkin oikeudellisesti itsendinen sopimus, voitaisiin direktiivin tavoitteen huomioon ottavan laajan
tulkinnan mukaisesti katsoa vilttamattomaksi kaupalliseksi toimenpiteeksi, jota voidaan pitda
liitdnndisend toimena, joka sisaltyy joukkovelkakirjalainan liikkeeseen laskemiseen ja vaihdantaan
saattamiseen.

35. Vaikka vakuussopimusta voitaisiin edelld kuvatuin edellytyksin pitda rahoitussopimukseen
liittyvdnd muodollisuutena, on silti arvioitava direktiivin 6 artiklan sisdltod. Kieltoa, jonka
mukaan vilillisia veroja ei saa kantaa joukkovelkakirjan liikkeeseenlaskun kaltaisesta
lilketoimesta eikd mistdédn siihen niin ldheisesti liittyvista liiketoimista, ettd niitd voidaan pitda
yhtend kokonaisjdrjestelyksi katsottavana liiketoimena, on nimittdin pidettdvd péadsdaantons,
mutta sitd on luettava yhdessa poikkeuksen kanssa eli sen mahdollisuuden kanssa, ettéd vilillisia
veroja voidaan kantaa siind tapauksessa, ettd 5 artiklassa tarkoitettujen liiketointen — ja siten
myo6s joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun — yhteydessd on kyse maa-alueiden tai muun
omaisuuden osalta kirjattavien kiinnitysten ja muiden rasitteiden perustamisesta, kirjaamisesta tai
kuolettamisesta.

36. Kyseisellda 6 artiklalla on tarkoitus turvata valtioiden verotusvalta tietyissd spesifeissd ja

poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa asiaan liittyvid erilaisia intressejd punnittaessa vilillisen
veron kantaminen on arvioitu yhteensopivaksi pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa.
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37. Néhdakseni péddasian kohteena oleva tapaus on juuri tédllainen: tapaus, jossa
rahoitusliiketoimeen liittyy velallisen asettama vakuus, jonka voidaan katsoa kuuluvan unionin
lainsdétdjan kuvaaman késitteen piiriin.

38. Vaikka kiinnityksen tai hypoteekin kisite onkin yleisesti tunnettu ja sen merkitys on eri
oikeusjdrjestyksissd jokseenkin samanlainen, onhan kyseessd tyypillinen velan vakuudeksi
annettava kiinteistopantti, tulkintakysymykseksi muodostuu kisite "muut rasitteet” (italiaksi
"privilegi” eli erioikeudet),jota ei madritella unionin lainsddddnnossa ja joka hahmotetaan eri
tavoin eri jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa.

39. Ryhtymittd hienosyisiin pohdintoihin eri jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa esiintyvista
erilaisista vakuustyypeistd totean, ettd mielestini on tarpeen loytdd télle kasitteelle unionin
oikeuden osalta vyksiselitteinen merkitys ottamalla ldhtokohdaksi sen suhde kiinnityksen
késitteeseen.

40. Komissio on esittinyt (totta puhuen yksipuolisen ja valikoivan) selvityksen eri kieliversioissa
kaytetyistd termeistd ja padtynyt siihen, etteivdt merkitykset ole yksiselitteisid: tdstd syystd
sanamuodon mukaisen tulkinnan lisdksi on komission mukaan vélttamatonta kayttdd muitakin
tulkintaperusteita, toisin sanoen arvioitava asiayhteyttd ja direktiivin tavoitteita.

41. Olen samaa mieltd selvityksen tuloksesta, mutta en komission johtopdatoksistd. Eri
kieliversioiden tarkastelu ei tarjoa tulkitsijalle pitdvdd pohjaa, johon luotettavan johtopéétoksen
voisi perustaa. Kuten komissio itsekin vahvistaa, direktiivin valmisteluasiakirjoissakaan ei anneta
vakuuttavaa selitysta sille, miksi 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaan siséltyvé poikkeus siséllytettiin
direktiiviin, eiké sille, mikd merkitys muita rasitteita koskevalle késitteelle tulisi antaa.

42. Tarkasteltuaan direktiivin tavoitteita ja sddnnoksen asiayhteyttd komissio pédtyy lahinna
toteamaan, ettd kasitteelld tarkoitetaan vastaavanlaista kiinteistoon kohdistuvaa vakuutta kuin
kiinnitys tai hypoteekki.

43. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sddnndksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myo0s sen asiayhteys ja silld
sadnnostolld tavoitellut paamadrit, jonka osa sddnnods tai médrdys on.' Tiassd yhteydessd
komission esittdma tulkinta ei vakuuta minua monestakaan syystd. Sanamuotoa tarkasteltaessa ei
ensinndkadn vaikuta siltd, ettd enemmisto tarkastelluista kieliversioista tukisi ndkemystd, jonka
komissio on omaksunut. Toiseksi asiayhteyttd ja direktiivin tavoitteita tarkastelemalla voidaan
pédtyd aivan toisenlaiseen johtopaétokseen.

44. Vaikka onkin totta, ettd direktiivin ensisijaisena tavoitteena on panna tdytdntoon padoman
vapaan liikkuvuuden periaate ja siten vapauttaa péddomat padosin vilillisten verojen
soveltamisesta, silld on myds yhdenmukaistamista koskeva tavoite, joka jattdd verotusvallan
jasenvaltioille sikéli kuin sen ei katsota haittaavan vilillisten verojen kiellon tehokasta vaikutusta.

B Jus communessa kisitteelld “privilegium” tarkoitettiin erioikeutta, jonka vallanpitdja myonsi jollekin yksityishenkilolle, ryhmalle tai
yhteisolle.

% Ks. tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362), 41 kohta.
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45. Ndin ollen unionin lainsddtdja on jo tehnyt asiaa koskevan punninnan sddtdmaélld laajan
padsddnnon ja suppeita poikkeuksia. Olisi menetelmdvirhe ottaa tulkinnan yhteydessd mukaan
uusia rajoituksia. Jaan siis nakemyksen, jonka mukaan asiassa tulisi omaksua direktiivin 5 artiklan
sadnnoksen osalta laaja tulkinta, joka kasittdisi my0s tilanteet, joita siind ei suoranaisesti mainita
mutta jotka erottamattomasti liittyvét siihen.

46. Vaikka 6 artiklassa ja erityisesti sen 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen tilanteiden osalta
omaksutaan suppea tulkinta, en sen sijaan pidd asianmukaisena sitd, ettd direktiivissa kaytetyn
ilmaisun “kiinnitykset ja muut rasitteet” (italiaksi "privilegi ed ipoteche”) katsottaisiin olevan
tdysin vailla merkitystd ja edustavan kéytdnnossd retorista hendiadys-ilmaisua,’” ikddn kuin
haluttaisiin sanoa, ettd poikkeusta sovelletaan ainoastaan kiinnityksiin tai vastaaviin vakuuksiin,
jotka ovat luonteeltaan yksinomaan kiinteistovakuuksia.

47. Sen sijaan arvelen, ettd on tarkasteltava sddnnoksen tarkoitusta arvioimalla, mikd on
kiinnityksen tai hypoteekin tehtdva ja ominaispiirre, kun vakuuksia asetetaan saatavan turvaksi, ja
antaa sitten ilmaisulle "muut rasitteet” soveltuva merkitys.

48. Kiinnityshdn on tunnetusti vakuustyyppi, joka antaa velkojalle erityisid etusijalla olevia
oikeuksia, jos velallinen laiminly6 suorituksensa. Tama tarkoittaa, ettd jos velallisella on useita
velkoja, se velkoja, jonka hyviksi kiinnitys on annettu, saa velallisen varoista saatavalleen
suorituksen ennen muita velkojia.

49. On olemassa muunkinlaisia vakuuksia, joista osa voi perustua myds irtaimeen omaisuuteen ja
jotka antavat velkojalle vastaavan aseman eli oikeuden saada saatavalleen suoritus ennen muita
velkojia, jos velallinen laiminly6 suorituksensa.

50. Nakemykseni mukaan direktiivin ilmaisulla "kiinnitykset ja muut rasitteet” on ollut tarkoitus
yhdistdd sellaiset erilaiset vakuustyypit, joiden perustamisella, kirjaamisella tai kuolettamisella
olisi velkojan oikeuksiin samankaltainen vaikutus: toisin sanoen ilmaista, ettd kyse on
vakuuksista, jotka tuottavat saatavalle erityisen etusijan siind tapauksessa, ettd velallinen laiminly6
suorituksensa, ja ettd ndin on riippumatta siitd, perustuuko vakuus irtaimeen esineeseen vai
kiinteistoon.

51. Néin ollen ilmaisun "muut rasitteet” tulee mielestdni ilman muuta kattaa myos irtaimen
omaisuuden panttaus siltd osin kuin téllainen panttioikeus antaa jasenvaltion oikeusjarjestyksessa
edelld kuvatun kaltaisen etuoikeuden suorituksen saamisessa. Sama koskee mahdollisia muita
vakuuslajeja, joilla on sama vaikutus.

52. Portugalin hallituksen suullisessa kisittelyssd esittdmien huomautusten perusteella syntyi
kasitys, ettd Portugalissa panttioikeus on merkittdvin mahdollinen vakuus ja se rinnastuu
funktionaalisesti tarkasteltuna hypoteekkiin: siind tapauksessa on vaikea ndhdd, milld perusteella
mahdollisuus kantaa leimaveroa vakuussopimuksesta olisi suljettava pois.

53. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtévéksi jad arvioida, ovatko
joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskuun liittyvddn vakuussopimukseen sisdltyvat vakuudet —
vaikka ne eivdt olekaan kiinnityksen tai kiinteistovakuuden luonteisia — sellaisia, ettd ne saavat
aikaan kuvatut vaikutukset ja ettd niiden voidaan siten kansallisen oikeuden sddnndsten valossa
katsoa kuuluvan "muiden rasitteiden” piiriin.

~

Hendiadys-sana on periisin antiikin kreikan ilmaisusta "€v 81 Svolv” ("yksi kahden kautta”), ja silld viitataan retoriseen kuvioon, jossa
yksi késite ilmaistaan kahdella toisiinsa liitetylld sanalla.

15
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54. Palaan nyt esitykseni alussa antamaani lupaukseen ja esitdn joitakin johtopdatoksid, joissa
toistan ndkemykseni siitd, ettd direktiivin 2008/7 5 ja 6 artiklan vilinen suhde on kansallisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta keskeisen téarkea.

55. Direktiivin johdanto-osasta sekéd aihepiirista oikeustieteilijoidenkin kesken kaydysta
keskustelusta on havaittavissa nidkemys, jonka mukaan olisi toivottavaa, ettd jasenvaltioiden
mahdollisuudesta kantaa vilillisida veroja pddomaa koskevien liiketointen tekemisen yhteydessa
luovuttaisiin.

56. Kun jasenvaltioille on kuitenkin paétetty yleiseen hyvinvointiin tarkoitettujen verotulojen
vuoksi jattdd mahdollisuus kantaa veroa tietyistd padomiin liittyvisté liiketoimista, vaikkakin vain
rajattuna poikkeuksena, on selvdd, ettd unionin lainsddtdja on punninnut keskenddn vastakkaisia
intressejd, ja sen tekemdd valintaa on tdltd osin syytd pitdd merkityksellisend. Kuten edelld on
todettu, punnintaa on tehtdvd kahdella tasolla: yhtdilta pddomien vapaan liikkuvuuden ja
valtioiden verotusvallan vililld ja toisaalta 5 artiklassa sdddetyn kiellon tehokkaan vaikutuksen
ja 6 artiklassa sdddetyn poikkeuksen sovellettavuuden vililla.

57. Péddasian kantajan ja suurimmaksi osaksi myos komission esittdma tulkinta ei ndhdakseni
mahdollista asianmukaista punnintaa kummankaan tason osalta. Erityisesti se vie
6 artiklan 1 kohdan d alakohdalta kaiken merkityksen ja sille jitetyn tehokkuuden luoden niin
sellaisen kohtuuttoman tilanteen, jossa vilillisid veroja olisi mahdollista kantaa vain sellaisista
vakuussopimuksista, joihin liittyy hypoteekkeja: tdimia johtaisi tehtdviltddn ja vaikutuksiltaan
samanlaisten vakuuksien erilaiseen kohteluun, jolla olisi kielteisia vaikutuksia osapuolten
sopimusautonomiaan. Osapuolilla olisi ndet painava syy pyrkid valttamaan hypoteekinluonteisia
vakuuksia silld perusteella, ettd ne saattaisivat johtaa vilillisten verojen kantamiseen, kun taas
oikeusvaikutuksiltaan vastaavien irtaimeen esineeseen perustuvien vakuuksien tapauksessa
téllaisia veroja ei kannettaisi.

IV Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Arbitral
Tributérion (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
leimaveron kantamiselle joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun yhteydessd asetetuista
vakuuksista, jotka muodostuvat osakkeiden, pankkitilisaldojen ja osakaslainojen
panttioikeuksista ja  saatavien siirroista = vakuustarkoituksessa, edellyttien, ettd
vakuussopimusta voidaan pitdd rahoitussopimukseen liittyvdnd muodollisuutena. Néin on
silloin, jos velvollisuus vakuuksien asettamiseen joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskun
yhteydessd on asetettu laissa tai muussa yksityisautonomiaa rajoittavassa ldhteessd, tai
vaihtoehtoisesti silloin, jos kansallinen tuomioistuin toteaa sellaisten faktuaalisten tilanteiden
olemassaolon, ettd vakuuden asettamista voidaan pitdd kokonaisjirjestelyksi katsottavaan
lilketoimeen néhden vilttaméattomana kaupallisena toimenpiteena.
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Se, ettd vakuuden asettaminen on lakisdédteinen velvoite, on edellytyksend sille, ettd
rahoitussopimuksen yhteydessd tehtyd vakuussopimusta pidetddn rahoitussopimukseen
liittyvdnd muodollisuutena, ja ndin ollen se on direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesti esteend vilillisen veron kantamiselle.

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, onko
vakuudet annettu sellaisen joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun yhteydessd, johon liittyy
pankin erityinen merkintitoimi ja jossa pankin merkitsijan asema voidaan siirtda
lilkkeeseenlaskijan tahdosta, vaikka siirrolle onkin asetettu tiettyja edellytyksid ja siihen liittyy
seuraamusmaksuja/palkkioita.

Direktiivin 2008/7/EY 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta se kasittaa kaikki
(saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvan
joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskun yhteydessa asetetut) vakuudet, joiden perustamisella
tai kirjaamisella on velkojan oikeuksiin vastaava vaikutus: tuottaa saatavalle erityinen
etuoikeus siind tapauksessa, etté velallinen laiminly6 suorituksensa. Ndin on riippumatta siitd,
perustuuko vakuus irtaimeen esineeseen vai kiinteistoon.
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