g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANDREA BIONDI
foredraget den 13 februari 2025*

Mal C-685/23

Corner and Border S. A.
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem

Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister, Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrittsliga mal, Portugal))

"Begidran om forhandsavgorande — Indirekta skatter pa kapitalanskaffning — Emission av
obligationer — Avtal om sidkerheter — Stampelskatt — Réackvidden av begreppet formalitet i
samband[med ett 1dn]— Begreppet andra avgifter”

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. I artikel 5 i direktiv 2008/72%, som har rubriken ”Transaktioner som inte far omfattas av
indirekta skatter”, stadgas i punkt 2 foljande:

"Medlemsstaterna far inte ta ut nagon som helst form av indirekt skatt pa foljande: ...

b) Lan, inbegripet statsobligationer, som tas upp genom emission av obligationer eller andra
overlatbara virdepapper, oavsett emittent, eller formaliteter i samband dédrmed, eller
utfirdande, emission, borsnotering eller tillhandahallande pa marknaden av eller handel med
sadana obligationer eller andra overlétbara viardepapper.”

2. I artikel 6 i samma direktiv, som har rubriken ”Avgifter och merviardesskatt”, faststélls foljande:

"Trots vad som ségs i artikel 5 far medlemsstaterna ta ut f6ljande avgifter och skatter:

' Originalsprék: italienska.
*  Rédets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pé kapitalanskaffning (EUT L 46, 2008, s. 11).
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d) Avgifter for utfirdande, registrering eller avslutande av inteckningar eller andra avgifter for
mark eller annan egendom.

»

B. Portugisisk lagstiftning

3. Det foreskrivs foljande i artikel 1 i lei n.° 150/99 que aprova o cédigo do imposto do selo (lag
nr 150/99 om antagande av lagen om stdmpelskatt) av den 11 september 1999 (nedan kallad
lagen om stdmpelskatt), som har rubriken "Lagen om stimpelskatt och bifogad tabell”:

"Lagen om stampelskatt och den bifogade allménna tabellen antas och ersétter dels férordningen
om stampelskatt, som antogs genom dekret nr 12700 av den 20 november 1926, dels den allménna
staimpelskattetabellen, som antogs genom dekret nr 21916 av den 28 november 1932, i deras
andrade lydelse.”

4. Rubrik 10 i den allménna stampelskattetabellen anger f6ljande:

710 Sakerheter for forpliktelser, oavsett art eller form, sdrskilt borgensataganden,
betalningsgarantier, sjdlvstindiga bankgarantier, sédkerheter, hypotek, pantritter och
forsakringsgarantier, forutom ndr de ar vésentligen underordnade sadana avtal som redan
beskattas enligt denna tabell och uppstar samtidigt som den forpliktelse for vilken sikerhet har
stéllts, inbegripet i form av ett sdrskilt instrument eller vardepapper, for respektive virde, i
forhallande till 16ptiden, varvid varje forlaingning av ett avtals 16ptid ska anses utgora en ny
transaktion:

10.3 — Sékerheter utan 16ptid eller som har en 16ptid p& minst fem ar: 0,6 procent.”

II. Det nationella malet och tolkningsfragorna

5. Corner and Border S. A. (nedan kallat C&B) dr ett aktiebolag bildat enligt portugisisk ratt, vilket
till 100 procent dgs av Onex Renewables S.a r.l. (nedan kallat Onex), som é&r ett aktiebolag
registrerat i Luxemburgs handels- och bolagsregister.

6. Den 21 juli 2021 forvarvade Onex hela aktiekapitalet i Edlica do Sincelo, S. A. (nedan kallat ES),
ett aktiebolag bildat enligt portugisisk rétt, och i Edlica da Linha, S. A. (nedan kallat EL), ett
aktiebolag bildat enligt portugisisk ratt, av EDP Renewables, SGPS, S. A., ett aktiebolag bildat
enligt portugisisk ratt.

7. Den 29 juli 2021 dverlat Onex sin avtalsrittsliga stéllning i avtalet om kop av aktier i ES och EL
till C&B.

8. Den 27 januari 2022 ingick C&B ett finansieringsavtal kallat Facilities Agreement, enligt vilket
C&B emitterade ett obligationslan med enkla skuldebrev registrerade i kontobaserad form till ett
nominellt viarde av 100 000 euro per virdepapper, for ett totalt belopp pa 348 900 000 euro. Obli-
gationslanet var uppdelat i tva kategorier av obligationer ("A” och "B”), som samtliga tecknades av
Banco Santander Totta, SA (nedan kallad BST).
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9. Detta Facilities Agreement ingicks i syfte att finansiera betalningen av kopeskillingen for
aktierna i ES och EL och for att refinansiera dessa bolags skulder.

10. Som garanti for fullgorandet av samtliga skyldigheter och forpliktelser som foljde av Facilities
Agreement stéillde Onex, C&B, ES och EL vissa sdkerheter eller gjorde borgensataganden enligt ett
avtal som kallades Security Agreement (avtal om sékerheter) som ingicks mellan dessa bolag, i
egenskap av sdkerhetsstillare, och BST, i egenskap av sakerhetstagare.

11. I enlighet med Security Agreement stillde Onex en rad siakerheter och lamnade utfastelser om
sakerheter.? Det samma gjorde C&B,* ES och EL.*

12. Ingéendet av Security Agreement och beviljandet av de angivna sédkerheterna var nédviandiga
och visentliga villkor for ingdendet av Facilities Agreement och den efterfoljande emissionen av
obligationslanet.

13. Den 27 januari 2022 betalade den notarie som utfirdat handlingarna avseende Facilities
Agreement och Security Agreement stampelskatten i enlighet med rubrik 10.3 i den allménna
staimpelskattetabellen och tillimpade en skattesats pa 0,6 procent pa virdet 348 900 000 euro,
vilket ledde till en skatt pa 2 093 400 euro.

14. C&B overforde 2 093 400 euro till notariens bankkonto.

15. Den 3 augusti 2022 ingav C&B en begdran om omprovning avseende faststdllandet av
staimpelskatten.

16. Fristen for att begdran om omprovning skulle anses ha avslagits pa grund av att
skattemyndigheten inte hade meddelat nagot beslut l6pte ut den 3 december 2022.

17. Den 2 mars 2023 ingav C&B den begiran om skiljeférfarande som har gett upphov till
forevarande forfarande.

Forstahandspant pé aktierna i C&B och pa de rittigheter som ar knutna till dessa, utféstelse om pant pa de nya aktier som C&B emitterar
och de rittigheter som &r knutna till dessa, forstahandspant pa alla befintliga fordringar som Onex har gentemot C&B i egenskap av
moderbolag, och utfistelse om pant pé framtida aktiedgarfordringar som Onex kommer att forvirva i framtiden.

*  Forstahandspant pé aktier i ES och EL och pa de rittigheter som &r knutna till dessa, utfistelse om pant pa de nya aktier som emitteras av
ES och EL och de rittigheter som &r knutna till dessa, forstahandspant p4 alla befintliga aktiedgarfordringar som C&B har gentemot ES
och EL i egenskap av moderbolag, utfistelse om pant pa framtida aktiedgarfordringar som C&B kommer att forvdrva i framtiden,
forstahandspant pé alla befintliga fordringar som innehas av C&B, overlatelse av fordringar som sikerhet for fordringar som C&B
forvarvar, forstahandspant pa saldon pa de bankkonton som C&B innehade den dag d& Security Agreement ingicks, och utfistelse om
forstahandspant pé saldon pa de nya bankkonton som C&B Oppnar efter ingdendet av Security Agreement.

5 Forstahandspant pd saldon p& de bankkonton som dessa bolag innehade den dag d& Security Agreement ingicks, utfistelse om
forstahandspant pa saldon pa de nya bankkonton som ndmnda bolag 6ppnar efter ingéendet av Security Agreement, forstahandspant pa
alla fordringar som innehas av sddana bolag och 6verlatelse av fordringar som sikerhet for fordringar som dessa bolag férvirvar.
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18. Mot denna bakgrund har Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister, Centrum for skiljedomar i
forvaltningsréttsliga mal, Portugal) beslutat att vilandeférklara malet och hdnskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 5.2 b i radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 tolkas sa, att den utgor
hinder for att sidkerheter bestidende av pantritter i aktier, saldon pa bankkonton,
aktiedgarfordringar samt Overlatelser av fordringar som sdkerhet, vilka har stdllts i
forhallande till en transaktion avseende emission av obligationer, blir foremal for
staimpelskatt?

2) Paverkas svaret pa den forsta fragan av huruvida stillandet av sidkerheter utgor en rattslig
forpliktelse eller ar valfritt och har avtalats frivilligt?

3) Blir svaret pa den forsta fragan annorlunda om sdkerheterna har stillts i samband med en
transaktion avseende emission av obligationer som tecknas sdrskilt av en bank, vars stillning
som tecknare kan 6verféras om den emitterande enheten sa vill, aven om denna 6verforing ar
forenad med vissa villkor och med avtalsviten eller avgifter?

4) Skaartikel 6.1 d i radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 tolkas s&, att den omfattar
sakerheter bestdende av pantritter i aktier, saldon pa bankkonton, aktiedgarfordringar samt
overlatelser av fordringar som sédkerhet, vilka har stéllts i forhéllande till en transaktion
avseende emission av obligationer vilken omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.2 b i
detta direktiv?”

III. Rattslig bedomning

19. Den hianskjutande domstolen har stillt sina fyra fragor for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 5.2 b och 6.1 d i direktiv 2008/7 ska tolkas sa, att de utgdr hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken sékerheter blir foremal for stimpelskatt for det fall de har stallts i form
av pant pa aktier, saldon pa bankkonton och aktiedgarlan samt i form av Overlitelser av
fordringar som garanti for fullgérandet av forpliktelser som foljer av ett obligationslan som ett
kapitalbolag har emitterat.

20. Jag inleder min beddmning just med att undersoka forhallandet mellan de bada
unionsbestimmelserna vilket jag anser vara av grundliggande betydelse for att kunna ge ett
anvandbart svar pa fragorna fran den hdnskjutande domstolen. Jag kommer att utveckla mitt
forslag till tolkning pa ett principiellt plan och avsluta mitt resonemang efter en detaljerad
granskning av de bada bestammelserna.

21. I artikel 5 faststills principen att 1an som tas upp genom emission av obligationer eller andra
overlatbara virdepapper eller formaliteter i samband dédrmed inte fir omfattas av indirekta
skatter. Sdasom domstolen redan har papekat vid ett flertal tillfillen har direktiv 2008/7 medfort
en fullstidndig harmonisering av de fall i vilka medlemsstaterna far ta ut indirekta skatter pa
kapitalanskaffning.® Trots vad som sdgs i artikel 5 far medlemsstaterna saledes uttryckligen enligt
artikel 6 enbart ta ut skatter pa "utfirdande, registrering eller avslutande av inteckningar eller
andra avgifter for mark eller annan egendom”.

¢ Se dom av den 19 oktober 2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, punkt 27), och dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom
Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 65).
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22. Dessa bada bestimmelser star uppenbart i ett regel-/undantagsforhéllande. Den forsta
bestammelsen innehaller en allmén regel, medan den andra enbart ar tillimplig trots den forsta
nér de villkor som faststills dari &r uppfyllda.

23. Domstolen ska dérfor i samband med tolkningen gora en avviagning mellan de bada principer
som uttrycks i de bada bestammelserna (fri rorlighet for kapital och medlemsstaternas
skattemdssiga behorighet i de uttryckligen angivna fallen). Det ska dock beaktas att den forsta
principen har allmén réckvidd, d&ven med hénsyn tagen till att de indirekta skatterna pa
kapitalanskaffning ger upphov till diskriminering, dubbelbeskattning och olikheter som stor
kapitalets fria rorlighet.” Den andra principen har ddremot i dessa fall &nda en viss, om &n
kraftigt begransad riackvidd. Det dr namligen unionslagstiftaren sjilv som, efter att ha uttalat att
det bista sdttet att nd de mal som efterstravas genom direktiv 2008/7, det vill sdga att
harmonisera lagstiftningen om indirekta skatter pa kapitaltillforsel,® ar att avskaffa skatt pa
kapitaltillskott, medger att de forlorade skatteintdkter som ett omedelbart avskaffande skulle leda
till ar oacceptabla for medlemsstaterna i dagsldget.’

24. 1 syfte att gora denna avvigning &ar det darfor nodvandigt att forst och framst undersoka
tillampningsomradet for artikel 5, enligt vilken det ar forbjudet att ta ut indirekta skatter inte
enbart pa finansiella transaktioner genom emission av obligationer, utan &dven pa alla
"formaliteter i samband ddrmed”.

25. 1 forevarande situation dr det helt uppenbart att den finansiella transaktion som ar aktuell i
det nationella malet kan omfattas av det breda begreppet "lan ... som tas upp genom emission av
obligationer eller andra 6verlatbara viardepapper”. Fragan ar huruvida det avtal om sdkerheter som
ingicks samtidigt med avtalet om obligationsldn kan omfattas av begreppet formaliteter i samband
dédrmed.

26. Domstolen har klargjort att mot bakgrund av dndamalet med direktivet bor artikel 5 i
direktivet ges en vid tolkning for att undvika att de forbud som foreskrivs i artikeln frantas sin
dandamalsenliga verkan. Domstolen har funnit att forbudet mot beskattning av transaktioner for
kapitalanskaffning éven ér tillampligt pa transaktioner som forbudet inte uttryckligen avser, nar
en sadan beskattning skulle innebdra beskattning av en transaktion som &r en del av en
overgripande transaktion for kapitalanskaffning. '

27. Det ska dock undersokas hur langt denna utvidgning av tolkningen stracker sig. Domstolens
praxis ger vdgledning i detta hidnseende. Forst och framst far det inte tas ut indirekta skatter pa
nagon atgird som ett kapitalbolag enligt den nationella lagstiftningen dr skyldig att vidta i
samband med utfirdande, emission, borsnotering eller tillhandahéllande pa marknaden av eller
handel med de aktuella Gverlatbara virdepappren, eftersom en sadan atgird omfattas av
begreppet formalitet i samband ddrmed." P& motsvarande sitt far det inte tas ut skatter pa
transaktioner sasom exempelvis marknadsforingstjdnster av andelar i kollektiva
investeringsfonder, vilka har ett ndra samband med transaktioner avseende emission och

7 Skal 2 i direktiv 2008/7.
8 Skal 3 i direktiv 2008/7.
 Skil 6 i direktiv 2008/7.
1 Dom av den 22 december 2022, IM Gestdo de Ativos m.fl. (C-656/21, EU:C:2022:1024, punkt 28).

1 Beslut av den 19 juli 2023, EDP (Skatt pad forsiljning av aktieinnehav) (C-416/22, ej publicerat, EU:C:2023:604, punkt 28). Min
kursivering.
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tillhandahallande p& marknaden av andelar och darigenom utgdr en nodvindig affirsdtgdrd och
ska som sadan anses utgora en underordnad transaktion som ir integrerad i emissionen och
tillhandahallandet pa marknaden av andelar i dessa fonder.

28. Ett avtal om sdkerheter ér onekligen underordnat ett finansieringsavtal och har ett nira
samband med det, bade i affairsmissigt och réttsligt hinseende. Pa det rittsliga planet ar avtalet
om sidkerheter visserligen sjdlvstindigt, men héanfor sig till finansieringsavtalet och tjanar
namligen till att sdkra fordringsdgaren att gdldendren aterbetalar lanet. Fragan dr om avtalet om
sakerheter kan anses utgora en rittslig forpliktelse enligt den nationella lagstiftningen
eller (alternativt) en nodvéndig affarsatgird i samband med finansieringsavtalet.

29. Mitt svar pa dessa fragor ar betydligt mer detaljerat och komplicerat dn det som C&B eller
kommissionen har foreslagit. Vid emission av obligationer utgor avtalet om sékerheter normalt
ingen rattslig forpliktelse enligt lag eller andra bindande regler. Avtalet om sédkerheter dr som
anfort juridiskt sjdlvstindigt fran finansieringsavtalet i den bemaérkelsen att finansieringsavtalet
kan existera i rattslig mening utan avtalet om sédkerheter. Vidare tjanar de bada avtalen olika
syften. Finansieringsavtalet ska gora det mojligt for ett foretag att gora en finansiell och
industriell transaktion genom att en bank tecknar obligationer. Avtalet om sdkerheter ska i sjélva
verket sidkra banken att den far tillbaka de utlanade beloppen. Detta innebér att de bada
transaktionerna — till skillnad fran den situation som domstolen provade i domen i ovanndmnda
mal C-656/21 — inte tjanar samma syfte och att genomférandet av den andra transaktionen inte
fyller nagon direkt funktion for det faktiska genomforandet av den forsta transaktionen. Detta
kan enbart stimma ur gildendrens synvinkel, i och med att fordringsagaren, vilket C&B tycks ha
anfort i handlingarna i malet, kan ha haft stillande av siakerheter som ett villkor for transaktionen.

30. Den omstiandigheten att avtalet om sidkerheter dr av underordnad karaktir och knutet till
finansieringsavtalet far enligt min uppfattning inte som en naturlig foljd att avtalens faktiska
existens i rattslig mening dr beroende av att de inte kan skiljas fran varandra. Finansieringsavtalet
kan existera och ha rattsverkningar d&ven om det inte ingas nagot avtal om sédkerheter. Det ar
parternas vilja, som uttrycks i ett specifikt avtal, som utgoér grunden for de stéllda sikerheterna.
Erfarenhetsmassigt ér stdllande av sdkerheter och deras omfattning, vid all finansiering, kopplade
till gdldendrens kreditvardighet. Ju mer palitlig gdldenéren eller det projekt for vilket det ansoks
om finansiering anses vara, desto mindre omfattande sékerheter kréaver fordringsdgaren.

31. Den andra fragan &r huruvida stéillande av sikerheter kan anses utgéra en nddvindig
affarsatgird inom ramen for en komplex helhetstransaktion. Utan att det paverkar mina
ovanstdende Overvdganden visar allmin erfarenhet att en géldendr i samband med normala
finansieringstransaktioner (lan, konsumentkredit och sa vidare) i praktiken alltid ska stilla
sakerhet, annars beviljas inte den ansokta finansieringen. Vad géiller mer komplexa finansiella
transaktioner ar erfarenheten troligen mer nyanserad. Vid férhandlingen har domstolen fragat
parterna huruvida emission av obligationer normalt atfoljs av ett stillande av sikerheter, eller
huruvida stillande av sédkerheter ska betraktas som osedvanligt. Svaren pa dessa fragor &r mycket
olikartade. C&B har anfort att stdllande av speciella sikerheter dr vanligt forekommande, medan
Republiken Portugal har anfort att de flesta obligationer inte tdcks av sidkerheter, eftersom
gildendrens formogenhet utgéor den allménna garantin for fullgérandet av forpliktelserna.
Dessutom stélls det sikerheter enbart i undantagsfall, eftersom sidkerheter varken ar sedvanliga
eller nédvéandiga for emission av obligationer.

2 Dom av den 22 december 2022, IM Gestédo de Ativos m.fl. (C-656/21, EU:C:2022:1024, punkterna 31 och 33).
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32. Jag dr inte 6vertygad om att den omstédndigheten att stéllande av sdkerheter pa ett hypotetiskt
plan dr "normalt” vid obligationslan ar tillracklig for att stdllande av sdkerheter ska anses falla
inom kategorin av nddvéindiga affarsatgérder inom ramen for en komplex helhetstransaktion.
Mot bakgrund av de motstridiga svaren vid forhandlingen ankommer det under alla
omstdndigheter pd den nationella domstolen att undersoka den faktiska situationen pa den
portugisiska finansmarknaden.

33. I korthet ér det for att kunna anta att avtalet om sakerheter utgor en formalitet i samband med
finansieringsavtalet enligt min uppfattning nédvéandigt att den nationella domstolen faststiller att
ett av foljande alternativa villkor ar uppfyllt: Antingen att lagen eller andra regler som &r bindande
for partsautonomin foreskriver att det stills sikerheter vid emission av obligationer eller att det
forekommer faktiska situationer pa grundval av vilka stédllande av sdkerheter kan anses utgora en
nodvindig affarsatgard inom ramen for en komplex helhetstransaktion.

34. En typisk omstdndighet som kan vdgleda den nationella domstolen vid dess bedomning kan
vara just det faktum att stdllande av sdkerheter krdvs for att ingd finansieringsavtalet i den
bemairkelsen att utan stdllande av sdkerheter kan ett finansieringsavtal som det som ar for
handen i det nationella malet inte ingés. Sett ur detta perspektiv kan avtalet om sidkerheter, trots
att det ar juridiskt sjalvstandigt, vid en extensiv tolkning som beaktar syftena med direktivet,
hanforas till en nodvindig affarsatgird (eller rittare sagt en affarstransaktion) som kan anses
utgora en underordnad transaktion som &r integrerad i emissionen och tillhandahallandet pa
marknaden av obligationer.

35. Mojligheten att avtalet om sdkerheter pa ovanstdende villkor kan anses utgora en formalitet i
samband med finansieringsavtalet innebér inte att vi inte behover granska innehallet i artikel 6.
Forbudet mot uttag av indirekta skatter pa finansiella transaktioner sisom emission av
obligationer och pa alla transaktioner som har ett s& ndra samband med dessa att de kan anses
utgora en komplex helhetstransaktion ska i sjilva verket uppfattas som regeln men lédsas
tillsammans med undantaget, det vill siga mojligheten att ta ut indirekta skatter for det fall det
inom ramen for transaktionerna enligt artikel 5, och saledes dven i samband med emission av
obligationer, ror sig om “utfirdande, registrering eller avslutande av inteckningar eller andra
avgifter for mark eller annan egendom”.

36. Artikel 6 syftar till att inte paverka medlemsstaternas skatteméssiga behorighet i vissa
specifika undantagsfall, ddar det vid avvdagning av de berérda motstridiga intressena drogs
slutsatsen att uttag av indirekta skatter dr forenligt med den fria rorligheten for kapital.

37. Enligt min uppfattning omfattar detta fall just foremalet for tvisten i det nationella malet, det
vill séga ett fall dér den finansiella transaktionen atfoljs av att géldeniren stéller siakerheter vilka
kan héanforas till det begrepp som beskrevs av unionslagstiftaren.

38. Begreppet inteckning dr kdnt och har liknande betydelse i medlemsstaternas olika
rattsordningar, eftersom det typiskt handlar om att anvdnda en fastighet som siakerhet for ett lan.
Tolkningsfragan aktualiseras ddremot av betydelsen av uttrycket andra avgifter’, som inte
definieras i unionsratten och uppfattas olika i medlemsstaternas réttsordningar. **

3 T allmén ratt var privilegium en formén som en myndighet beviljade en medborgare, en grupp eller en gemenskap.

4 T den italienska rattsordningen kan det exempelvis réra sig om en férménsritt som utgér en formogenhetsmissig garanti pa vissa av
gildenirens tillgdngar i forhallande till syftet med ett lan. Det handlar inte om néagon speciell typ av sékerhet, utan om en verkan som
lagen i vissa fall faststiller for ett lan.
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39. Utan att g ndrmare in i komplexa resonemang om de olika typer av sidkerhet som finns i
medlemsstaternas riattsordningar ska det enligt min mening sokas efter en betydelse som kan
vara otvetydig for unionsriatten, med hédnsyn tagen till dess forhallande till begreppet inteckning.

40. Kommissionen har gjort en analys (faktiskt bade delvis och selektiv) av de ord som anvénds i
de olika sprakversionerna och mot denna bakgrund kommit fram till slutsatsen att betydelsen inte
ar otvetydig. Av detta skél dr det nédvéndigt att anvidnda sig av ytterligare tolkningskriterier utéver
bokstavstolkningen och séledes att gora bade en analys av bestimmelsens sammanhang och en
funktionell analys utifran syftena med direktivet.

41. Jag ar enig i denna del av analysen, men inte i kommissionens slutsatser. En analys av de olika
sprakversionerna ger inte domstolen siakert stod for en tillforlitlig slutsats. Som kommissionen har
bekraftat ger inte heller forarbetena till direktivet nagra overtygande forklaringar till varfor
undantaget enligt artikel 6.1 d infordes eller vilken betydelse som ska tillmétas uttrycket andra
avgifter.

42. Pa grundval av analysen av syftena med direktivet och bestimmelsens sammanhang har
kommissionen i allt viasentligt dragit slutsatsen att uttrycket andra avgifter ska tillmatas
betydelsen av en sidkerhet i fast egendom som liknar den som stills vid inteckning.

43. Vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse ska enligt fast réttspraxis inte bara dess
lydelse beaktas, utan dven dess sammanhang och de syften som efterstriavas med de foreskrifter
som den ingar i.” Kommissionens tolkning &vertygar mig sett ur detta perspektiv inte av flera
skél. Vad giller bokstavstolkningen finner jag for det forsta inte att majoriteten av de analyserade
olika sprikversionerna ska tolkas i den riktning som kommissionen har foreslagit. For det andra
kan analysen av direktivets sammanhang och syften leda till en helt annan slutsats.

44. Det stammer visserligen att direktivet huvudsakligen syftar till att genomfdra principen om fri
rorlighet for kapital och séledes i princip att undanta kapitaltransaktioner fran indirekta skatter,
men direktivet syftar dven till en harmonisering som — i den man det inte anses att forbudet mot
uttag av indirekta skatter frantas sin dndamalsenliga verkan — innebér att medlemsstaterna har
kvar en viss skattemassig behorighet.

45. Avvagningen gjordes darfér redan av unionslagstiftaren ndr denne faststillde den mer
allmédnna regeln och de klart begridnsade undantagen. Det skulle vara ett metodfel att inféra en
ytterligare begriansning i samband med tolkning. Jag dr darfor enig i att géra en extensiv tolkning
av artikel 5 som dven omfattar fall vilka inte anges i bestimmelsen, men hénger oupplosligt
samman med den.

46. Aven om det gérs en restriktiv tolkning av de fall som anges i artikel 6, och sirskilt i
artikel 6.1 d, dr det enligt min uppfattning inte korrekt att det i bestaimmelsen anvianda uttrycket
“inteckningar eller andra avgifter for mark eller annan egendom” helt frantas sin betydelse genom
att det i allt védsentligt uppfattas som en hendiadys'®. Det skulle vara som att sdga att undantaget
endast ar tillampligt vid inteckningar eller liknande sakerheter som enbart ror fast egendom.

47. Jag menar diaremot att det dr nodvéandigt att faststdlla betydelsen av denna bestimmelse
genom att forst undersoka inteckningens funktion och sdrdrag i samband med stéllande av
sakerheter for ett lan och dérefter ge uttrycket andra avgifter en passande betydelse.

> Se dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl. (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41).
16 Fran antik grekiska &v 810 voiv ("ett genom tva”). Det dr en retorisk figur i vilken ett begrepp uttrycks genom en samordning av tvé ord.
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48. Inteckning dr normalt en typ av sdkerhet som ger fordringsdgaren en speciell formansratt om
gildendren inte uppfyller sina forpliktelser. Detta innebér att sikerhetstagaren, for det fall
gildenédren har flera skulder, har en prioriterad fordran i gdldenérens formogenhet.

49. Det finns andra typer av sdkerheter, daribland i form av virdepapper, som ger fordringségaren
en liknande formansratt, det vill sdga att ha en prioriterad fordran om gildendren inte uppfyller
sina forpliktelser.

50. Jag ar faktiskt av den uppfattningen att unionslagstiftaren, nér uttrycket "inteckningar eller
andra avgifter for mark eller annan egendom” anvéndes i direktivet, hade for avsikt att pa ett
enhetligt siatt behandla de typer av sdkerhet vars utfirdande, registrering eller avslutande har en
liknande verkan pa fordringsdgarens rittigheter, namligen att utgora sikerheter som kan ge
sarskilda formansratter for tickning av lanet om gildendren inte uppfyller sina forpliktelser.
Detta giller oavsett om sikerheterna avser vardepapper eller fast egendom.

51. Mot denna bakgrund borde uttrycket andra avgifter onekligen omfatta pant pa viardepapper i
den man en saddan pant enligt medlemsstatens rittsordning ger en speciell formansritt i
ovanstaende bemairkelse. Det samma giller eventuellt andra typer av sékerheter vilka har samma
verkningar.

52. For det fall pant i Portugal — som det tycks kunna hérledas ur den portugisiska regeringens
yttrande vid forhandlingen — dr den storsta mojliga sdkerheten, vilken funktionsméssigt kan
jamstdllas med inteckning, dr det svart att forsta varfor det inte ska vara tillatet att ta ut
staimpelskatt pa avtal om siakerheter.

53. I forevarande situation ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma huruvida
sakerheterna i det avtal om sdkerheter som har samband med emission av obligationer — dven
om de inte har karaktir av pant eller inteckning i fast egendom — ar av en sadan art att de har de
ovanfor beskrivna verkningarna och saledes, mot bakgrund av bestimmelserna i den nationella
lagstiftningen, kan omfattas av begreppet andra avgifter.

54. Jag kan nu ga tillbaka till inledningen av mitt resonemang och dra nagra slutsatser. Jag vill
framhdva den grundliggande betydelsen av forhallandet mellan artiklarna 5 och 6 i
direktiv 2008/7 for att ge den nationella domstolen ett anvéandbart svar pa de stillda fragorna.

55. Lasningen av skilen i direktivet och debatten om d@mnet, dven i rdttsdoktrin, gar i riktningen
att det dr onskvart att medlemsstaterna ska frantas mojligheten att ta ut indirekta skatter i
situationer dér det genomfors kapitaltransaktioner.

56. Om det nu beslutades att medlemsstaterna, av skil med anknytning till skatteintékter avsedda
for allmin vilfird, ska ha befogenhet att beskatta vissa transaktioner som har samband med
kapitaltransaktioner, om &n inom ramen for ett begrdansat undantag, ska det ges mening at detta
val av unionslagstiftaren, som tydligen gjorde en avvigning mellan motstridiga intressen. Som
anfort ska den nodvédndiga avvigningen goras pa tva nivaer. For det forsta mellan fri rorlighet for
kapital och medlemsstaternas skatteméssiga behorighet, och for det andra mellan den
dndamalsenliga verkan av det forbud som foreskrivs i artikel 5 och tillimpningen av undantaget
enligt artikel 6.
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57. Den tolkning som C&B, och i hog grad dven kommissionen, har foreslagit innebér enligt min
mening att det inte 4r mojligt att géra nagon passande avvigning pa nidgon av de bada nivéerna.
Niarmare bestimt medfor den foreslagna tolkningen att artikel 6.1 d frantas all betydelse och
kvarvarande é@ndamalsenliga verkan och foljaktligen att det skulle uppsta en orittvis situation
som innebér att det enbart far tas ut indirekta skatter pa ett avtal om sikerheter som omfattar
inteckningar. Den ddrav foljande skillnaden i behandling av sékerheter som har liknande
funktioner och verkningar skulle ha negativ inverkan pa parternas avtalsfrihet. I sjdlva verket
skulle parterna i hog grad avskrdckas fran att vilja sédkerheter i form av inteckning, eftersom detta
skulle kunna leda till uttag av indirekta skatter, medan sdkerheter i virdepapper har liknande
verkningar men inte blir foremal for dessa skatter.

IV. Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister, Centrum for skiljedomar i forvaltningsrittsliga
mal) stéllt pa foljande sitt:

1) Artikel 5.2 b i radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att sédkerheter bestdende av pant pa aktier, saldon pa bankkonton,
aktiedgarfordringar samt 6verlatelser av fordringar som sédkerhet, vilka har stéllts i forhallande
till en transaktion avseende emission av obligationer, blir foremal for staimpelskatt, forutsatt att
det aktuella avtalet om sdkerheter kan anses utgora en formalitet i samband med
finansieringsavtalet. Detta villkor dr uppfyllt for det fall skyldigheten att stélla sékerheter vid
emission av obligationer foreskrivs i lag eller andra regler som ar bindande for partsautonomin
eller, alternativt, om den nationella domstolen faststéller att det finns faktiska situationer pa
grundval av vilka stdllande av sédkerheter kan anses utgora en nodvindig affarsiatgard inom
ramen for en komplex helhetstransaktion.

2) Den omstiandigheten att stéllandet av sidkerheter utgor en réttslig forpliktelse ér ett villkor for
att ett avtal om sékerheter som ingas i samband med ett finansieringsavtal ska kunna anses
vara en formalitet i samband ddrmed. Denna omstédndighet utgor saledes hinder for att ta ut
indirekta skatter sdsom faststdlls i artikel 5.2 b i radets direktiv 2008/7/EG av den
12 februari 2008.

3) Den omstidndigheten att sidkerheterna har stéllts i samband med en transaktion avseende
emission av obligationer som tecknas sérskilt av en bank, vars stéllning som tecknare kan
overforas om den emitterande enheten sa vill, &ven om denna 6verforing édr forenad med vissa
villkor och med avtalsviten eller avgifter, paverkar inte svaret pa den forsta fragan.

4) Artikel 6.1 d i radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 ska tolkas sd, att den omfattar
alla sikerheter (vilka har stdllts i forhéllande till en transaktion avseende emission av
obligationer vilken omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.2 b i detta direktiv) vars
utfirdande eller registrering har en liknande verkan pa fordringsdgarens rattigheter, det vill
sdga ger en speciell formansriatt for tickning av lanet om gildendren inte uppfyller sina
forpliktelser. Detta giller oavsett om sékerheterna avser virdepapper eller fast egendom.
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