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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANDREA BIONDI
prednesené 13. februara 2025

Vec C-685/23

Corner and Border S. A.
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

<navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributério [Centro de

Arbitragem Administrativa — CAAD] [Arbitrazny sud pre danové spory (Centrum spravnej
arbitraze — CAAD), Portugalsko]>

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nepriame dane z navySovania kapitalu —
Vydavanie dlhopisov — Zmluva o poskytnuti zaruky — Kolkova dan — Rozsah pojmu ,suvisiaca
formalita® — Pojem ,iné prava k pozemkom alebo inému majetku™

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

1. V ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/72% nazvanom , Transakcie, na ktoré sa nevztahuje nepriama
dan®, sa stanovuje:

,Clenské $taty neukladaji ziadnu formu nepriamej dane na:...

b) Gvery vratane urokov uskutocnené formou vydania Statnych dlhopisov alebo inych
obchodovatelnych cennych papierov bez ohladu na osobu emitenta a na savisiace formality,
ako aj na vytvaranie, vyddvanie, prijimanie na burzu alebo uvedenie do obehu takychto
dlhopisov alebo inych obchodovatelnych cennych papierov.”

2. V ¢lanku 6 uvedenej smernice, nazvanom ,Dane a dan z pridanej hodnoty®, sa stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 5 moéze Clensky $tat uplatnovat tieto dane:

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
> Smernica Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 o nepriamych daniach z navy$ovania kapitalu (U. v. EU L 46, 2008, s. 11).
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d) dane, ktoré sa vyberaja pri vytvarani, registracii alebo zruseni hypotéky alebo inych poplatkov
za pozemok alebo iny majetok [inych prav k pozemkom alebo inému majetku — neoficidlny
preklad];

“«

B. Portugalské prdavo

3. V ¢lanku 1 zékona ¢. 150/99 z 11. septembra 1999, ktorym bol schvaleny Cédigo do Imposto do
Selo (zakon o kolkovej dani), s ndzvom ,,Zakon o kolkovej dani a prilozeny sadzobnik” sa uvadza:

,Zéakon o kolkovej dani a v§eobecny sadzobnik, ktory je jeho prilohou, sa schvaluji a nahrddzaja
predpis o kolkovej dani prijaty vyhlaskou ¢. 12700 z 20. novembra 1926, resp. vSeobecny
sadzobnik kolkovej dane prijaty vyhlaskou ¢. 21916 z 28. novembra 1932 v zneni neskorsich
predpisov.”

4. V rubrike 10 vSeobecného sadzobnika kolkovej dane (dalej len ,TGIS“ — Tabela Geral do
Imposto do Selo) sa stanovuje:

»10 — Zaruky za zavizky bez ohladu na ich povahu alebo formu, ¢iZe rucenie, kaucia, samostatnd
finan¢nd zéruka, zdbezpeka, zalozné pravo k nehnutelnostiam, zalozné pravo k hnutelnym veciam
a zabezpecovacia kaucia, okrem pripadu, ked st z vecného hladiska akcesorické vo vztahu
k zmluvam, ktoré uz osobitne podliehaju dani podla tohto sadzobnika, a zriadia sa sti¢asne so
zabezpeCovanym zdvdzkom, a to aj v inom nastroji alebo cennom papieri, v ich prislusnej vyske
v zavislosti od trvania, pricom kazdé predlzenie platnosti zmluvy sa vzdy povazuje za novud
transakciu:

10.3 — Casovo neobmedzené zaruky alebo zaruky poskytnuté na pit alebo viac rokov... 0,6 %.”

II. Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Spolo¢nost Corner and Border S. A. (dalej len ,,C&B*) je akciova spolo¢nost zalozend podla
portugalského prava, ktorej jedinym akcioniarom je ONEX RENEWABLES Sarl, spolo¢nost
s rucenim obmedzenym zapisand v luxemburskom obchodnom registri (dalej len ,ONEX").

6. Dna 21. jala 2021 ONEX odkupila od EDP RENEWABLES, SGPS, S. A., akciovej spolo¢nosti
zalozenej podla portugalského prédva (dalej len ,EDPR®), celé zdkladné imanie akciovej
spolo¢nosti EOLICA DO SINCELO, S. A., zalozenej podla portugalského prava (dalej len ,ES“),
a akciovej spolo¢nosti EOLICA DA LINHA, S. A., zaloZenej podla portugalského prava (dalej len
»EL%).

7. Dna 29. jala 2021 ONEX postupila spolo¢nosti C&B svoje zmluvné postavenie v ramci kipnej
zmluvy tykajicej sa akcii spolo¢nosti ES a EL.
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8. Dna 27. januara 2022 C&B uzavrela zmluvu o financovani s ndzvom Facilities Agreement, na
zaklade ktorej poskytla dlhopisovy uver, pricom vydala dlhopisy znejice na meno v zaknihovanej
podobe s nomindlnou hodnotou 100 000 eur na cenny papier v celkovej sume 348 900 000 eur,
ktoré boli rozdelené do dvoch tried dlhopisov (,A“ a ,B“) a ktoré v celom rozsahu upisala
BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. (dalej len ,BST*).

9. Facilities Agreement bola uzavretd s cielom financovat tthradu kipnej ceny akcii spolo¢nosti ES
a EL a refinancovat dlh tychto spolo¢nosti.

10. Na zabezpecenie splnenia vsetkych zavizkov a povinnosti prijatych na zdklade Facilities
Agreement ONEX, C&B, ES a EL poskytli urcité vecné alebo osobné zaruky prostrednictvom
zmluvy nazvanej Security Agreement (zmluva o poskytnuti zaruky), ktord uzavreli tieto
spolo¢nosti ako poskytovatelia zaruk s bankou BST ako prijemcom a sprostredkovatelom zdruk.

11. ONEX na zdklade Security Agreement poskytla niekolko zdruk a zavizkov poskytnit zaruky,?
pricom rovnako postupovali aj C&B,* ES a EL.®

12. Uzavretie Security Agreement a poskytnutie vyssie uvedenych zaruk predstavovali nevyhnutné
a podstatné podmienky uzavretia Facilities Agreement a nasledného poskytnutia dlhopisového
uveru.

13. Dna 27. janudra 2022 notdr, ktory spisal a overil formou notérskej zapisnice zmluvy Facilities
Agreement a Security Agreement, vyrubil kolkovi dan v sulade s rubrikou 10.3 TGIS, pricom
uplatnil sadzbu 0,6 % na hodnotu 348 900 000 eur, z ¢coho vyplynula dan vo vyske 2 093 400 eur.

14. C&B uhradila sumu 2 093 400 eur zatactovanim na svoj bankovy tcet.
15. Dna 3. augusta 2022 C&B podala namietku proti rozhodnutiu o vyrubeni kolkovej dane.

16. Dna 3. decembra 2022 sa skoncila lehota, po ktorej uplynuti sa namietka povazuje za
konkludentne zamietnutd z dovodu, ze danovy trad o nej nerozhodol.

17. Dna 2. marca 2023 C&B podala rozhodcovsku zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo konanie
v prejednavanej veci.

Prednostné zdlozné pravo na akcie spolo¢nosti C&B a na prislu$né prava, ktoré su s nimi spojené; zavazok zriadit zalozné pravo na nové
akcie, ktoré vydd C&B, a na prislusné prava, ktoré su s nimi spojené; prednostné zélozné pravo na akékolvek existujice pohladévky,
ktorych majitelom je ONEX ako materskd spolo¢nost, voci spolo¢nosti C&B a zévizok zriadit zélozné pravo na budice pohladavky
akcionérov, ktorych majitelom sa ONEX stane v budticnosti.

Prednostné zdlozné pravo na akcie spolo¢nosti ES a EL a na prislusné prava, ktoré su s nimi spojené; zavizok zriadit zalozné pravo na
nové akcie, ktoré vydaji ES a EL, a na prislu§né prdva, ktoré s s nimi spojené; prednostné zalozné pravo na akékolvek existujice
pohladéavky akciondrov, ktorych majitelom je C&B ako materskd spolo¢nost, voci spolo¢nostiam ES a EL; zavizok zriadit zélozné pravo
na budice pohladavky akcionarov, ktorych majitelom sa C&B stane v budticnosti; prednostné zilozné prdvo na akékolvek pohladévky,
ktorych majitelom je C&B; zabezpecdovacie postipenie akychkolvek pohladévok, ktorych majitelom sa stane C&B; prednostné zdlozné
pravo na zostatok na bankovych uc¢toch, ktorych majitelom je C&B ku diiu uzatvorenia Security Agreement, a zavazok zriadit prednostné
z&lozné prdvo na zostatok na novych bankovych tctoch, ktorych majitelom sa stane C&B po uzavreti Security Agreement.

5 Prednostné zalozné prévo na zostatok na bankovych tc¢toch, ktorych majitelmi st tieto spolo¢nosti ku driu uzavretia Security Agreement;
zévizok zriadit prednostné zalozné pravo na zostatok na novych bankovych tétoch, ktorych majitelmi sa stand uvedené spolo¢nosti po
uzavreti Security Agreement; prednostné zdlozné pravo na akékolvek pohladavky, ktorych majitelmi sd tieto spoloénosti,
a zabezpecovacie posttpenie akychkolvek pohladavok, ktorych majitelmi sa stanu tieto spolo¢nosti.
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18. Za uvedenych okolnosti Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sad pre danové spory (Centrum spravnej
arbitraze — CAAD), Portugalsko] prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby sa zo zaruk spocivajicich v zriadeni zdlozného prava na akcie,
v zostatkoch na bankovych actoch, v pohladévkach akcionérov a v zabezpec¢ovacom postipenti
pohladévok, ktoré boli poskytnuté v suvislosti s transakciou spocivajicou v emisii dlhopisov,
vybrala kolkova dan?

2. Zavisi odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku od toho, ¢i poskytnutie zaruk predstavuje
zdkonnu povinnost, alebo je nepovinné a bolo dohodnuté dobrovolne?

3. Bude odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku odlisna v pripade, ak tieto zaruky boli poskytnuté
v ramci transakcie spocivajucej v emisii dlhopisov, ktorda podlieha osobitnému upisaniu
bankovou institaciou, ktord moze slobodne previest svoje postavenie upisovatela, aj ked tento
prevod podlieha urcitym podmienkam a pokutam/poplatkom?

4. Ma4 sa clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 vykladat v tom
zmysle, ze zahfna zaruky spocivajice v zriadeni zdlozného prava na akcie, v zostatkoch na
bankovych Gc¢toch, v pohladavkach akciondrov a v zabezpecovacom postipeni pohladdvok,
ktoré boli poskytnuté v suvislosti s transakciou spocivajucou v emisii dlhopisov, ktora patri
do posobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice?”

III. Pravna analyza

19. Svojimi $tyrmi otdzkami vnuatrostatny sud v podstate Ziada o rozhodnutie, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) smernice 2008/7 maju vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa uplatiuje kolkovd dan na zaruky poskytnuté vo
forme zdlozného prdva na akcie, zostatkov na bankovych Gc¢toch a pohladdvok akcionérov, ako
aj v podobe postipenia pohladdvok, a to na ucely riadneho plnenia zdvizkov vyplyvajacich
z dlhopisového uveru vydaného kapitalovou spolo¢nostou.

20. Moja pravna analyza za¢ne prave skimanim vztahu medzi dvoma uvedenymi ustanoveniami
prava Unie, ktory povazujem za Ustredny na tcely poskytnutia uZzitoénej odpovede na otézky
polozené vnutrostatnym sidom. Nacrtnem névrh vykladu z hladiska zdsad a po analytickom
preskimani predmetnych dvoch ustanoveni svoju tvahu uzavriem.

21. V ¢lanku 5 sa stanovuje zdsada, podla ktorej uvery a zmluvy uskuto¢nené formou vydania
statnych dlhopisov alebo inych obchodovatelnych cennych papierov a vsetky suvisiace formality
nepodliehaju nepriamym daniam. Ako Sudny dvor opakovane uviedol, smernica 2008/7
vycerpdvajiicim spésobom harmonizovala pripady, v ktorych sa clenské $taty opravnené ulozit
nepriame dane z tvorby a zvySovania zakladného imania.® V ¢lanku 6 sa preto stanovuju vyslovné
vynimky z ustanoveni ¢lanku 5, pricom ¢lenskym $tatom sa umoznuje uplatiiovat dane jedine ,,pri
vytvarani, registricii alebo zruseni hypotéky alebo inych [prav k pozemkom alebo inému
majetku]”.

¢ Pozri rozsudok z 19. oktébra 2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772), bod 27, a rozsudok z 24. februdra 2022, Viva Telecom Bulgaria
(C-257/20, EU:C:2022:125), bod 65.
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22. Vztah medzi tymito dvoma ustanoveniami je zjavne vztah medzi pravidlom a vynimkou: prvé
ustanovenie upravuje vSeobecné pravidlo, druhé ustanovenie sa uplatnuje odchylne od prvého
a len vtedy, ak st splnené v nom stanovené podmienky.

23. Pri vyklade je preto potrebné vyvazit dve zasady vyjadrené v tychto dvoch ustanoveniach
(volny pohyb kapitélu a préavo ¢lenskych $titov na zdanenie vo vyslovne stanovenych pripadoch),
v kazdom pripade s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze prvé ustanovenie ma vseobecny rozsah, ako aj
vzhladom na to, Ze nepriame dane z navySovania kapitdlu umoznuji vznik diskrimindcie,
dvojitého zdanenia a rozdielnosti, ktoré sd v rozpore prave s volnym pohybom kapitdlu.” Druhé
ustanovenie ma v tychto situdcidch len zvyskovy, avSak nie nulovy rozsah: bol to samotny
normotvorca Unie, kto po konstatovani, ze najlep$im rieSenim na dosiahnutie cielov smernice
2008/7, t. j. harmonizovat pravne predpisy o nepriamych daniach z navySovania kapitalu,® by
bolo zrusenie kapitdlovej dane, dospeje k zaveru, ze straty z prijmu, ktoré mozu vyplynit
z okamzitej realizdcie takého opatrenia, s v sicCasnosti pre ¢lenské $taty neprijatelné.’

24. Na ucely takéhoto vyvazenia je preto potrebné preskimat najprv rozsah pdsobnosti ¢lanku 5.
V clanku 5 sa stanovuje zdkaz uplatiiovania nepriamych dani nielen na finanéné transakcie vo
forme vydavania $tatnych dlhopisov, ale aj na vsetky ,savisiace formality”.

25. V pripade, ktory je predmetom prejednavanej veci, je celkom zjavné, ze hlavnu finan¢nu
transakciu mozno spdjat so Sirokym pojmom ,zmluvy ,uskuto¢nené formou vydania $tatnych
dlhopisov alebo inych obchodovatelnych cennych papierov. Otdzne je, ¢i zmluvu
o poskytnuti zaruky podpisant stcasne so zmluvou o dlhopisovom uvere mozno spdjat
s pojmom ,suvisiace formality”.

26. Ako objasnil Sudny dvor, vzhladom na ciel sledovany touto smernicou sa jej ¢lanok 5 musi
vykladat extenzivne, aby sa predislo tomu, Ze zakazy, ktoré stanovuje, budu zbavené potrebného
ucinku. Zakaz zdanovania transakcii spocivajucich v tvorbe a vo zvySovani zakladného imania sa
tak uplatiiuje aj na transakcie, na ktoré sa tento zdkaz vyslovne nevztahuje, pokial takéto
zdanovanie vedie k zdaneniu transakcie, ktord je neoddelitelnou stcastou celkovej operacie
vzhladom na tvorbu a zvy$ovanie zdkladného imania. ™

27. Je vsak potrebné posudit rozsah takéhoto Sirokého vykladu. Judikatiira Sidneho dvora ponuka
v tomto zmysle usmernenie: na jednej strane je potrebné oslobodit od nepriameho zdanenia kazda
¢innost, ktord je kapitdlovd spolocnost podla vniitrostdtneho prdva povinnd vykonat s cielom
vytvorit predmetné obchodovatelné cenné papiere, vydat ich, prijat na obchodovanie na burze,
uviest do obehu alebo obchodovat s nimi, pretoze sa na nu moéze vztahovat pojem ,stvisiaca
formalita“." Na druhej strane je potrebné oslobodit od dane transakcie, ako st napriklad sluzby
spocivajuce v uvadzani podielovych listov podielovych fondov na trh, ktoré — ako tizko stvisiace
s operdciami emisie a uvadzania podielovych listov do obehu — predstavuju nevyhnutny obchodny
krok, ktory sa z tohto dévodu musi povazovat za vedlajsiu operdciu, ktord je sicastou operacie
emisie a uvadzania podielovych listov uvedenych fondov do obehu. "

7 Odovodnenie 2 smernice 2008/7.
8 QOdovodnenie 3 smernice 2008/7.
® (Qdovodnenie 6 smernice 2008/7.
10 Rozsudok z 22. decembra 2022, IM Gestédo de Ativos a i. (C-656/21, EU:C:2022:1024, bod 28).

" Uznesenie z 19. jala 2023, EDP (Zdanovanie obchodovania s cennymi papiermi) (C-416/22, neuverejnené, EU:C:2023:604, bod 28).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12" Rozsudok z 22. decembra 2022, IM Gestdo de Ativos a i. (C-656/21, EU:C:2022:1024, body 31 a 33).
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28. Zmluva o poskytnuti zaruky ma nepochybne akcesoricky charakter vo vztahu k zmluve
o financovani, pricom s nou uzko suavisi tak z obchodného, ako aj z pravneho hladiska. Hoci mé
zmluva o poskytnuti zaruky svoju vlastnd autonémiu, z pravneho hladiska odkazuje na zmluvu
o financovani, pri¢com plni prave funkciu zéruky veritelovi za splatenie iveru dlznikom. Treba si
vsak polozit otdzku, ¢i ju mozno povazovat za vyzadovand vnudtrostitnym pravom, alebo ¢i ju
mozno (alternativne) povazovat za nevyhnutny obchodny krok vo vztahu k zmluve o financovani.

29. Moja odpoved na tieto otdzky je rozhodne zlozitejsia a problematickejsia nez odpoved
navrhnutd zalobkynou alebo Komisiou. Zmluva o poskytnuti zaruky sa v pripade vydania
dlhopisov bezne nevyzaduje zo zdkona ani zo ziadneho iného zavazného pramena prava. Ako bolo
uvedené, md vlastnd pravnu autondmiu vo vztahu k zmluve o financovani v tom zmysle, ze zmluva
o financovani méze pravne existovat bez zmluvy o poskytnuti zaruky. Uéely tychto dvoch zmlav
su vSak odlisné: jedna slizi na umoznenie financnej a priemyselnej prevadzky podniku
prostrednictvom upisovania dlhopisov tiverovou instituciou; cielom druhej je poskytnut zaruku,
Ze Gverova institdcia ziska pozicané sumy spét. To znamend, ze na rozdiel od pripadu, ktorym sa
Sudny dvor zaoberal v uvedenom rozsudku C-656/21, tieto dve transakcie nemaja rovnaky ucel,
existencia druhej transakcie neplni nijakt priamu tlohu vo vztahu ku konkrétnej realizdcii prvej
transakcie. Uvedené moze byt pravda len z pohladu dlznika: ako podla vsetkého uvddza zalobkyna
v prislu$nej sidnej dokumentécii, veritel mohol podmienit transakciu poskytnutim zéruk.

30. Akcesoricky charakter zmluvy o poskytnuti zaruky a jej stvislost so zmluvou o financovani
nema podla mojho ndzoru ako prirodzeny désledok neoddelitelnost, chdpani ako nevyhnutnost
pre konkrétnu pravnu existenciu: zmluva o financovani moéze existovat a mat pravne ucinky aj
bez uzatvorenia zmluvy o poskytnuti zaruky. Zdkladom poskytovanych zéruk je vola zmluvnych
strdn vyjadrend prostrednictvom konkrétnej zmluvy. Ako vyplyva zo skusenosti, poskytovanie
zaruk a ich vyska st pri akejkolvek forme financovania primerané bonite dlznika. Cim vidsia je
spolahlivost dlznika alebo finan¢ného projektu, na ktory sa financovanie pozaduje, tym nizsie s
zaruky pozadované veritelom.

31. Druhou otazkou je, ¢i poskytnutie zaruk mozno povazovat za nevyhnutny obchodny krok
komplexnej a jednotnej transakcie. S vyhradou vyssie uvedeného z beznej skisenosti vyplyva, ze
pri beznych transakcidch tykajacich sa financovania (hypotéky, spotrebné dvery atd.) sa od
dlznika prakticky vzdy vyzaduje poskytnutie zaruky, inak hrozi nemoznost poskytnut pozadované
financovanie. Pri zlozitejsich finan¢nych transakcidch je skisenost pravdepodobne rozmanitejsia.
Na otazku, ktora Sudny dvor polozil Gcastnikom konania na pojedndvani, ¢i vydanie dlhopisu
zvyCajne sprevadza poskytnutie zaruk, alebo ¢i sa zaruky maji povazovat za vynimoc¢né, sa
odpovede velmi lisili. Kym podla Zalobkyne je vyddvanie osobitnych zaruk velmi bezné,
Portugalska republika naopak uviedla, Ze vacsina dlhopisov sa nezabezpecuje poskytnutim zaruk,
kedZze majetok dlznika predstavuje vSeobecnu zaruku za plnenie zavazkov. Navys$e dodala, Ze ak sa
zéruka zriaduje, ide o vynimku, pretoze zdruky nie st ani obvyklé, ani nevyhnutné na uzatvaranie
emisii dlhopisov.

32. Nie som presvedceny o tom, Ze skutocnost, Ze poskytovanie zaruk je v pripade dlhopisovych
uverov teoreticky ,obvyklym javom®, postaCuje na zaradenie poskytovania zaruk do kategorie
nevyhnutnych obchodnych krokov komplexnej a jednotnej transakcie, pricom vnutrostatny sad
bude musiet vzhladom na protichodné odpovede, ktoré zazneli na pojedndvani, v kazdom pripade
overit, aka je skuto¢na situdcia na portugalskom finan¢nom trhu.
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33. Na to, aby bolo mozné povazovat zmluvu o poskytnuti zaruky za formalitu stvisiacu so
zmluvou o financovani, je podla mdjho ndzoru v podstate potrebné, aby vnutrostitny sud
potvrdil existenciu jednej z tychto alternativnych podmienok: povinnost ulozent zdkonom alebo
inym pramenom prava, ktord upravuje stikromnopravnu autonémiu na poskytovanie zaruk
v pripade vyddvania dlhopisov, a existenciu takych skutkovych okolnosti, pri ktorych mozno
poskytnutie zaruky povazovat za nevyhnutny obchodny krok komplexnej a jednotnej transakcie.

34. Prizna¢nym prvkom, ktorym by sa mohol vnutrostatny sad riadit pri svojom preskimani, by
mohla byt prave nevyhnutnost poskytnutia zaruky na ucely uzatvorenia zmluvy o financovani
v tom zmysle, Ze bez poskytnutia zaruk by nebolo mozné podpisat zmluvu o financovani, o akd ide
v konani vo veci samej. Tymto spésobom by bolo mozné zmluvu o poskytnuti zaruky zaradit aj
napriek jej prdvnej autonémii — prostrednictvom Sirokého vykladu zohladnujiceho ciele
smernice — do kategérie nevyhnutného obchodného kroku (spravnejsie transakcie), ktory mozno

povazovat za vedlajsiu operdciu, ktord je sic¢astou transakcie vydania dlhopisov a ich a uvedenia do
obehu.

35. Moznost, ze zmluva o poskytnuti zaruky by sa za vyssie uvedenych okolnosti povazovala za
formalitu sdvisiacu so zmluvou o financovani, nevylucuje analyzu obsahu clinku 6: zdkaz
uplatnovat nepriame dane na finan¢né transakcie, ako je vydanie dlhopisov a vsetky opericie,
ktoré su s nimi tak uzko spojené, ze ich mozno povazovat za jednotnt a komplexnu transakciu,
treba totiz povazovat za pravidlo, musi sa v§ak vykladat v spojeni s vynimkou, ¢ize moznostou
uplatnenia nepriamych dani v pripadoch, ked v rdmci transakcii uvedenych v ¢lanku 5, a teda aj
pri vydavani dlhopisov, dochddza k ,vytvaran[iu], registracii alebo zrusen[iu], hypotéky alebo
inych [prav k pozemkom alebo inému majetku]”.

36. Cielom ¢lanku 6 je zachovat danovi pravomoc clenskych $tatov v urcitych specifickych
a vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych sa pri vyvazovani dotknutych rozli¢nych zdujmov dospelo
k zéveru, ze uplatnenie nepriamej danej je zlucitelné s volnym pohybom kapitalu.

37. Uvedend moznost sa podla mo6jho ndzoru tyka prave pripadu, ktory je predmetom konania vo
veci samej, ¢ize pripadu, ked finan¢nu transakciu sprevddza poskytnutie zéruk dlznikom, ktoré
mozno priradit k pojmu opisanému normotvorcom Unie.

38. Hoci pojem hypotéka je znamy a jeho vyznam je v roznych pravnych systémoch podobny,
pricom ide o typické zabezpelenie uveru nehnutelnostou, otdzka vykladu vznikd v savislosti
s vyznamom, ktory sa ma pripisat vyrazu ,iné [prava k pozemkom alebo inému majetku]”
(v talianc¢ine ,privilegio®) , ktory sa v prave Unie nevymedzuje, pricom v pravnych systémoch
Clenskych statov md rézny vyznam.**

39. Bez zacatia rozsiahlych debat o roznych druhoch zaruk existujucich v pravnych poriadkoch
¢lenskych $tatov je podla mojho ndzoru potrebné identifikovat vyznam, ktory by mohol byt
z hladiska prava Unie jednoznacny, pricom by odkazoval na vztah uvedeného vyrazu k pojmu
hypotéka.

Privilegium bola podla obyc¢ajového prava vysada priznand prislu$nou autoritou jednotlivcovi, skupine alebo komunite.

4 Napriklad v talianskom prave ide o jeden z dévodov predkupného préva, ktory predstavuje majetkova zaruku na konkrétne aktiva dlznika
vo vztahu k prdvnemu dévodu vzniku pohladévky. Nejde o konkrétny druh zaruky, ale o G¢inok, ktory zdkon v urcitych pripadoch
prizndva pohladavke.
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40. Komisia vykonala analyzu (pravdupovediac ciasto¢nd a selektivnhu) pojmov uvedenych
v roznych jazykovych zneniach, aby dospela k zaveru, Ze jednozna¢ny vyznam neexistuje: to si
vyzaduje pouzitie inych kritérii vykladu nez doslovné hladisko, ¢ize analyzu kontextu a funkénu
analyzu, t. j. sivisiacu s cielmi smernice.

41. Suhlasim s touto Castou analyzy, ale nie so zavermi Komisie. Analyza roznych jazykovych
zneni neponuka pri vyklade bezpecny zdklad, z ktorého by mohol vychddzat spolahlivy zaver.
Ako potvrdzuje samotnda Komisia, ani pripravné prace, ktoré viedli k prijatiu predmetnej
smernice, neposkytuju spolahlivé vysvetlenie ddévodov, ktoré boli zédkladom pre zavedenie
vynimky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d), ani objasnenie vyznamu, ktory sa ma pripisat vyrazu
»iné [prava k pozemkom alebo inému majetku]”.

42. Komisia pri skimani cielov smernice a kontextu, do ktorého sa dané ustanovenie zaraduje,
v podstate dospela k zaveru, Ze vyraz ,iné [prava k pozemkom alebo inému majetku]” treba
vykladat v zmysle ruc¢enia nehnutelnostou, podobne ako v pripade hypotéky.

43. Ako vyplyva z ustilenej judikatury, na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je nutné vziat do
uvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ku
ktorej dané ustanovenie patri.'® Z tohto hladiska ma vyklad navrhovany Komisiou nepresvedcil
z viacerych dovodov: po prvé na urovni doslovného vykladu sa mi nezdd, Ze vécsina
preskimanych jazykovych zneni by potvrdzovala vyznam, ktory si osvojila Komisia. Po druhé
analyza kontextu a cielov smernice moze viest k uplne odlisnému zaveru.

44. Hoci je totiz pravda, ze hlavnym cielom smernice je vykonat zdsadu volného pohybu kapitalu,
Cize v zasade oslobodit kapitdl od uplatnovania nepriamych dani, uvedend smernica plni aj
harmonizaény tcel, ktory ¢lenskym $tdtom ponechédva zostatkovii dafiovd pravomoc, pokial sa to
nepovazuje za prekdzku potrebného tc¢inku zdkazu uplatinovania nepriamych dani.

45. Normotvorca Unie preto uz vykonal vyvdZenie stanovenim vieobecného pravidla a tzko
vymedzenych vynimiek. Bolo by metodologickou chybou dalej obmedzovat ich rozsah pri
vyklade. Z tohto doévodu sthlasim s prijatim Sirokého vykladu ustanovenia uvedeného v c¢lanku 5,
ktory by zahfnal aj situdcie, ktoré toto ustanovenie priamo neupravuje, ale st s nim neoddelitelne
spojené.

46. Nepovazujem naopak za sprdvne — a to ani pri restriktivnom vyklade situdcii upravenych
v ¢lanku 6, najma v odseku 1 pism. d) — dplne zbavit vyznamu pouzity vyraz ,hypoték[a] alebo
in[é] [prava k pozemkom alebo inému majetku]” tym, ze by sa v podstate povazoval za
hendiadis'. Rovnalo by sa to konStatovaniu, Ze vynimka sa vztahuje len na hypotéky alebo
podobné zaruky vylu¢ne nehnutelného charakteru.

47. Namiesto toho sa domnievam, ze je potrebné zohladnit zmysel predmetného ustanovenia
posudenim funkcie a osobitosti hypotéky pri poskytovani zdaruk na zabezpecenie uGveru
a nasledne priradit vhodny vyznam pojmu ,iné [prava k pozemkom alebo inému majetku]“.

15 Pozri rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i. (C-17/03, EU:C:2005:362), bod 41.

16 Zo starogréckeho &€v 810 Svoiv (hen dia dyoin — jedno dvoma), ide o re¢nicku a $tylistickd figaru, pri ktorej sa jeden obsah vyjadri dvoma
slovami, zviazanymi spojkou.
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48. Je vseobecne zndme, zZe pri hypotéke ide o druh zdruky, ktord pontka veritelovi osobitné
prednostné prava v pripade neplnenia dlznikom. To znamend, ze v pripade viacerych dlhov
dlznika sa veritelovi oprdvnenému z hypotéky jeho pohladdvka uspokoji prednostne z majetku
dlZnika.

49. Existujd aj iné druhy zéruk, vratane hnutelnych zdruk, ktoré poskytuju veritelovi podobna
vyhodu, teda Ze je v pripade neplnenia dlznikom uspokojeny ako prvy.

50. Zastdvam nazor, ze pouzitim vyrazu ,hypoték[a] alebo in[€é] [prava k pozemkom alebo inému
majetku]”“ mala smernica za ciel zIGcit druhy zaruk, pri ktorych vytvarani, registracii alebo zruseni
nastdva podobny uc¢inok na prdva veritela: t. j. Ze ide o zdruky, ktorymi mozno priznat osobitné
prednostné prava na uspokojenie pohladavky v pripade neplnenia. To plati bez ohladu na
hnutelny alebo nehnutelny charakter tychto zéruk.

51. V tejto suvislosti by mal vyraz ,iné prava k pozemkom alebo inému majetku” urcite zahfnat
zélozné prava na hnutelny majetok v rozsahu, v akom sa v pravnom systéme clenského $titu
prizndvaju osobitné prednostné prava vo vysSie uvedenom zmysle. Rovnako aj — v pripade
potreby — iné druhy zdruk s rovnakymi a¢inkami.

52. Ak je preto v Portugalsku zélozné pravo na hnutelny majetok najvyssia moznd zaruka — ako
mozno podla vsetkého pochopit z pripomienok portugalskej vlady na pojednédvani —, funkcne
porovnatelnd so zaloZenim nehnutelnosti, nie je jasné, z akého dévodu by sa mala vylacit
moznost uplatnit kolkovu dan na zmluvu o poskytnuti zaruky.

53. V prejedndvanej veci bude dlohou vnutrostatneho sudu, aby posudil zaruky vyplyvajice zo
zmluvy o poskytnuti zaruky stvisiacej s vydanim dlhopisov, hoci tieto zaruky nemaja charakter
hypotéky ani nesuvisia s nehnutelnostou, a konstatoval, ¢i vyvoldvaja opisané ucinky a ¢i ich
preto mozno s ohladom na ustanovenia vndtro$titneho préava priradit k pojmu ,in[é] [prava
k pozemkom alebo inému majetku]“.

54. Ak sa na tomto mieste vraitim k mojej povodnej tivahe, mdézem vyvodit urcité zavery
s dorazom na Ustredny vyznam vztahu medzi ¢lankami 5 a 6 smernice 2008/7 s cielom poskytnut
uzito¢nd odpoved na otdzky poloZené vnutrostitnym sudom.

55. Obsah od6vodneni uvedenej smernice a diskusia aj v rdmci pravnej vedy tykajica sa tejto
oblasti sa uberajit smerom k pozadovanému cielu prekonat moznosti ¢lenskych $tatov uplatiovat
nepriame dane v situaciach, v ktorych sa uzatvaraja kapitalové transakcie.

56. Ak sa vsak prijalo rozhodnutie ponechat ¢lenskym stitom moznost zdanit niektoré transakcie
suvisiace kapitdlovymi transakciami z dovodu danovych prijmov zameranych na vseobecny
blahobyt, hoci ide len o obmedzent vynimku, je potrebné dat urcity zmysel tejto volbe
normotvorcu Unie, ktory zjavne vyvdzil protichodné ziujmy. Ako bolo naznadené vyssie,
potrebné vyvdzenie sa tyka dvoch drovni: vyvdzenia medzi pohybom kapitidlu a danovou
pravomocou S$titov a tiez medzi potrebnym ucinkom zdkazu stanoveného v clanku 5
a uplatnitelnostou vynimky podla ¢lanku 6.

57. Vyklad navrhovany Zalobkynou v konani vo veci samej, a do zna¢nej miery aj Komisiou, podla
mojho ndzoru neumoznuje primerané vyvazenie na ziadnej z dvoch uvedenych trovni. Najma
¢lanok 6 ods. 1 pism. d) tym zbavuje akéhokolvek vyznamu a zvyskovej uzito¢nosti, ¢im sa
vytvara nespravodliva situdcia, Ze len v pripade zmluvy o poskytnuti zaruky tykajicej sa hypotéky
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mozno uplatnit nepriame dane, ¢im dochddza k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi zarukami
s rovnakymi funkciami a uc¢inkami, ktoré ma negativny vplyv na zmluvndi autondémiu stran.
Zmluvné strany by to totiz vyrazne odradzalo od vyberu zaruk hypotekirnej povahy, pretoze by
to viedlo k uplatneniu nepriamych dani, ktoré by sa naopak nevztahovali na pripad hnutelnych
zaruk s podobnymi pravnymi Gc¢inkami.

IV. Navrh

58. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tuvah navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sad pre danové spory (Centrum spravnej
arbitraze — CAAD), Portugalsko], takto:

1. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby sa zo zdruk spocivajucich v zriadeni zdlozného prava na akcie,
v zostatkoch na bankovych tétoch, v pohladdvkach akciondrov a v zabezpec¢ovacom postupeni
pohladdvok, ktoré boli poskytnuté v savislosti s transakciou spocivajiucou v emisii dlhopisov,
vybrala kolkova dan, a to za predpokladu, ze zmluvu o poskytnuti zaruky mozno povazovat
za formalitu stvisiacu so zmluvou o financovani. Ide o pripad, ked povinnost poskytnut zaruky
v pripade vydania dlhopisov uklada zakon alebo iny pramen prava so zaviznym uc¢inkom na
sukromnoprdvnu autonémiu, alebo alternativne ked vnutrostitny sid konstatuje existenciu
takych skutkovych okolnosti, Ze poskytnutie zaruky mozno povazovat za nevyhnutny
obchodny krok komplexnej a jednotnej transakcie.

2. Zakonna poziadavka poskytnut zaruky predstavuje podmienku toho, aby sa zmluva
o poskytnuti zaruky podpisana pri prilezitosti uzatvorenia zmluvy o financovani povazovala za
formalitu suvisiacu s uvedenou zmluvou o financovani, a z tohto dovodu brénila ulozeniu
nepriamej dane podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februéra 2008.

3. Skutoc¢nost, ze zaruky boli poskytnuté v ramci transakcie spocivajticej v emisii dlhopisov, ktora
podlieha osobitnému upisaniu bankovou institiciou, ktord modze slobodne previest svoje
postavenie upisovatela, aj ked tento prevod podlieha urc¢itym podmienkam
a pokutdm/poplatkom, nemd vplyv na odpoved na prvu prejudicidlnu otazku.

4. Clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zahfna vsetky zaruky (poskytnuté v suvislosti s transakciou spocivajicou v emisii
dlhopisov, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice), ktorych
zriadenie alebo registricia md podobny ucinok na prava veritela: t. j. G¢inok priznania
osobitnych prednostnych prdv na uspokojenie pohladédvky v pripade neplnenia. To plati bez
ohladu na hnutelny alebo nehnutelny charakter tychto zaruk.
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