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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANDREA BIONDI
prezentate la 13 februarie 2025

Cauza C-685/23

Corner and Border S. A.
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem

Administrativa — CAAD) (Tribunalul Arbitral in Materie Fiscald, Centrul de Arbitraj
Administrativ — CAAD, Portugalia)]

»Lrimitere preliminard — Impozitare indirectd a majorarii de capital — Emitere de obligatiuni —
Contract de garantare — Taxa de timbru — Domeniul de aplicare al notiunii de formalitate
aferentd — Notiunea de privilegiu”

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7? intitulat ,Tranzactii care nu sunt supuse
impozitarii indirecte”, are urmétorul cuprins:

»Statele membre nu impun nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste: [...]

(b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni
sau de alte titluri de valoare negociabile, indiferent de emitent sau alte formalitéti aferente, sau
crearea, emiterea sau admiterea la bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea

acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare negociabile.”

2. Articolul 6 din aceeasi directiv, intitulat ,Taxa pe valoarea adaugata si alte taxe”, are urmatorul
cuprins:

»Fara a aduce atingere articolului 5, statele membre pot impune urmatoarele impozite si taxe:

[...]

! Limba originala: italiana.
*  Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecti a majoririi de capital (JO 2008, L 46, p. 11).
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(d) taxe la constituirea, inregistrarea sau radierea ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau alte
proprietiti [a se citi «taxe pe constituirea, inregistrarea sau radierea privilegiilor si a
ipotecilor»];

[...]”

B. Dreptul portughez

3. Articolul 1 Legea nr. 150/99 din 11 septembrie 1999 prin care a fost aprobat Codigo do Imposto
do Selo (Codul privind taxele de timbru), intitulat ,Codul privind taxele de timbru si tariful
anexat”, are urmatorul cuprins:

»5e adopta Codul privind taxele de timbru si Tariful general anexat la acesta, care inlocuiesc
Regulamentul privind taxele de timbru adoptat prin Decretul nr. 12700 din 20 noiembrie 1926 si,
respectiv, Tariful general privind taxa de timbru adoptat prin Decretul nr. 21916 din
28 noiembrie 1932, cu modificérile ulterioare.”

4. Punctul 10 din Tariful general privind taxa de timbru (denumit in continuare , TGIS”) are
urmatorul cuprins:

»10 — Garantiile aferente obligatiunilor, indiferent de natura sau de forma lor, in special avalurile,
cautiunile, garantiile bancare autonome, fideiusiunile, ipotecile, gajurile si asigurarile de garantie,
cu exceptia cazului in care acestea sunt in esentd accesorii unor contracte deja supuse impozitarii
in temeiul prezentului tarif si sunt constituite in acelasi timp cu obligatia garantatd, chiar si
intr-un instrument sau titlu diferit, pentru valoarea lor respectivd, in functie de termen, orice
prelungire a termenului unui contract fiind consideratd o noud operatiune:

[...]

10.3 — Garantii fara limita de timp sau cu o durata de 5 ani sau mai mare — 0,6 %.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

5. Corner and Border SA (denumitéd in continuare ,,C&B”) este o societate pe actiuni de drept
portughez, al carei capital social este detinut in totalitate de ONEX RENEWABLES Sarl,
societate cu raspundere limitata inregistrata in Registrul Societatilor din Luxemburg (denumita
in continuare ,,ONEX”).

6. La21 iulie 2021, ONEX a achizitionat de la EDP RENEWABLES, SGPS, SA, societate pe actiuni
de drept portughez, intregul capital social al EOLICA DO SINCELO, S. A., societate pe actiuni de
drept portughez (denumita in continuare ,ES”), si al EOLICA DA LINHA, S. A., societate pe
actiuni de drept portughez (denumita in continuare ,EL”).

7. La 29 iulie 2021, ONEX a cesionat citre C&B pozitia sa contractuala in contractul de
vanzare-cumpdrare a actiunilor apartinand ES si EL.
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8. La 27 ianuarie 2022, C&B a incheiat un contract de finantare denumit Facilities Agreement, in
temeiul caruia a efectuat o emitere de obligatiuni, cu obligatiuni nominative evidentiate prin
inscrieri in cont, cu o valoare nominala a titlului de 100000 de euro, in valoare totald de
348 900 000 de euro, impdrtite in doua categorii de obligatiuni (,A” si ,B”), subscrise integral de
BANCO SANTANDER TOTTA, SA (denumita in continuare ,BST”).

9. Facilities Agreement a fost incheiat cu scopul de a finanta plata pretului de achizitie al actiunilor
ES si EL si de a refinanta datoriile acestor societéti.

10. Ca garantie pentru indeplinirea tuturor obligatiilor si responsabilitatilor in temeiul Facilities
Agreement, ONEX, C&B, ES si EL au oferit anumite garantii reale sau personale prin intermediul
contractului denumit Security Agreement (contract de garantare), incheiat intre aceste societati, in
calitate de garanti, si BST, in calitate de beneficiar si agent de garantii.

11. In temeiul Security Agreement, ONEX a furnizat o serie de garantii si de promisiuni de
constituire a unor garantii®, iar C&B*, ES si EL® au procedat la fel.

12. Incheierea Security Agreement si furnizarea garantiilor enumerate erau conditii prealabile
necesare si esentiale pentru incheierea Facilities Agreement si pentru acordarea subsecventa a
imprumutului obligatar.

13. La 27 ianuarie 2022, notarul care a intocmit si a certificat Facilities Agreement si Security
Agreement a calculat taxa de timbru in conformitate cu rubrica 10.3 din TGIS, aplicand o coté de
0,6 % la valoarea de 348 900 000 de euro, rezultand o obligatie fiscala de 2 093 400 de euro.

14. C&B a plitit suma de 2 093 400 de euro prin debitarea contului sau bancar.

15. La 3 august 2022, C&B a formulat o plingere administrativd impotriva aplicarii taxei de
timbru.

16. La 3 decembrie 2022 s-a implinit termenul pentru considerarea plangerii administrative ca
fiind respinsa tacit, in masura in care administratia fiscala nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

17. La 2 martie 2023, C&B a formulat cererea de arbitrare care a dat nastere prezentei proceduri.

Gaj de prim rang pe actiunile C&B si pe drepturile aferente acestora; promisiune de gaj pe noile actiuni emise de C&B si pe drepturile
aferente; gaj de prim rang asupra oricéror creante existente detinute de ONEX, in calitate de societate-mam4, in raport cu C&B, si
promisiune de gaj pe viitoarele creante ale actionarilor pe care ONEX le va dobéndi in viitor.

Gaj de prim rang pe actiunile ES si EL si pe drepturile aferente acestora; promisiune de gaj pe noile actiuni emise de ES si EL si pe
drepturile aferente; gaj de prim rang asupra oricéror creante existente ale actionarilor detinute de C&B, in calitate de societate-mam4, in
raport cu ES si EL; promisiune de gaj pe viitoarele creante ale actionarilor pe care C&B le va dobandi in viitor; gaj de prim rang asupra
oricéror creante detinute de C&B; cesiunea de creante cu titlu de garantie pentru orice creantid dobéanditd de C&B; gaj de prim rang
asupra soldului conturilor bancare detinute de C&B la data incheierii Security Agreement si promisiune de gaj de prim rang asupra
soldului noilor conturi bancare deschise de C&B dupi incheierea Security Agreement.

5 Gaj de prim rang asupra soldului conturilor bancare detinute de aceste societiti la data incheierii Security Agreement; promisiune de gaj
de prim rang asupra soldului noilor conturi bancare deschise de aceste societati dupé incheierea Security Agreement; gaj de prim rang
asupra oriciror creante detinute de aceste societiti si cesiunea de creante cu titlu de garantie pentru orice creantd dobanditi de aceste
societati.
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18. In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Tribunalul Arbitral in Materie Fiscald, Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD) a
suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
trebuie interpretat in sensul cé se opune aplicarii taxei de timbru garantiilor sub forma de gaj
pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare, pe creantele actionarilor si pe cesiunile de creante
cu titlu de garantie, constituite in cadrul unei operatiuni de emitere de obligatiuni?

2) Raspunsul la prima intrebare va fi diferit in functie de aspectul daca constituirea unei garantii
reprezinta o obligatie legald sau este optionala si voluntara?

3) Raspunsul la prima intrebare va fi diferit in cazul in care garantiile au fost acordate in cadrul
unei operatiuni de emitere de obligatiuni care face obiectul unei subscrieri private de catre o
institutie bancara, a carei pozitie de subscriitor poate fi transferata la cererea institutiei
emitente, chiar daca acest transfer este supus anumitor conditii si penalitati/comisioane?

4) Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
trebuie interpretat in sensul ca se refera la garantiile sub forma de gaj pe actiuni, pe soldurile
conturilor bancare, pe creantele actionarilor si pe cesiunile de creante cu titlu de garantie,
constituite in cadrul unei operatiuni de emitere de obligatiuni care este inclusa in domeniul
de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva?”

III. Analiza juridica

19. Prin intermediul celor patru intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) si articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/7
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care prevede aplicarea taxei
de timbru garantiilor acordate sub forma de gaj pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare si pe
imprumuturile de la actionari, precum si sub forma de cesiune de creante, in vederea executarii
corecte a obligatiilor care decurg dintr-un imprumut obligatar emis de o societate de capital.

20. Analiza noastra juridica va incepe tocmai cu examinarea raportului dintre cele doud dispozitii
ale dreptului Uniunii, care consideram ca detine o pozitie centrald, pentru a raspunde in mod util
la intrebarile adresate de instanta de trimitere. Vom aborda acum propunerea noastra de
interpretare cu titlu de principiu si vom incheia rationamentul dupa analiza celor doud dispozitii.

21. Articolul 5 afirmd principiul neaplicabilitatii impozitelor indirecte in ceea ce priveste
imprumuturile contractate incheiate prin emiterea de obligatiuni sau de alte titluri de valoare
negociabile, precum si in ceea ce priveste alte formalitati aferente. Astfel cum a aratat Curtea in
repetate randuri, Directiva 2008/7 a realizat o armonizare exhaustivdi a situatiilor in care statele
membre pot supune majorarea capitalului unor impozite indirecte®. Asadar, articolul 6 deroga in
mod expres de la dispozitiile articolului 5 si permite statelor membre sa impuna taxe numai ,la
constituirea, inregistrarea sau radierea ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau alte proprietati [a
se citi «pe constituirea, inregistrarea sau radierea privilegiilor si a ipotecilor»]”.

¢ A se vedea Hotarérea din 19 octombrie 2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, punctul 27), si Hotérarea din 24 februarie 2022, Viva
Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 65).
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22. Cele doua dispozitii se afld in mod evident intr-un raport de la reguld la exceptie: cea dintai
enunta o reguld cu caracter general, cea de a doua se aplica prin derogare de la cea dintdi numai
atunci cand sunt indeplinite conditiile pe care le prevede.

23. In cadrul interpretirii, va trebui, asadar, si se procedeze la o evaluare comparativa a celor
doud principii exprimate de cele doud dispozitii (libera circulatie a capitalurilor si dreptul de
impozitare al statelor membre in cazurile prevazute in mod expres), tinind insi seama de faptul
cd cel dintai are un domeniu de aplicare general, inclusiv in considerarea faptului ca impozitarea
indirecta a majorarii capitalului genereaza discriminari, dubla impozitare si neconcordante care
afecteazd tocmai libera circulatie a capitalurilor’. In schimb, cel de al doilea are, in aceste situatii,
un domeniu de aplicare doar cu caracter subsidiar, dar nu redus la zero: legiuitorul Uniunii insusi
este cel care, dupd ce a afirmat cd cea mai buna solutie in vederea atingerii obiectivelor Directivei
2008/7, si anume armonizarea legislatiei in domeniul impozitarii indirecte a majorarii de capital?,
ar reprezenta-o eliminarea impozitului pe capital, ia act de faptul cd diminuarea veniturilor care ar
rezulta din aplicarea imediata a unei astfel de masuri este in prezent inacceptabild pentru statele
membre”®.

24. Pentru a efectua o astfel de evaluare comparativa este, asadar, necesar sa se examineze mai
intdi domeniul de aplicare al articolului 5. Articolul 5 prevede interdictia de a aplica impozite
indirecte nu numai in ceea ce priveste operatiunile financiare incheiate prin emiterea de
obligatiuni, ci si in ceea ce priveste alte ,formalitati aferente”.

25. In prezenta cauzi, este evident ci operatiunea financiara principala se incadreazi in notiunea
ampla de ,contractate prin emiterea de obligatiuni sau de alte titluri de valoare negociabile”.
Intrebarea este daca contractul de garantare incheiat in acelasi timp cu contractul de imprumut
obligatar se incadreaza in notiunea de ,formalitati aferente”.

26. Astfel cum a clarificat Curtea, avand in vedere obiectivul urmarit de directiva mentionata,
articolul 5 din aceasta trebuie sa faca obiectul unei interpretéri largi pentru a evita ca interdictiile
pe care le prevede sa fie private de efect util. Asadar, interdictia impozitarii operatiunilor de
majorare de capital se aplica si operatiunilor care nu sunt expres vizate de aceasta interdictie, in
conditiile in care o asemenea impozitare echivaleazd cu impozitarea unei operatiuni care face
parte integranta dintr-o operatiune globala referitoare la majorarea de capital ™.

27. Totusi, este necesar sa se aprecieze pana unde se extinde o astfel de interpretare.
Jurisprudenta Curtii ofera un ghid in acest sens: pe de o parte, trebuie s fie scutitd de impozitare
indirectd, intrucat intra in sfera notiunii de ,formalitate aferenta”, orice actiune pe care o societate
de capital este obligatd, potrivit dreptului national, sa o efectueze in scopul credrii, emiterii,
admiterii in vederea cotarii la bursa de valori, punerii in circulatie sau tranzactionarii titlurilor de
valoare negociabile in cauza . Pe de alta parte, trebuie sa fie scutite de impozitare acele operatiuni,
cum ar fi serviciile de comercializare de titluri de participare la fonduri deschise de investitii, care,
prezentand o legdtura stransa cu operatiunile de emitere si de punere in circulatie a titlurilor de

7 Considerentul (2) al Directivei 2008/7.
8 Considerentul (3) al Directivei 2008/7.
° Considerentul (6) al Directivei 2008/7.
1 Hotérarea din 22 decembrie 2022, IM Gestdo de Ativos s.a. (C-656/21, EU:C:2022:1024, punctul 28).

" Ordonanta din 19 iulie 2023, EDP (Impozit aplicat comercializarii de titluri) (C-416/22, nepublicatd, EU:C:2023:604, punctul 28).
Sublinierea noastra.
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valoare, constituie un demers comercial necesar, care, in aceasti calitate, trebuie considerat ca
fiind o operatiune accesorie, integrata in operatiunea de emitere si de punere in circulatie a
titlurilor de participare la fondurile respective '

28. Contractul de garantare este in mod cert accesoriu contractului de finantare si este strans
legat de acesta atat din punct de vedere comercial, cat si din punct de vedere juridic. Din punct
de vedere juridic, desi beneficiaza de autonomie proprie, contractul de garantare se raporteaza la
contractul de finantare si indeplineste tocmai functia de a garanta creditorului rambursarea
creditului de citre debitor. Intrebarea care trebuie pusi este insa daci acesta poate fi considerat
ca fiind impus de dreptul national sau daca (cu titlu alternativ) poate fi considerat un demers
comercial necesar in raport cu contractul de finantare.

29. Raspunsul nostru la aceste intrebari este categoric mai articulat si mai problematic decat cel
propus de reclamanta sau de Comisie. De reguld, in cazul emiterii de obligatiuni, contractul de
garantare nu este impus de lege sau de alt izvor de drept cu caracter obligatoriu. Dupd cum s-a
aratat, acesta dispune de autonomie juridica in raport cu contractul de finantare, in sensul ca
contractul de finantare poate exista din punct de vedere juridic fara contractul de garantare. In
plus, finalitatile celor doud contracte sunt diferite: unul urmareste sa permitd operatiunea
financiara si industriald a intreprinderii prin subscrierea de obligatiuni de catre o institutie de
credit; celdlalt urméreste sa ofere institutiei de credit tocmai garantia recuperarii sumelor
imprumutate. Aceasta inseamna cd, spre deosebire de ipoteza care a ficut obiectul analizei Curtii
in Hotédrarea pronuntata in cauza C-656/21, citatd anterior, cele doud operatiuni nu au aceeasi
finalitate, iar survenirea celei de a doua operatiuni nu indeplineste o functie directa in raport cu
realizarea concretd a primei operatiuni. Aceasta poate fi situatia doar din punctul de vedere al
debitorului: dupa cum pare sa afirme reclamanta in inscrisurile cauzei, creditorul ar fi putut
impune furnizarea de garantii drept conditie pentru operatiune.

30. Caracterul accesoriu si legitura contractului de garantare cu contractul de finantare nu au
drept consecinta naturald, in opinia noastra, indisociabilitatea inteleasd ca o necesitate pentru
existenta juridicd concreta: contractul de finantare poate exista si poate produce efecte juridice
chiar si fara incheierea unui contract de garantare. Vointa partilor, exprimata prin intermediul
unui contract specific, este cea care constituie sursa constitutiva a garantiilor furnizate. Dupa
cum aratd experienta, furnizarea de garantii si intinderea acestora sunt, in orice forma de
finantare, proportionale cu bonitatea debitorului. Cu cat este mai mare fiabilitatea creditorului
sau a proiectului financiar pentru care se solicita finantarea, cu atit este mai redusa cantitatea de
garantii solicitate de creditor.

31. A doua intrebare care trebuie pusa este daca furnizarea de garantii poate fi consideratd un
demers comercial necesar pentru realizarea unei operatiuni complexe si unice. Fara a aduce
atingere celor aratate mai sus, experienta comuna aratd ca, in cadrul operatiunilor normale de
finantare (imprumuturi, credite de consum etc.), furnizarea de garantii este, in practica,
intotdeauna solicitatd debitorului, in caz contrar fiind imposibild acordarea finantarii solicitate.
In situatia unor operatiuni financiare mai complexe, se poate presupune ci experienta este mai
variatd. La intrebarea adresatd de Curte partilor in sedintd, si anume daca emiterea unei
obligatiuni este insotita in mod obisnuit de acordarea de garantii sau daca aceasta din urma
trebuie considerati exceptionald, rispunsurile au fost foarte diferite. In timp ce reclamanta a
afirmat cd emiterea de garantii speciale este foarte frecventd, Republica Portugheza a afirmat, in
schimb, cd majoritatea obligatiunilor nu sunt acoperite de garantii, intrucat patrimoniul

12 Hotérarea din 22 decembrie 2022, IM Gestdo de Ativos s.a. (C-656/21, EU:C:2022:1024, punctele 31 si 33).
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debitorului constituie garantia generald pentru executarea obligatiilor. Aceasta adauga cd, atunci
cand se constituie o garantie, ea are caracter exceptional, deoarece garantiile nu sunt nici
obisnuite, nici esentiale pentru efectuarea unor emiteri de obligatiuni.

32. Nu suntem convinsi ca faptul cé furnizarea de garantii reprezinta prin ipoteza ,normalitatea”
in cazul imprumuturilor obligatare este suficient pentru a incadra furnizarea de garantii in
categoria demersurilor comerciale necesare pentru realizarea unei operatiuni complexe si unice
si, in orice caz, avand in vedere raspunsurile divergente primite in sedintd, va reveni instantei
nationale sarcina de a stabili care este situatia reala pe piata financiara portugheza.

33. In esentd, in opinia noastri, pentru a putea considera contractul de garantare drept o
formalitate aferenta contractului de finantare, instanta nationald trebuie sa verifice indeplinirea
uneia dintre urmatoarele conditii alternative: obligatia de a furniza garantii in cazul emiterii de
obligatiuni este impusé de lege sau de alt izvor de drept cu caracter obligatoriu pentru autonomia
privata si existenta unor situatii de fapt de naturd sa permita considerarea unei furnizari de
garantii drept un demers comercial necesar pentru o operatiune complexa si unica.

34. Un element simptomatic care ar putea ghida instanta nationald in efectuarea unei astfel de
verificari ar putea fi tocmai caracterul esential al furnizérii de garantii in vederea incheierii
contractului de finantare, in sensul cd, fiara furnizarea de garantii, un contract de finantare
precum cel care face obiectul litigiului principal nu ar putea fi incheiat. In acest mod, chiar si in
cadrul autonomiei sale juridice, contractul de garantare ar putea, printr-o interpretare extensiva
care tine seama de obiectivele directivei, sa se incadreze intr-un demers comercial necesar (mai
exact, o operatiune), care poate fi considerat o operatiune accesorie, integrata in operatiunea de
emitere si de punere in circulatie a obligatiunilor.

35. Posibilitatea, in conditiile descrise mai sus, ca un contract de garantare sa poatd fi considerat o
formalitate aferenta contractului de finantare nu ne exonereaza de obligatia de a analiza
continutul articolului 6: astfel, interdictia de a aplica impozite indirecte in ceea ce priveste
operatiuni financiare precum emiterea de obligatiuni si in ceea ce priveste toate operatiunile care
prezintd o legatura atat de strdnsd cu aceasta din urma incat pot fi considerate ca fiind o
operatiune unica si complexa trebuie considerata ca fiind regula, insd trebuie coroborata cu
exceptia, si anume posibilitatea de a aplica impozite indirecte in cazurile in care, in cadrul
operatiunilor prevazute la articolul 5 si, asadar, de asemenea in cadrul emiterii de obligatiuni,
este vorba despre ,constituirea, inregistrarea sau radierea ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau
alte proprietati [a se citi «constituirea, inregistrarea sau radierea privilegiilor si a ipotecilor»]”.

36. Articolul 6 urmareste sa mentind competenta de impozitare a statelor membre in anumite
cazuri specifice si exceptionale in care, in cadrul evaluarii comparative a diferitelor interese in
cauzd, s-a apreciat cd impozitarea indirecta este compatibila cu libera circulatie a capitalurilor.

37. In opinia noastra, aceasta ipotezd acopera tocmai cazul care face obiectul litigiului principal, si

anume cazul in care operatiunea financiara este insotita de furnizarea de cétre debitor a unor
garantii care pot intra in sfera notiunii descrise de legiuitorul Uniunii.
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38. Dacd notiunea de ipotecd este cunoscutd, iar semnificatia acesteia este similara in diferitele
ordini juridice, intrucat este vorba despre garantia imobiliard specifica pentru creante, problema
de interpretare rezulta din semnificatia care trebuie datd termenului ,privilegiu”?, a carui
definitie lipseste din legislatia Uniunii si care este definit in mod diferit in dreptul statelor
membre .

39. Fard a intra in disertatii complexe cu privire la diversele tipuri de garantii existente in dreptul
statelor membre, este necesar, in opinia noastra, sa se caute o semnificatie care sa poata fi univoca
pentru dreptul Uniunii, avind in vedere raportul sau cu notiunea de ipoteca.

40. Comisia efectueazd o analizd (in realitate, partiala si selectivd) a termenilor utilizati in
diferitele versiuni lingvistice pentru a constata lipsa caracterului univoc al semnificatiilor: aceasta
ar impune utilizarea altor criterii de interpretare decat cel literal si, prin urmare, analiza
contextuala si functionald, cu alte cuvinte in legatura cu obiectivele directivei.

41. Suntem de acord cu aceasta parte a analizei, dar nu si cu concluziile Comisiei. Analiza
diferitelor versiuni lingvistice nu ofera o baza sigura pentru interpretare, pe care si se intemeieze
o concluzie fiabild. Dupa cum a confirmat chiar Comisia, nici lucrérile pregatitoare nu ofera
explicatii convingdtoare cu privire la motivele care au stat la baza introducerii derogarii
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (d) si nici cu privire la semnificatia care trebuie data
termenului ,privilegiu”.

42. In cadrul examinarii obiectivelor directivei si a contextului in care se inscrie dispozitia
mentionatd, Comisia ajunge in esentd la concluzia ca termenului ,privilegiu” ar trebui sa i se dea
semnificatia unei garantii de naturd imobiliard, similaré cu cea prevazuta in cazul ipotecii.

43. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte . In acest cadru, interpretarea propusi
de Comisie nu ne convinge, pentru o serie de motive: in primul rand, pe plan literal, nu
consideram cd majoritatea versiunilor lingvistice examinate pledeazd in sensul retinut de
Comisie. In al doilea rand, analiza contextului si a obiectivelor directivei poate conduce la o cu
totul alta concluzie.

44. Astfel, desi este adevarat ca directiva urmareste in principal sd pund in aplicare principiul
liberei circulatii a capitalurilor si, prin urmare, sa le scuteascd in principiu de impozitarea
indirectd, aceasta urmareste de asemenea un obiectiv de armonizare care, in masura in care nu se
considera ca acest lucru impiedicé efectul util al interdictiei privind impozitarea indirectd, lasa
statelor membre o competenta de impozitare cu caracter subsidiar.

45. Prin urmare, evaluarea comparativa a fost deja efectuata de legiuitorul Uniunii prin instituirea
unei reguli ample si a unor exceptii stricte. Ar fi o eroare metodologica si se impuna o limitare
suplimentard la momentul interpretarii. Prin urmare, suntem de acord cu adoptarea unei
interpretéri extensive a dispozitiei cuprinse la articolul 5 care sa acopere si situatii care nu sunt
prevazute in mod direct de aceasta, dar care sunt indisolubil legate de ea.

Privilegium era, in dreptul comun, un avantaj acordat de autoritate unui individ, unui grup sau unei comunitati.

In dreptul italian, de exemplu, este una dintre cauzele de prioritate care constituie o garantie patrimoniald asupra unor bunuri
determinate ale debitorului in legatura cu cauza creantei. Nu este un tip particular de garantie, ci un efect pe care legea il atribuie unei
creante in anumite cazuri.

15 A se vedea Hotarérea din 7 iunie 2005, VEMW s.a. (C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41).
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46. In schimb, apreciem ci nu este corect, chiar daci s-ar adopta o interpretare restrictiva a
situatiilor prevazute la articolul 6, in special la alineatul (1) litera (d), sé se goleascd complet de
sens expresia utilizatd, si anume ,ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau alte proprietati [a se citi
«privilegiilor si ipotecilor»]”, considerdnd-o in esentd o hendiadd'®. Acest lucru ar fi echivalent cu
a afirma ca exceptia se aplica numai in cazul ipotecilor sau al unor garantii similare de natura
exclusiv imobiliara.

47. Consideram, in schimb, ca trebuie si se tina seama de sensul dispozitiei, apreciind care pot fi
functia si trasatura specifica ale ipotecii in furnizarea de garantii pentru creante si, ulterior, sa se
dea o semnificatie adecvata termenului ,,privilegiu”.

48. Ipoteca este in mod cert un tip de garantie care oferd creditorului drepturi de preferinta
speciale in cazul in care debitorul nu isi indeplineste obligatiile. Aceasta inseamna c§, in cazul in
care debitorul are mai multe datorii, creditorul care beneficiaza de o ipoteca va obtine
indestularea preferentiala a creantei sale din patrimoniul debitorului.

49. Existd alte tipuri de garantii, inclusiv de natura mobiliara, care confera creditorului un avantaj
similar, si anume acela de a fi indestulat cu prioritate in cazul in care debitorul nu isi indeplineste
obligatiile.

50. Asadar, considerdam ca, prin utilizarea expresiei ,ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau alte
proprietiti [a se citi «privilegiilor si ipotecilor»]”, directiva urmdreste s incadreze in aceeasi
categorie tipurile de garantii a ciror constituire, inregistrare sau radiere au un efect similar
asupra drepturilor creditorului: acela de constitui garantii de natura sa confere drepturi de
preferinta speciale in ceea ce priveste indestularea creantelor in caz de neindeplinire a
obligatiilor. Acest lucru, indiferent de natura lor mobiliara sau imobiliara.

51. In acest punct, termenul privilegii ar trebui fara indoiala sa includa gajul, in mésura in care, in
dreptul statului membru, acesta confera drepturi de preferinta speciale in sensul enuntat mai sus.
Precum si, daca este cazul, alte tipuri de garantii care au aceleasi efecte.

52. Prin urmare, in cazul in care in Portugalia, asa cum pare si se inteleagd din observatiile
prezentate de guvernul portughez in sedinta, gajul este garantia maxima posibild, echivalent din
punct de vedere functional cu ipoteca, nu vedem care sunt motivele pentru care sa se excluda
posibilitatea de a aplica taxa de timbru contractului de garantare.

53. In spetd, va reveni instantei nationale sarcina de a examina daci garantiile cuprinse in
contractul de garantare legat de emiterea de obligatiuni, desi nu sunt de naturd ipotecara sau
imobiliara, sunt susceptibile si produca efectele descrise si, prin urmare, pot fi incluse, in temeiul
dispozitiilor dreptului national, in sfera notiunii de ,privilegiu”.

54. In acest punct, revenind la inceputul rationamentului nostru, putem trage cateva concluzii,
reiterdnd pozitia centrald a raportului dintre articolul 5 si articolul 6 din Directiva 2008/7 pentru
a raspunde in mod util la intrebérile adresate de instanta nationala.

55. Interpretarea considerentelor directivei si dezbaterea inclusiv doctrinara cu privire la aceasta
materie conduc la inlaturarea posibilitatii statelor membre de a aplica impozite indirectd in
situatiile in care se efectueaza operatiuni de capital.

¢ Din limba greaci anticg, £€v 81& Svolv (,unul exprimat prin doud”) este o figura de stil care consta in utilizarea a doud cuvinte coordonate

pentru a exprima un singur concept.

ECLI:EU:C:2025:97 9



CoNcLuzIILE DOMNULUI Bionpl — Cauza C-685/23
CORNER AND BORDER

56. Totusi, dacd s-a decis, pentru motive care tin de veniturile fiscale destinate bunistarii
generale, sa se lase statelor membre posibilitatea de a impozita anumite operatiuni legate de
operatiunile de capital, fie si numai o derogare limitata, trebuie sa se dea un sens acestei alegeri a
legiuitorului Uniunii, care a efectuat in mod vadit o evaluare comparativa a intereselor opuse. Iar
evaluarea comparativa trebuie efectuatd, dupa cum s-a aratat mai sus, pe doud niveluri: intre libera
circulatie a capitalurilor si competenta de impozitare a statelor si intre efectul util al interdictiei
prevazute la articolul 5 si aplicabilitatea exceptiei prevazute la articolul 6.

57. Interpretarea propusa de reclamanta din litigiul principal si, in mare mésuré, si de Comisie nu
permite, in opinia noastra, o evaluare comparativa adecvata pe niciunul dintre cele doud niveluri.
In special, interpretarea mentionati lipseste articolul 6 alineatul (1) litera (d) de orice semnificatie
si de orice utilitate cu caracter subsidiar, creand situatia inechitabila in care impozitarea indirecta
este posibila numai in cazul unui contract de garantare in care sunt prevazute ipoteci,
determinand o diferentd de tratament intre garantii avand aceleasi functii si efecte, ceea ce ar
afecta negativ autonomia contractuala a partilor. Astfel, partile ar fi puternic descurajate sa
aleagd garantii de natura ipotecard din cauza faptului cd aceasta ar conduce la posibilitatea
aplicarii unor impozite indirecte care, in schimb, nu ar fi aplicabile in cazul unor garantii
mobiliare avand efecte juridice similare.

IV. Concluzie

58. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Tribunalul Arbitral in Materie Fiscala, Centrul de Arbitraj
Administrativ — CAAD, Portugalia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii taxei de timbru garantiilor sub forma de gaj
pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare, pe creantele actionarilor si pe cesiunile de creante
cu titlu de garantie, constituite in cadrul unei operatiuni de emitere de obligatiuni, cu conditia
ca contractul de garantare si poatd fi considerat o formalitate aferentd contractului de
finantare. Aceasta este situatia in ipoteza in care obligatia de a furniza garantii in cazul
emiterii de obligatiuni este impusa de lege sau de alt izvor de drept cu caracter obligatoriu
pentru autonomia privata sau, cu titlu alternativ, in ipoteza in care instanta nationald constata
existenta unor situatii de fapt de natura s permita considerarea unei furnizéri de garantii drept
un demers comercial necesar pentru o operatiune complexa si unica.

2) Acordarea garantiilor impuse de lege este o conditie pentru a considera contractul de garantare
incheiat cu ocazia unui contract de finantare drept o formalitate aferenta acestuia din urma si,
in consecintd, se opune unei impozitari indirecte in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2008/7 a Consiliului din 12 februarie 2008.

3) Imprejurarea ca garantiile au fost acordate in cadrul unei operatiuni de emitere de obligatiuni
care face obiectul unei subscrieri private de cétre o institutie bancara, a céirei pozitie de
subscriitor poate fi transferata la cererea institutiei emitente, chiar dacd acest transfer este
supus anumitor conditii si penalititi/comisioane, nu afecteaza raspunsul la prima intrebare.
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4) Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
trebuie interpretat in sensul ca se referd la toate garantiile [constituite in cadrul unei
operatiuni de emitere de obligatiuni care este inclusa in domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd] a caror constituire sau inregistrare produce un
efect similar asupra drepturilor creditorului: asadar de a conferi drepturi de preferinta
speciale in ceea ce priveste indestularea creantei in caz de neindeplinire a obligatiilor. Acest
lucru este valabil indiferent de natura lor mobiliara sau imobiliara.
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