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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ANDREAS BJONDI [ANDREA BIONDI|
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-685/23

Corner and Border S. A.
pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas, Administrativo $kiréjtiesu centrs —-CAAD, Portugale) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistianai —
Obligaciju emisija — Nodro$indjuma ligums — Zimognodeva — Jédziena “saistita formalitate
tvérums — Jédziens “apgratinajumi”

»

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktivas 2008/7?% 5. panta “Darijumi, kam neuzliek netiesos nodoklus” 2. punkta noteikts:

“Dalibvalstis neuzliek netiesos nodoklus sadiem darijumiem: [..]

b) aiznémumi, tostarp valsts obligacijas, kas radusies, emitéjot obligacijas vai citus tirgojamus
vértspapirus, neatkarigi no to emitenta vai visam ar tiem saistitam formalitatém vai $adu
obligaciju vai citu tirgojamu vértspapiru radiSana, emisija, kotéSanas sak$ana birza, laisana
tirga vai darijumi ar tiem.”

2. Sis pasas direktivas 6. pants “Nodevas un pievienotas vértibas nodoklis” formuléts $adi:

“Atkapjoties no 5. panta, dalibvalstis var iekasét $adas nodevas un nodoklus:

(]

' Originalvaloda — italu.

? Padomes Direktiva 2008/7/EK (2008. gada 12. februaris) par netie$ajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaisti$anai (OV 2008, L 46,
11. Ipp.).
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d) nodevas par hipotéku vai citu apgratinajumu uz zemi vai citiem ipasumiem nodibinasanu,
registraciju vai atmaksasanu;

[.].”

B. Portugales tiesibas

3. 1999. gada 11. septembra Likuma Nr. 150/99, ar ko apstiprinats Cddigo do Imposto do Selo
(Zimognodevas kodekss) 1. pants “Zimognodevas kodekss un pievienotais tarifs” formuléts $adi:

“Zimognodevas kodekss un tam pievienotais visparigais tarifs ir apstiprinati un aizstaj attiecigi
Zimognodevas noteikumus, kas apstiprinati ar 1926. gada 20. novembra Dekrétu Nr. 12700, un
Zimognodevas visparigo tarifu, kas apstiprinats ar 1932. gada 28. novembra Dekrétu Nr. 21916,
un turpmakos grozijumus.”

4. Zimognodevas vispariga tarifa (turpmak teksta — “T'GIS”) 10. punkta noteikts $adi:

“10. — Saistibu garantijas neatkarigi no to veida vai formas, jo ipasi garantijas, galvojumi,
patstavigas banku garantijas, nodro$inajumi, hipotékas, kilas un galvojumu apdrosinasana,
iznemot gadijumus, kad tas ir batiski papildinosas ligumiem, kas jau ir apliekami ar nodokli
saskana ar $o tarifu, un tiek izveidotas vienlaikus ar nodrosinatajam saistibam, tostarp izmantojot
citu instrumentu vai vértspapiru, par to attiecigo vértibu atkariba no termina, jebkuru liguma
termina pagarindjumu uzskatot par jaunu darijumu:

[.].

10.3. — Garantijas bez termina norades vai ar terminu, kas ir pieci gadi vai ilgaks: 0,6 %.”

II. Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

5. Corner and Border S. A. (turpmak teksta — “C&B”) ir saskana ar Portugales tiesibu aktiem
dibinata akciju sabiedriba, kuras pamatkapitals pilniba pieder ONEX RENEWABLES Sarl, kas ir
Luksemburgas Uznémumu registra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak
teksta — “ONEX”).

6. ONEX 2021. gada 21. jalija no saskana ar Portugales tiesibu aktiem dibinatas akciju sabiedribas
EDP RENEWABLES, SGPS, S.A. iegadajas visu saskana ar Portugales tiesibu aktiem dibinatas
akciju sabiedribas EOLICA DO SINCELO, S.A. (turpmak teksta — “ES”) un saskana ar Portugales
tiesibu aktiem dibinatas akciju sabiedribas EOLICA DA LINHA, S.A. (turpmak teksta — “EL”)
pamatkapitalu.

7. ONEX 2021. gada 29. julija cedéja C&B savu ligumisko situaciju iepriekséja punkta minétaja ES
un EL akciju pirkuma liguma.

8. C&B 2022. gada 27. janvarl noslédza finansé$anas ligumu (ta dévéto Facilities Agreement),
saskana ar kuru ta izsniedza obligaciju aiznémumu ar registrétam un iegramatotam paradzimém
ar katra vértspapira nominalvértibu 100 000 EUR par kopéjo summu 348 900 000 EUR, kas sadalits
divas obligaciju klasés (“A” un “B”), kuras pilniba parakstijusi BANCO SANTANDER TOTTA, S.A.
(turpmak teksta — “BST").
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9. Facilities Agreement tika noslégts, lai finansétu ES un EL akciju pirkuma cenas samaksu un
refinansétu $o uznémumu paradus.

10. ONEX, C&B, ES un EL ka nodro$inajumu visu pienakumu un saistibu izpildei saskana ar
Facilities Agreement sniedza noteiktu nodros$inadjumu vai personiskas garantijas, noslédzot
Security Agreement (nodrosindjuma ligumu) starp Siem uzpémumiem ka nodro$inajuma
sniedzéjiem un BST ka nodros$inidjuma sanémeéju un agentu.

11. Saskana ar Security Agreement ONEX sniedza virkni garantiju un garantijas solijumu?, un to
pasu izdarija C&B*, ES un EL".

12. Security Agreement noslégsana un uzskaitito garantiju snieg$ana bija nepiecieS$ami un butiski
prieksnoteikumi Facilities Agreement noslégSsanai un turpmakai obligaciju aiznémuma
izsniegSanai.

13. Notars, kas sastadija un apstiprinaja Facilities Agreement un Security Agreement, 2022. gada
27. janvari noteica zimognodevu saskana ar 7GIS 10.3. punktu, piemérojot 0,6 % likmi
348 900 000 EUR vertibai, un tadéjadi radas nodoklu saistibas 2 093 400 EUR apmeéra.

14. C&B, debetéjot savu bankas kontu, samaksaja 2 093 400 EUR.
15. 2022. gada 3. augusta C&B iesniedza lagumu parskatit zimognodevas aprékinu.

16. 2022. gada 3. decembri beidzas termins, kura parskatiSanas prasiba tika uzskatita par
noraiditu kluséjot, jo nodoklu un muitas administracija nebija pienémusi lémumu $aja lieta.

17. 2023. gada 2. marta C&B $kiréjtiesa iesniedza prasibu, kas ir §is tiesvedibas pamata.

18. Minétajos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas, Administrativo $kiréjtiesu centrs — CAAD) apturéja tiesvedibu
un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Padomes Direktivas 2008/7/EK (2008. gada 12. februaris) 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts uzlikt zimognodevu
nodrosinajumam akciju kilas, bankas konta atlikuma kilas, akcionaru prasijumu kilas un
prasijumu cesijas nodro$inajuma veida, kas sniegts saistiba ar obligaciju emisijas darjjumu?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu atSkirsies atkariba no ta, vai nodro$inajuma sniegSana ir
juridisks pienakums vai ari ta nav obligata un par to ir panakta brivpratiga vienosanas?

Pirmas kartas kilas tiesibas uz C&B akcijam un ar tam saistitajam tiesibam; solijumu nodrosinat kilas tiesibas uz C&B emitétajam jaunam
akcijam un ar tam saistitajam tiesibam; pirmas kartas kilas tiesibas uz jebkadiem eso$iem prasijumiem, kas ONEX ka matesuznémumam
ir pret C&B, un solijumu nodrosinat kilas tiesibas uz akcionaru nakotnes prasijumiem, ko ONEX sanems nakotné.

Pirmas kartas Kilas tiesibas uz ES un EL akcijam un ar tam saistitajam tiesibam; solijumu nodrosinat kilas tiesibas uz ES un EL emitétajam
jaunajam akcijam un ar tam saistitajam tiesibam; pirmas kartas kilas tiesibas uz visiem esosajiem akcionaru prasijumiem, kas C&B ka
matesuznémumam ir pret ES un EL; solijumu nodro$inat kilas tiesibas uz akcionaru nakotnes prasijumiem, ko C&B sanems nakotné;
pirmas kartas kilas tiesibas uz jebkadiem C&B prasijumiem; prasjjumu cesiju, lai nodro$inatu jebkadus prasjjumus, ko iegast C&B;
solijumu nodrosinat pirmas kartas kilas tiesibas uz C&B bankas kontu atlikumu Security Agreement noslégsanas diena un soljjumu
nodrosinat pirmas kartas kilas tiesibas uz to jauno bankas kontu atlikumu, kurus C&B atvérusi péc Security Agreement nosléganas.

5 Pirmas kartas kilas tiesibas uz $o uznémumu bankas kontu atlikumu Security Agreement noslég$anas diena; solijumu nodro$inat pirmas
kartas kilas tiesibas uz to jauno bankas kontu atlikumu, kurus $ie uznémumi atvérusi péc Security Agreement noslégsanas; pirmas kartas
kilas tiesibas uz jebkadiem $adu uzpémumu prasijumiem un prasijumu cesiju, lai nodro$inatu jebkadus prasijumus, ko $ie uznémumi
iegust.
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3) Vai atbilde uz pirmo jautajumu bus citada, ja nodrosinajums ir sniegts saistiba ar obligaciju
emisijas darfjumu, uz kuru attiecas bankas individuala parakstiSana un kura parakstitaja
statusu var nodot péc emitentiestades vélésanas, pat ja $1 nodosana ir paklauta noteiktiem
nosacljumiem un soda naudam / komisijas maksam?

4) Vai Padomes Direktivas 2008/7/EK (2008. gada 12. februaris) 6. panta 1. punkta
d) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz nodrosinajumu akciju kilas, bankas
konta atlikuma kilas, akcionaru prasijumu kilas un prasijumu cesijas nodrosinajuma veida, kas
sniegts saistiba ar obligaciju emisijas darfjumu, uz kuru attiecas $is direktivas 5. panta
2. punkta b) apakspunkts?”

III. Juridiska analize

19. Ar Siem Ccetriem jautadjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/7 5. panta
2. punkta b) apaks$punkts un 6. panta 1. punkta d) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz uzlikt zimognodevu nodrosinajumam akciju
kilas, bankas konta atlikuma Kkilas, akcionaru prasijumu Kkilas, ka ari prasjjumu cesijas
nodrosinajuma veida, lai pareizi izpilditu no kadas kapitalsabiedribas emitétu obligaciju
aizdevuma izrieto$as saistibas.

20. Juridisko analizi saksu tiesi ar attiecibu starp abam Savienibas tiesibu normam izskatisanu, ko
uzskatu par galveno, lai sniegtu lietderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.
Vispirms izklastiSu savu interpretacijas priekslikumu principa un argumentaciju noslégsu péc
abu tiesibu normu analitiskas izskati$anas.

21. Direktivas 5. panta ir apstiprinats princips, ka netieSos nodoklus neuzliek aiznémumiem, kas
radusies, emitéjot obligacijas vai citus tirgojamus vértspapirus, un visam ar tiem saistitam
formalitatém. Ka Tiesa jau daudzkart ir noradijusi, ar Direktivu 2008/7 ir izsmelosi saskanoti
gadijumi, kad dalibvalstis var piemérot netiesos nodoklus kapitala piesaistei®. Direktivas 6. panta
tatad ir konkréta atkape no 5. panta noteikumiem, un tas lauj dalibvalstim uzlikt nodevas tikai
“par hipotéku vai citu apgratindjumu uz zemi vai citiem ipaSumiem nodibinasanu, registraciju vai
atmaksasanu”.

22. Attiecibas starp abam tiesibu normam acimredzami ir noteikuma/iznémuma attiecibas: pirma
tiesibu norma paredz visparéju noteikumu, otra lauj piemérot atkapi no pirmas tikai tad, ja ir
izpilditi taja paredzétie nosacijumi.

23. Tapéc interpretétajam bus jaatrod lidzsvars starp abiem divas minétajas tiesibu normas
paustajiem principiem (kapitala briva aprite un dalibvalstu tiesibas uzlikt nodoklus konkréti
paredzétos gadijumos), tomér — nemot véra faktu, ka pirmajam ir visparigs tvérums, ari ievérojot
to, ka netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistisanai, ir iemesls diskriminacijai, divkarsai
nodoklu uzlik$anai un atskiribam, kas traucé kapitala brivu apriti’. Otrajam savukart $adas
situacijas ir tikai atlikuma tvérums, bet tas tomeér ir: pats Savienibas likumdevéjs, apliecinjis, ka
labakais risindjums Direktivas 2008/7 mérku sasnieg$anai, proti, tiesibu aktu par netieSajiem

¢ Skat. spriedumus, 2017. gada 19. oktobris, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772), 27. punkts, un 2022. gada 24. februaris, Viva Telecom
Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125), 65. punkts.

7 Direktivas 2008/7 2. apsvérums.
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nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai, saskanosanai®, butu atcelt kapitala nodokli, atzist, ka
ienémumu zaudéjumi, kas rastos $adu pasakumu talitéjas piemérosanas dél, nav pienemami
dalibvalstim, kuras patlaban pieméro kapitala nodokli’.

24. Lai atrastu $adu lidzsvaru, tatad vispirms jaizskata 5. panta piemérosanas joma. Direktivas
5. panta ir paredzéts aizliegums uzlikt netieSos nodoklus ne tikai finansu darijumiem obligacijas
emisijas veida, bet ari visam “ar tiem saistitam formalitatém”.

25. Seit apliikojamaja lieta ir acimredzams, ka galvenais finansu darijums ieklaujas plasaja
jédziena “aiznémumi [..], kas radusies, emitéjot obligacijas vai citus tirgojamus vértspapirus”.
Jautajums ir par to, vai nodrosinajuma ligums, kas parakstits vienlaikus ar obligaciju aizdevuma
ligumu, ieklaujas jédziena “ar to saistitas formalitates”.

26. Ka paskaidrojusi Tiesa, ievérojot minétas direktivas mérki, tas 5. pants jainterpreté plasi, lai
novérstu, ka taja paredzétajiem aizliegumiem tiek atnemta lietderiga iedarbiba. Tadéjadi
aizliegums uzlikt nodokli kapitala piesaistes darijumiem ir piemérojams arl darijumiem, uz
kuriem $is aizliegums neattiecas tiesi, jo $adi nodoklis tiek uzlikts darijumam, kas ir neatnemama
sastavdala kapitala piesaistes darijuma kopuma*.

27. Tomeér jaizverteé, cik talu sniedzas $ads interpretacijas plasums. Tiesas judikatira $aja zina ir
norade. No vienas puses, no netiesajiem nodokliem jaatbrivo — jo tas ieklaujas jédziena “saistita
formalitate” — ikviens darijjums, kas kddai kapitalsabiedribai saskana ar valsts tiesibam ir
jaisteno, lai raditu, emitétu, saktu kotét birza, laistu tirgi konkrétos tirgojamos vértspapirus vai
veiktu darfjjumus ar tiem'. No otras puses, no nodokla jaatbrivo tie darijumi, pieméram, tadu
kopigo fondu ieguldijumu dalu tirdzniecibas pakalpojumi, kas, badami ciesi saistiti ar
ieguldijumu dalu emisiju un laiSanu tirgQq, ir nepieciesams komercidals pasakums, kas $aja zina
jauzskata par papildu darijjumu, kurs ietilpst minéto fondu ieguldijumu dalu emisijas un laisanas
tirgti darbiba .

28. Nodrosinajuma ligums pavisam noteikti ir pakartots finansé$anas ligumam un ir ar to ciesi
saistits gan no komerciala, gan juridiska viedokla. No juridiska viedokla, kaut gan nodrosinijuma
ligumam ir sava autonomija, tas attiecas uz finansésanas ligumu un ta funkcija ir garantét
kreditoram aiznéméja kredita atmaksu. Uzdodamais jautajums tomér ir — vai to var uzskatit par
valsts tiesibas noteiktu vai tomér (alternativi) to var uzskatit par nepiecieSamu komercialu
pasakumu saistiba ar finansésanas ligumu.

29. Mana atbilde uz S$iem jautjjumiem katra zina ir detalizétaka un problematiskaka
salidzinajuma ar prasitajas puses vai Komisijas piedavato. Obligaciju emisijas gadijuma
nodro$inajuma ligums parasti netiek noteikts ar tiesibu aktu vai citu saistosu avotu. Tam ir, ka jau
teikts, sava juridiska autonomija attieciba pret finansésanas ligumu tadéjadi, ka finansésanas
ligums var juridiski pastavét bez nodrosinajuma liguma. Turklat abu ligumu meérki ir atskirigi:
viena liguma mérkis ir atlaut veikt uznémumam finansialu un rapniecisku darijumu,
kreditiestadei parakstot obligaciju dalas; otra liguma mérkis ir piedavat kreditiestadei
nodro$inajumu, ka ta atgis aizdotds summas. Tas nozimé, ka atskiriba no gadijuma, ko Tiesa

8 Saskana ar Direktivas 2008/7 3. apsvérumu.
°  Direktivas 2008/7 6. apsvérums.
10 Spriedums, 2022. gada 22. decembris, IM Gestdo de Ativos u.c. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 28. punkts).

1 Rikojums, 2023. gada 19. jalijs, EDP (Nodeva, ar ko apliek darijumus ar vértspapiriem) (C-416/22, nav publicéts, EU:C:2023:604,
28. punkts). Mans izcélums.

12 Spriedums, 2022. gada 22. decembris, IM Gestdo de Ativos u.c. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 31. un 33. punkts).

ECLI:EU:C:2025:97 5



A. BionprI seECINAjuMl — Lieta C-685/23
CORNER AND BORDER

aplukojusi minétaja sprieduma C-656/21, abiem darijumiem nav viens un tas pats mérkis un otra
darfjjuma veiksanai nav tiesas funkcijas attieciba pret konkrétu pirma darijuma istenosanu. Tas ta
var but tikai no aiznémeéja viedokla: kreditors, ka prasitaja puse skiet apgalvojam lietas materialos,
nodro$inajuma snieg$anu varétu bat izvirzijis par nosacijumu darjjumam.

30. Manuprat, nodro$inajuma liguma papildu raksturam un saistibai ar finansésanas ligumu nav
tadu dabisku seku, ka ta neatdalamiba tiek uztverta ka nepiecieSamiba faktiskai juridiskai
pastavésanai: finansé$anas ligums var pastavét un radit savas tiesiskas sekas ari bez
nodrosinajuma liguma noslégsanas. Sniegto nodrosinajumu veido pusu griba, tam noslédzot ipasu
ligumu. Ka liecina pieredze, nodrosinajuma sniegsana un ta apjoms jebkura finansésanas veida ir
samérojams ar aiznéméja kreditspéju. Jo lielaka ir ta debitora vai finansu projekta uzticamiba,
kuram pieprasits finanséjums, jo mazaku nodrosinajuma summu pieprasa kreditors.

31. Otrais uzdodamais jautajums ir — vai nodrosinajuma sniegSanu var uzskatit par kompleksam
un vienotam darijumam nepieciesamu komercialu pasakumu. Neskarot iepriek§ minéto, kopéja
pieredze maca, ka parastajos finansésanas darjjumos (hipotekarie krediti, patérina krediti utt.)
praksé nodroSindjuma sniegSana no aiznéméja vienmér tiek prasita, pretéja gadijuma
neizmaksajot finanséjumu. Sarezgitakos finansu darijjumos pieredze visdrizak bus
daudzveidigaka. Uz jautajumu, ko Tiesa tiesas sédé uzdeva pusém, vai obligacijas emisijai parasti
seko nodro$indjuma snieg$ana vai tomér nodro$inajums ir jauzskata par iznémuma gadijumu,
atbildes bija dazadas. Prasitaja puse apgalvoja, ka ipasa nodrosinajuma izdo$ana ir loti pierasta
lieta; Portugales Republika savukart apgalvoja, ka lielako dalu obligaciju nodrosinajums nesedz, jo
aiznéméja manta ir visparéjs saistibu izpildes nodro$inajums. Turklat nodros$inajums tiek
nodibinats tikai arkartéjos gadijumos, jo nodrosinajums nav nedz pierasts, nedz butisks obligaciju
emisiju veiksanai.

32. Neesmu parliecinats, ka ar faktu, ka nodrosinajuma snieg$ana obligaciju aizdevumu gadijuma
hipotétiski ir “pierasta lieta”, ir pietiekami, lai nodro$indjuma sniegSanu pieskaititu pie
kompleksam un vienotam darijumam nepieciesamu komercialu pasakumu kategorijas, un katra
zina, nemot véra atskirigas atbildes tiesas sédé, valsts tiesai bus japarbauda, kada ir faktiska
situacija Portugales finansu tirga.

33. Batiba, manuprat, lai nodrosinajuma ligumu varétu uzskatit par formalitati, kas saistita ar
finansésanas ligumu, valsts tiesai jakonstaté viena no sadiem alternativiem nosacijumiem
pastavésana: tiesibu akta vai cita avota noteikts pienakums, kas ierobezo privato autonomiju ar
nodro$inajuma sniegSanu obligaciju emisijas gadijuma; tadu faktisku situaciju pastavésana, lai
nodrosinajuma snieg$anu varétu uzskatit par kompleksam un vienotam darijumam nepieciesamu
komercialu pasakumu.

34. Simptomatisks elements, kas varétu vadit valsts tiesu tas konstatéjuma, varétu but tiesi
nodro$inajuma snieg$anas butiskums finansésanas liguma noslégsanas noliaka — tada zina, ka bez
nodro$indjuma sniegSanas tadu finansé$anas ligumu, kads tiek aplikots pamatlieta, nevarétu
noslégt. Tadéjadi, kaut ari biadams juridiski autonoms, nodro$indjuma ligums caur plasu
interpretaciju, kas nem véra direktivas mérkus, varétu tikt uzskatits par nepiecieSsamu komercialu
pasakumu (rectius darijumu), kas uzlikojams par obligaciju emisijas vai laiSanas tirgti darijjuma
integrétu papildu darijumu.

35. leprieks minétajos apstaklos iespéja, ka nodrosinajuma ligumu var uzskatit par formalitati, kas

saistita ar finansé$anas ligumu, neatnem mums pienakumu izanalizét 6. panta saturu: aizliegums
uzlikt netieSos nodoklus tadiem finansu darijumiem ka obligaciju emisija un visiem ar to tik ciesi
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saistitiem darijumiem, ka tos var uzskatit par vienu kompleksu darijumu, patiesam ir jauzskata par
noteikumu, bet tas jaskata kopsakara ar iznémumu, proti, iespéju piemérot netieSos nodoklus
gadijumos, kad 5. panta minéto darijjumu un tatad ari obligaciju emisiju ietvaros notiek “hipotéku
vai citu apgritindjumu uz zemi vai citiem ipaSumiem nodibinasana, registracija vai atmaksasana”.

36. Direktivas 6. panta meérkis ir saglabat dalibvalstu nodoklu uzlik§anas pilnvaras noteiktos
ipasos un iznémuma gadijumos, kad, lidzsvarojot dazadas iesaistitas intereses, netiesa nodokla
piemérosana tiek uzskatita par saderigu ar kapitala brivu apriti.

37. Manuprat, §1 hipotéze attiecas tiesi uz pamatlieta aplikojamo gadijumu, proti, gadijumu, kad
finanSu darijums ir saistits ar aiznéméja sniegtu nodroSindjumu, ko var ietvert Savienibas
likumdevéja aprakstitaja jédziena.

38. Lai gan jédziens “hipotéka” ir zinams un ta nozime dazados tiesiskajos reguléjumos ir analoga,
jo runa ir par tipisku nekustama ipasuma garantiju, kas nodrosina kreditu, tomér interpretacijas
jautdjumu rada nozime, kada pieskirama terminam “apgratinajums”®, kas Savienibas tiesibu
aktos nav definéts un kas dazadu dalibvalstu tiesibu aktos ir attistits atskirigi'.

39. Neiedzilinoties sarezgitos iztirzajumos par dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma pastavosajiem
dazadajiem nodros$inajuma veidiem, manuprat, ir jameklé nozime, kas varétu bat neparprotama
Savienibas tiesibas, atsaucoties uz tas saistibu ar hipotékas jédzienu.

40. Komisija veic dazadajas valodu versijas lietoto terminu analizi (kas, patiesibu sakot, ir
neobjektiva un selektiva) un secina, ka nozimes nav viendabigas: tas liekot izmantot turpmakus
hermeneitiskos kritérijus, ne tikai gramatisko, un tatad konteksta un funkcionalo analizi, kas
tadejadi saistita ar direktivas mérkiem.

41. Piekritu $ai analizes dalai, bet ne Komisijas secindjumiem. Dazado valodu versiju analize
nedod interpretétajam drosu “krastu, kura pietauvot” ticamu secindjumu. Un ari sagatavosanas
darbi, ka apstiprinajusi pati Komisija, nedod parliecino$us skaidrojumus nedz par 6. panta
1. punkta d) apakSpunkta ietvertas atkapes pamatojumu, nedz par terminam “apgratinajums”
pieskiramo nozimi.

42. Komisija, izanalizéjusi direktivas mérkus un kontekstu, kura ieklauta tiesibu norma, butiba
secina, ka jédzienam “apgratinajums” pieskirama nozime ir nekustama ipasuma nodrosinajums,
kas analogs hipotékas gadijuma paredzétajam.

43. Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas noteikumi, bet ari konteksts un ar tiesisko reguléjumu, pie kura pieder §1 norma, sasniedzamie
mérki®®. Saja ietvara Komisijas piedavata interpretacija mani neparliecina vairaku iemeslu dél.
Pirmkart, gramatiskaja aspekta man neskiet, ka vairakums apliakoto valodas versiju ir formulétas
Komisijas noraditaja nozimé. Otrkart, direktivas konteksta un mérku analize var likt izdarit
pavisam citu secinajumu.

3 Jus commune sistéma privilegium bija prieksrociba, ko varas iestade pieskirusi kadam individam, kadai grupai vai kadai kopienai.

Italijas tiesiskaja reguléjuma, pieméram, tas ir viens no pirmpirkuma iemesliem, kas veido nodro$indgjuma tiesibas uz konkrétiem
aiznéméja aktiviem saistiba ar prasijuma iemeslu. Tas nav ipass nodros$inajuma veids, bet ir sekas, ko tiesibu akti noteiktos gadijumos
pieskir prasjjumam.

15 Skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c. (C-17/03, EU:C:2005:362), 41. punkts.
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44. Lai gan ir taisniba, ka galvenais direktivas mérkis ir istenot kapitala brivas aprites principu un
tadejadi principa atbrivot to no netieso nodoklu piemérosanas, tai ir ari saskanosanas meérkis, kas,
ciktal netiek uzskatits, ka tas kavé netieso nodoklu piemérosanas aizlieguma efektivitati, atstaj
dalibvalstim atlikuso nodoklu uzliksanas brivibu.

45. Tadeéjadi lidzsvarosanu jau ir istenojis Savienibas likumdevéjs, nosakot plasu noteikumu un
$aurus iznémumus. Batu metodologiska klada interpretacijas bridi noteikt papildu ierobezojumu.
Tapéc es piekritu izmantot plasu 5. panta ietverta noteikuma interpretaciju, kas ietver arl
situacijas, kuras taja nav tiesi aplikotas, bet kuras ar to ir nesaraujami saistitas.

46. Savukart neuzskatu par pareizu, kaut ari pienemot 6. pants, it ipasi 1. punkta d) apakspunkta,
paredzéto situaciju Sauru interpretaciju, pilniba atnemt jégu izmantotajai vardkopai “hipotékas vai
citi apgratinajumi”, uzskatot to batiba par “hendiadi”**. Ka apgalvojot, ka iznémums attiecas tikai
uz hipotékam vai analogiem nodro$inajumiem, kam ir tikai nekustama ipasuma raksturs.

47. Uzskatu, ka tiesibu normas jéga ir jaskata, izvértéjot, kada varétu bat hipotékas funkcija un
ipasa iezime kredita nodrosinajuma sniegSana, un péc tam pieskirot atbilstosu nozimi terminam
“apgratinajums”.

48. Hipotéka ir labi zinams nodrosinajuma veids, kas piedava kreditoram ipasas preferencialas
tiesibas, ja aiznémeéjs nepilda savas saistibas. Tas nozimé, ka tad, ja aiznéméjam ir vairaki paradi,
kreditora — hipotékas sanémeéja — prasijums tiks apmierinats preferenciali no paradnieka mantas.

49. Pastav citi nodro$inajuma veidi, ari kustama rakstura, kas pieskir kreditoram analogu
prieksrocibu, proti, to, ka aiznémeéja saistibu neizpildes gadijuma ta prasijumi tiks apmierinati
prioritari.

50. Mana ieskata direktivas, kura izmantota vardkopa “privilégios” (“hipotékas vai citi
apgrutinajumi”), iecere ir apvienot nodro$inajumu veidus, kuru nodibinasanai, registracijai vai
atmaksasanai ir analoga ietekme uz kreditora tiesibam: sniegt atbilstoSu nodrosinajumu, lai
pieskirtu ipasas preferencialas tiesibas, apmierinot prasijumu saistibu neizpildes gadijuma. Tas ta
ir neatkarigi no ta, vai nodrosinajums ir kustams vai nekustams ipasums.

51. Tapéc jédzienam “apgrutinajums” katra zina butu jaietver kustama ipaSuma kilas, ciktal tas
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma pieskir ipasas preferencialas tiesibas iepriek§ minétaja nozime.
Tas pats, iespéjams, attiecas uz citiem nodrosinajuma veidiem ar tadam pasam sekam.

52. Tapéc, ja Portugalé, ka tiesas sédé skita izrietam no Portugales valdibas apsvérumiem, kila ir
lielakais iespéjamais nodros$inajums, kas funkcionali pielidzinams hipotékai, nav redzams, kapéc
butu jaizslédz iespéja nodrosinajuma ligumam piemérot zimognodevu.

53. Saja lieta valsts tiesai bis jaizvérté, vai nodro$inadjuma liguma ietvertais nodro$inajums
saistiba ar obligaciju emisiju, kaut ari tam nav hipotékas vai nekustama ipasuma rakstura, ir tads,
kas rada aprakstitas sekas un tadéjadi, nemot véra valsts tiesibu normas, ir ietverams jédziena
“apgratinajums”.

1 No sengrieku valodas €v 8i& dvolv (“divu vieta viens”) ir runas figira, ko veido divu saskanotu vardu izmanto$ana, lai paustu vienu
jedzienu.
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54. Seit, atgriezoties pie manas argumentacijas sikuma, varu izdarit dazus secinajumus, uzsverot
attiecibu starp Direktivas 2008/7 5. pantu un 6. pantu centralo lomu, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem.

55. Direktivas apsvérumu lasijumi un debates arl par doktrinu $aja joma aicina izbeigt iespéju
dalibvalstim uzlikt netieSos nodoklus situacijas, kad tiek slégti kapitalu darjjumi.

56. Tomeér, ja ir nolemts nodoklu ienémumu dél visparéjas labklajibas labad atstat dalibvalstim
iespéju, kaut ari ierobezotas atkapes veida, aplikt ar nodokli atseviskus ar kapitalu saistitus
darfjjumus, ir japieskir jéga Sai Savienibas likumdevéja izvélei, kas acimredzami ir lidzsvarojusi
pretrunigas intereses. Ka jau ieprieks minéts, lidzsvars japanak divos limenos: starp kapitala brivu
apriti un valstu nodoklu uzliksanas pilnvaram un starp 5. panta noteikta aizlieguma lietderigo
iedarbibu un 6. panta noteikta iznémuma piemérojamibu.

57. Prasitajas pamatlieta un liela méra ari Komisijas piedavata interpretacija, manuprat, nelauj
panakt pienacigu lidzsvaru neviena no abiem limeniem. It ipasi ta atnem 6. panta 1. punkta
d) apakspunktam jebkadu jégu un atlikuma lietderibu, radot netaisnigu situaciju, ka netiesos
nodoklus var iekasét tikai tad, ja ir noslégts nodrosinajuma ligums, kura paredzétas hipotékas, un
ta radot nevienlidzigu attieksmi pret nodrosinajumiem ar tadam pasam funkcijam un sekam, kas
negativi ietekmétu pusu ligumisko autonomiju. Patiesi, tas tiktu stingri atturétas izvéléties
hipotekara rakstura nodrosinajumu, jo tas raditu iespéju piemérot netiesos nodoklus, kas nebatu
piemérojami kustama ipasuma nodro$inajumiem ar analogam juridiskajam sekam.

IV. Secinajumi

58. Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas,
Administrativo skiréjtiesu centrs — CAAD, Portugale) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1) Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK 5. panta 2. punkta b) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts uzlikt zimognodevu nodrosinajumam akciju kilas,
bankas konta atlikuma kilas, akcionaru prasijumu kilas un prasijumu cesijas nodro$inajuma
veida, kas sniegts saistiba ar obligaciju emisijas darijumu, ar nosacijumu, ka nodrosinajuma
ligums var tikt uzskatits par formalitati, kas saistita ar finanséSanas ligumu. Tas attiecas uz
gadijumiem, kad pienakums sniegt nodrosindjumu obligaciju emisijas gadijuma ir noteikts ar
tiesibu aktiem vai citu avotu, kas ierobezo privato autonomiju, vai — alternativi — valsts tiesa
konstaté, ka pastav tadas faktiskas situacijas, ka nodrosinajuma sniegsana var tikt uzskatita par
kompleksam un vienotam darijjumam nepiecieS$amu komercialu pasakumu.

2) Tiesibu aktos paredzéta nodrosinajuma snieg$ana ir nosacijums, lai nodrosinajuma ligumu, kas
parakstits saistiba ar finansé$anas ligumu, uzskatitu par formalitati, kas ar to ir saistita, un tapéc
tam nedrikst uzlikt netieSos nodoklus Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK
5. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.

3) Apstaklis, ka nodrosinajums ir sniegts saistiba ar obligaciju emisijas darljumu, uz kuru attiecas
bankas individuala parakstiS$ana un kura parakstitaja statusu var nodot péc emitentiestades
vélésanas, pat ja §1 nodosana ir paklauta noteiktiem nosacijumiem un soda naudam / komisijas
maksam, neietekmé atbildi uz pirmo jautajumu.
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4) Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK 6. panta 1. punkta d) apak$punkts

10

jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver visu nodrosinajumu (kas sniegts saistiba ar obligaciju emisijas
darfjumu, kurs ietverts $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma),
kura nodibinasanai vai registracijai ir analoga ietekme uz kreditora tiesibam: proti, ipasu
preferencialu tiesibu pieskir$ana, apmierinot prasijumu saistibu neizpildes gadijuma. Tas ir
neatkarigi no ta, vai nodrosinajums ir kustams vai nekustams ipasums.
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