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GENERALINIO ADVOKATO
ANDREA BIONDI ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 13 d.!

Byla C-685/23

Corner and Border S. A.
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy

arbitrazo teismas, Administracinis arbitrazo centras — CAAD, Portugalija) praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Netiesioginiai mokesciai, taikomi kapitalui
pritraukti — Obligacijy iSleidimas — Finansinio uztikrinimo susitarimas — Zyminis mokestis —

S

Savokos ,susije formalumai“ apimtis — Sgvoka ,pirmumo teisé
I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Direktyvos 2008/7> 5 straipsnio ,Sandoriai, kuriems netaikomi netiesioginiai
mokesciai“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokesciais: <...>

b) paskoly, jskaitant Vyriausybés obligacijas, gauty nesvarbu kam isleidus obligacijas arba kitus
perleidziamus vertybinius popierius, arba kokiy nors su tuo susijusiy formalumy, arba tokiy
obligacijy ar kity perleidziamuy vertybiniy popieriy sukarimo, isleidimo, pateikimo kotiruoti
vertybiniy popieriu birzoje, pateikimo j rinka ar sandoriy jais.”

2. Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,Kiti mokesciai ir pridétinés vertés mokestis“ nurodyta:

»Nepaisant 5 straipsnio, valstybés narés gali taikyti §iuos mokescius:

<.o>

! Originalo kalba: italy.
? 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy kapitalo pritraukimo mokes¢iy (OL L 46, 2008, p. 11).
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d) mokescius uz [pirmumo teisiy ir] jkeitimo sukirima, registravima ar panaikinima arba kitus
mokescius uz zeme ar kitokj turtg;

“«

<.oo>

B. Portugalijos teisé

3. 1999 m. rugséjo 11 d. Istatymo Nr. 150/99, kuriuos jtvirtintas Cddigo do Imposto do Selo
(Zyminio mokescio kodeksas) 1 straipsnis ,Zyminio mokescio kodas ir atitinkamas tarifas”
suformuluotas taip:

,Zyminio mokesc¢io kodeksas ir su juo susietas Bendrasis tarifas patvirtinami ir jais atitinkamai
pakei¢iami 1926 m. lapkric¢io 20 d. dekretu Nr. 12700 patvirtintas Zyminio mokescio reglamentas
bei 1932 m. lapkricio 28 d. dekretu Nr. 21916 patvirtintas Bendrasis Zyminio mokescio tarifas su
paskesniais pakeitimais®.

4. Bendrojo Zyminio mokescio tarifo (toliau — TGIS) 10 punkte nustatyta:

»10. Obligacijy uztikrinimo priemonés, neatsizvelgiant j jyu pobadj ar forma, visy pirma garantijos,
laidavimas, savarankiskos banko garantijos, uzstatai, hipoteka, jkeitimai ir laidavimo draudimas,
iSskyrus atvejus, kai jos i§ esmés papildo sutartis, kurios jau apmokestinamos pagal $j tarifa ir
kurios yra sudarytos kartu su uztikrinimo prievole, jskaitant atskira dokumenta ar kita vertybinj
popieriy, atsizvelgiant j jy verte ir trukme, o bet koks sutarties galiojimo pratesimas laikomas
nauju sandoriu:

<.oo>.

10.3. Uztikrinimo priemoneés, kurioms netaikomas terminas arba kurios galioja penkerius metus ar
ilgiau — 0,6 %.”

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

5. Corner and Border S. A. (toliau — C&B) yra pagal Portugalijos teise jsteigta akciné bendrove,
kuri visiskai priklauso ONEX RENEWABLES Sarl — ribotos atsakomybés bendrovei, jregistruotai
Liuksemburgo jmoniy registre (toliau — ONEX).

6. 2021 m. liepos 21 d. ONEX i$ pagal Portugalijos teise jsteigtos akcinés bendrovés EDP
RENEWABLES, SGPS, SA (toliau — EDPR) jsigijo visa pagal Portugalijos teise jsteigtos akcinés
bendrovés EOLICA DO SINCELO, S. A. (toliau — ES), ir pagal Portugalijos teise jsteigtos akcinés
bendroves EOLICA DA LINHA, S. A. (toliau — EL), akcinj kapitalg.

7. 2021 m. liepos 29 d. ONEX perleido C&B savo sutartine pozicija pagal ES ir EL akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj.

8. 2022 m. sausio 27 d. C&B sudaré Skolinimo sutartj (Facilities Agreement), pagal kuria ji suteiké
obligacijomis padengta paskola ir tuo tikslu isleido vardines nematerialias obligacijas, kuriy
vienetiné nominalioji verté 100 000 EUR (i§ viso 348 900 000 EUR), suskirstytas j dvi obligaciju
klases (,A“ ir ,B), kurias visas pasiras¢ BANCO SANTANDER TOTTA, SA (toliau — BST).
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9. Facilities Agreement buvo sudaryta siekiant finansuoti ES ir EL akcijy pirkimo kaing ir
refinansuoti $iy bendroviy skolas.

10. Kaip visy pagal Facilities Agreement prisiimty jsipareigojimy ir prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemone, bendrovés ONEX, C&B, ES ir EL suteiké tam tikras realias arba
asmenines uztikrinimo priemones pagal Siy bendroviy, kaip uztikrinimo priemoniy davéjy, ir
BST, kaip naudos gavéjo ir uztikrinimo priemoniy suteikéjo, sudaryta Security Agreement
(Uztikrinimo sutartis).

11. Pagal Security Agreement ONEX suteiké tam tikras uztikrinimo priemones ir jsipareigojimus
dél uztikrinimo priemoniy? ta patj padaré C&B* ES ir EL".

12. Security Agreement sudarymas ir iSvardyty uztikrinimo priemoniy suteikimas buvo butinos ir
esminés salygos, kad buty sudaryta Facilities Agreement ir véliau suteikta obligacijomis padengta
paskola.

13. 2022 m. sausio 27 d. notaras, kuris parengé ir patvirtino Facilities Agreement ir Security
Agreement, apskaic¢iavo Zyminj mokestj pagal TGIS 10.3 skirsnj, taikydamas 0,6 % tarifa
348 900 000 EUR sumai, todél susidaré 2 093 400 EUR mokestiné skola.

14. C&B pervedimu i$ savo banko saskaitos sumokéjo 2 093 400 EUR suma.

15. 2022 m. rugpjucio 3 d. C&B pateiké administracinj skunda dél Zyminio mokescio
apskaiciavimo.

16. 2022 m. gruodzio 3 d. baigési terminas, kuriam praéjus pagal nutyléjima galima laikyti, kad
skundas buvo atmestas, nes mokesciy administratorius nepriémé sprendimo siuo klausimu.

17. 2023 m. kovo 2 d. C&B pateiké prasyma dél arbitrazo, dél kurio pradéta si byla.

18. Tokiomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinis arbitrazo centras — CAAD) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad juo draudziama apmokestinti zyminiu mokesciu dokumentais jformintus
uztikrinimo priemoniy aktus, susijusius su akcijy, banko saskaity likuciy, akcininky
reikalavimy jkeitimu ir uztikrinty reikalavimuy perleidimu, suteikiamus vykdant obligacijy
emisijos sandorj?

*  Pirmumo teisé jkeisti C&B akcijas ir atitinkamas su jomis susijusias teises; jsipareigojimas jkeisti C&B i$leidziamas naujas akcijas ir su

jomis susijusias teises; pirmumo teisé jkeisti bet kokius ONEX, kaip patronuojanciosios bendrovés, turimus reikalavimus C&B atzvilgiu

ir jsipareigojimas jkeisti busimus akcininky reikalavimus, kuriuvos ONEX gali jsigyti ateityje;

ES ir EL akcijy ir su jomis susijusiy teisiy pirmos eilés jkeitimas; ES ir EL iSleisty naujy akcijy ir su jomis susijusiy teisiy jkeitimas;

pirmumo teisé jkeisti bet kokius C&B, kaip patronuojanciosios bendrovés, turimus akcininky reikalavimus ES ir EL atzvilgiu;

isipareigojimas jkeisti basimus akcininky reikalavimus, kuriuos C&B gali jsigyti ateityje; pirmumo teisé jkeisti bet kokius C&B turimus

reikalavimus; reikalavimo teisiy perleidimas kaip bet kokiy C&B jgyjamy reikalavimy uZtikrinimas; pirmumo teisé jkeisti C&B banko

saskaity likutj Security Agreement sudarymo dieng ir pirmumo teisé jkeisti naujy banko saskaity, C&B, atidaryty po Security Agreement

sudarymo, likutj.

5 Pirmumo teisé jkeisti naujy banko saskaity, ty bendroviy atidaryty po Security Agreement pasirasymo, likutj; jsipareigojimas suteikti
pirmumo teise jkeisti naujy banko saskaity, ty bendroviy atidaryty po Security Agreement pasirasymo, likutj; pirmumo teisé jkeisti visus
$iy bendroviy turimus reikalavimus ir reikalavimo teisiy perleidimas bet kokiems $iy bendroviy jgyjamiems reikalavimams uztikrinti.
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2. Ar atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima skiriasi priklausomai nuo to, ar uztikrinimo
priemoneés suteikimas yra teisiné prievolé, ar neprivalomas ir savanoriskas?

3. Ar atsakymas j pirmajj klausima turi bati kitoks, jei uztikrinimo priemoné buvo suteikta
vykdant obligacijy emisijos sandorj, kuriam taikomas specialus banky jstaigos pasiradymas, o
$io pasirasanc¢iojo banko pareigos gali biti perleistos emisijos jstaigos valia, net jei Sis
perleidimas siejamas su tam tikromis salygomis ir baudomis (mokesciais)?

4. Ar 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi btti
aiskinamas taip, kad jis apima su obligacijy emisija, kuri patenka j S$ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj, susijusias uztikrinimo priemones — akcijy, banko
saskaity likuciy, akcininky reikalavimy jkeitima ir uztikrinty reikalavimy perleidima?“

II1I. Teisinis vertinimas

19. Savo keturiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/7 5 straipsnio 2 dalies b punktas ir 6 straipsnio 1 dalies
d punktas turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatoma zyminiu mokesc¢iu apmokestinti uztikrinimo priemones — akcijy, banko saskaity
likuciy ir akcininky paskoly jkeitima bei reikalavimy perleidima — suteikiamas siekiant tinkamai
jvykdyti prievoles, kylancias i$ kapitalo bendrovés isleistomis obligacijomis padengtos paskolos.

20. Savo teisine analize pradésiu butent nagrinédamas rysj tarp dvieju Sajungos teisés nuostaty,
kurj laikau esminiu dalyku siekiant pateikti naudinga atsakyma j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus. Dabar aptarsiu savo siiloma esminj
isaiskinima, o samprotavimus baigsiu abi nuostatas iSnagrinéjes analitiskai.

21. 5 straipsnyje jtvirtintas principas, kad paskolos ir sutartys, sudaromos isleidziant obligacijas ar
kitus apyvartinius vertybinius popierius, ir visi su tuo susije formalumai neapmokestinami
netiesioginiais mokesciais. Kaip Teisingumo Teismas jau yra ne karta pazyméjes,
Direktyva 2008/7 issamiai suderinami atvejai, kai valstybés narés gali taikyti netiesioginius
kapitalo pritraukimo mokesc¢ius®. Taigi 6 straipsnyje aiskiai nukrypstama nuo 5 straipsnio
nuostaty ir valstybéms naréms leidziama rinkti mokescius tik ,uz [pirmumo teisiy ir] jkeitimo
sukirimg, registravima ar panaikinima®“.

22. Akivaizdu, kad $iy dvieju nuostaty santykis yra taisyklés ir iSimties santykis: pirmojoje
nustatyta bendra taisyklé, o antroji taikoma nukrypstant nuo pirmosios tik tada, kai tenkinamos
joje nustatytos salygos.

23. Vadinasi, aiSkintojas turés rasti pusiausvyra tarp Siomis dviem nuostatomis isreiksty dviejy
principy (laisvo kapitalo judéjimo ir valstybiy nariy teisés apmokestinti aiskiai numatytais
atvejais), vis déto atsizvelgdamas | tai, kad pirmasis principas yra bendro pobudzio, bei j tai, kad
netiesioginiai kapitalo pritraukimo mokesciai sukelia diskriminacija, dviguba apmokestinimag ir
skirtumus, kurie tiesiog kliudo laisvam kapitalo judéjimui’. Antrojo principo taikymo sritis $iose
situacijose yra tik likutiné, bet ne nuliné: pats Sajungos teisés akty leidéjas, nurodes, kad
geriausias sprendimas siekiant Direktyvos 2008/7 tiksly, t. y. suderinti kapitalo pritraukimo

¢ Zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772) 27 punkt ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Viva Telecom
Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125) 65 punkta.

7 Direktyvos 2008/7 2 konstatuojamoji dalis.
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netiesioginius mokescius reglamentuojancius teisés aktus®, buty panaikinti kapitalo mokestj, bet,
nedelsiant pritaikius tokia priemone, sumazéty mokestinés pajamos, o tai dabartiniu metu
valstybéms naréms btity nepriimtina®.

24. Taigi, siekiant uztikrinti §iy principy pusiausvyra, pirmiausia reikia iSnagrinéti 5 straipsnio
taikymo sritj. 5 straipsnyje numatomas draudimas netiesioginius mokescius taikyti ne tik
obligaciju emisijos formos finansiniams sandoriams, bet ir visiems ,su tuo susijusiems
formalumams®.

25. Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad pagrindinis finansinis sandoris patenka j placia savoka
»sutartys, sudaromos obligacijy ar kity apyvartiniy vertybiniy popieriy forma“. Kyla klausimas, ar
finansinio uztikrinimo susitarimas, sudarytas tuo paciu metu kaip ir obligacijomis padengtos
paskolos sutartis, patenka j ,su tuo susijusio formalumo“ savoka.

26. Kaip iSaiSkino Teisingumo Teismas, atsizvelgiant j $ia direktyva siekiama tiksla, jos
5 straipsnis turi bati aiskinamas placiai, kad jame numatyti draudimai neprarasty veiksmingumo.
Taigi draudimas apmokestinti kapitalo pritraukimo sandorius taikomas ir sandoriams, kurie
aiskiai nenurodyti, kalbant apie §j draudima, nes toks apmokestinimas reiskia sandorio, kuris yra
viso kapitalo pritraukimo sandorio sudétiné dalis, apmokestinima '°.

27. Vis délto, reikia jvertinti, kiek galima iSplésti tokj aiskinima. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pateikiamos gairés Siuo klausimu: viena vertus, bet koks veiksmas, kurj kapitalo
bendrové pagal nacionaline teise privalo atlikti perleidziamy vertybiniy popieriy sukirimo,
isleidimo, pateikimo kotiruoti vertybiniy popieriy birzoje, pateikimo j rinka ar sandoriy jais
tikslais, turi bati neapmokestinamas netiesioginiais mokesciais, nes patenka i savoka ,susije
formalumai“". Kita vertus, turi buti neapmokestinami tokie sandoriai kaip antai bendryjy
investiciniy fondy vienety prekybos paslaugos, nes jos, glaudziai susijusios su investiciniy vienety
isleidimo ir pateikimo j rinka sandoriais, yra buitinas komercinis veiksmas, kuris dél to turi buti
laikomas papildomu sandoriu, kurj apima minéty fondy investiciniy vienety isleidimo ir
pateikimo j rinka sandoris '

28. Finansinio uztikrinimo susitarimas neabejotinai yra papildomas skolinimo sutarties atzvilgiu
ir glaudziai su ja susijes tiek komerciniu, tiek teisiniu poziariu. Teisiniu poziariu, nors finansinio
uztikrinimo susitarimas yra savaranki$ka sutartis, jis siejamas su skolinimo sutartimi ir jo
funkcija — garantuoti kreditoriui, kad skolininkas sugrazins paskola. Vis délto reikéty kelti
klausimg, ar $i priemoné gali bati laikoma nustatyta nacionalinés teisés aktais, ar (alternatyviai) ji
gali buti laikoma butinu komerciniu veiksmu, susijusiu su skolinimo sutartimi.

29. Mano atsakymas j $iuos klausimus yra daug ai$kesnis ir problemiskesnis nei pareiskéjos ar
Komisijos sitlomi atsakymai. Obligacijy emisijos atveju finansinio uztikrinimo susitarimas
paprastai nenumatomas jstatyme ar kitame privalomame teisés Saltinyje. Jis, kaip minéta, teisiskai
nepriklauso nuo skolinimo sutarties: finansavimo sutartis gali teisiSkai egzistuoti be finansinio
uztikrinimo susitarimo. Skiriasi ir abiejy sutarciy tikslai: viena siekiama, kredito jstaigai pasirasant
obligacijas, sudaryti salygas jmonés finansinei ir pramoninei veiklai; kita siekiama butent suteikti

8 Direktyvos 2008/7 3 konstatuojamoji dalis.
°  Direktyvos 2008/7 6 konstatuojamoji dalis.
102022 m. gruodzio 22 d. Sprendimas IM Gestdo de Ativos ir kt. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 28 punktas).

12023 m. liepos 19 d. nutartis EDP (Mokestis uz prekybg vertybiniais popieriais) (C-416/22, nepaskelbta Rink., EU:C:2023:604, 28 punktas).
Pasviruoju $riftu isskirta mano.

122022 m. gruodzio 22 d. Sprendimas IM Gestdo de Ativos ir kt. (C-656/21, EU:C:2022:1024, 31 ir 33 punktai).
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kredito jstaigai garantija, kad ji atgaus paskolintas sumas. Tai reiskia, kad, priesingai nei pirmiau
minétoje Teisingumo Teismo byloje C-656/21 nagrinétoje hipotezéje, Sie du sandoriai neturi to
paties tikslo ir antrojo sandorio atsiradimas neturi tiesioginés reiksmés konkreciam pirmojo
sandorio vykdymui. Tai gali buti teisinga tik skolininko poziariu: kreditorius, kaip, regis,
pareiskéja teigia procesiniuose dokumentuose, galéjo uztikrinimo priemoniy suteikimag padaryti
sandorio salyga.

30. Finansinio uztikrinimo susitarimo papildomas pobudis ir rySys su skolinimo sutartimi, mano
nuomone, néra nataralus neatskiriamumo, kaip konkretaus teisinio egzistavimo butinybés,
padarinys: skolinimo sutartis gali egzistuoti ir sukelti teisines pasekmes net ir nepasirasius
finansinio uztikrinimo susitarimo. Bitent $aliy valia, iSreiksta konkrecioje sutartyje, yra esminis
suteikiamy uztikrinimo priemoniy $altinis. Uztikrinimo priemoniy suteikimas ir jy dydis, kaip
rodo patirtis, bet kokios formos finansavimo atveju yra proporcingas skolininko kreditingumui.
Kuo patikimesnis skolininkas arba finansinis projektas, kuriam prasoma finansavimo, tuo maziau
uztikrinimo priemoniy reikalauja kreditorius.

31. Antrasis klausimas, kurj reikia uzduoti — ar uztikrinimo priemoniy suteikimas gali buti
laikomas vieno sudétingo sandorio atveju butinu komerciniu veiksmu. Nepazeidziant to, kas
iSdéstyta pirmiau, bendra patirtis rodo, kad sudarant jprastus finansavimo sandorius (hipotekos,
vartojimo kredito ir t. t.), i§ skolininko praktiskai visada reikalaujama suteikti uztikrinimo
priemong, o jos nepateikus prasomas finansavimas negali biti suteiktas. Sudétingesniy finansiniy
sandoriy atveju patirtis, tikétina, bana dar jvairesné. | Teisingumo Teismo posédyje Salims
pateikta klausima, ar obligacijy emisijos atveju paprastai suteikiamos uztikrinimo priemonés, ar
ju suteikimas laikytinas iSimtiniu dalyku, buvo atsakyta labai jvairiai. Nors pareiskéja teigé, kad
specialiy uztikrinimo priemoniy suteikimas yra labai paplites, Portugalijos Respublika,
atvirksciai, tvirtino, kad dauguma prievoliy néra uztikrinamos uztikrinimo priemonémis, nes
pagrindiné skolininko prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoné yra jo turtas, ir kad uztikrinimo
priemoné suteikiama iSimties tvarka, nes uztikrinimo priemonés néra nei jprastos, nei butinos
obligacijyu emisijos sutarciai sudaryti.

32. Nesu jsitikines, kad aplinkybés, jog uztikrinimo priemoniy suteikimas obligacijomis padengty
paskoly atveju teoriskai yra ,norma“, pakanka, kad uztikrinimo priemoniy suteikimas buty
priskirtas prie vieno sudétingo sandorio atveju butiny komerciniy veiksmy kategorijos, ir bet
kuriuo atveju, turint omenyje per posédj gautus skirtingus atsakymus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés issiaiskinti faktine padéti Portugalijos finansy
rinkoje.

33. IS esmés manau, jog tam, kad finansinio uztikrinimo susitarima buty galima laikyti su
skolinimo sutartimi susijusiu formalumu, reikia, kad nacionalinis teismas nustatyty, jog
tenkinama viena i$§ Siy alternatyviy salyguy: jstatyme ar kitame teisés Saltinyje buty nustatytas
ipareigojimas, dél kurio privataus asmens savarankiSkumas obligacijy emisijos atveju buty
ribojamas susiejant jj su uztikrinimo priemoniy suteikimu, arba baty tokiy faktiniy situacijy, kai,
vieno sudétingo sandorio atveju, uztikrinimo priemoniy suteikimas galéty buati laikomas bitinu
komerciniu veiksmu.

34. Kriterijus, kuriuo galéty vadovautis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
galéty bati butent esminé uztikrinimo priemoniy reik§mé sudarant skolinimo sutartj, t. y. kad
nesuteikus uztikrinimo priemoniy tokia skolinimo sutartis, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, negaléty buti sudaryta. Taigi, net ir esant teisiniam savarankiSkumui, finansinio
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uztikrinimo susitarimas, aiSkinamas placiai ir atsizvelgiant j direktyvos tikslus, galéty buti
laikomas butinu komerciniu veiksmu (rectius sandoriu), kuris galéty bati laikomas papildomu
sandoriu, jtrauktu j obligacijy emisijos ir isleidimo j apyvarta operacija.

35. Galimybé pirmiau aprasytomis salygomis, finansinio uztikrinimo susitarima laikyti su
skolinimo sutartimi susijusiu formalumu, nereiskia, kad galima nenagrinéti 6 straipsnio turinio:
draudimas taikyti netiesioginius mokescius finansiniams sandoriams, kaip antai obligacijy
emisijai, ir visiems sandoriams, kurie taip glaudziai susije su ja, kad juos buty galima laikyti vienu
sudétingu sandoriu, i$ tikryjy turi buti laikoma taisykle, bet turi bati aiSkinama kartu su iSimtimi,
t. y. galimybe taikyti netiesioginius mokescius tais atvejais, kai, vykdant 5 straipsnyje nurodytus
sandorius, taigi ir obligaciju emisija, atliekamas ,[pirmumo teisiy ir] jkeitimo sukarimas,
registravimas ar panaikinimas®.

36. 6 straipsniu siekiama i$saugoti valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje tam tikrais
specifiniais ir iSimtiniais atvejais, kai, derinant jvairius interesus, netiesioginio mokescio taikymas
laikomas suderinamu su kapitalo judéjimo laisve.

37. Mano nuomone, §i hipotezé apima butent pagrindinéje byloje nagrinéjama atvejj, t. y. atveji,
kai, sudarant finansinj sandorj, skolininkas pateikia uztikrinimo priemones, kurios galéty buti
priskiriamos prie Sgjungos teisés akty leidéjo apibudintos savokos.

38. Nors hipotekos savoka gerai zZinoma ir jos reik§meé jvairiose teisés sistemose panasi, nes tai yra
tipiskas nekilnojamojo turto jkaitas, naudojamas reikalavimui uztikrinti, kyla klausimas dél
savokai ,pirmumo teisé“ priskirtinos reiksmés aiskinimo®, nes §i sgvoka Sajungos teiséje
neapibrézta ir valstybiy nariy teisés sistemose ji aiskinama jvairiai .

39. Nesileidziant | sudétingus samprotavimus apie valstybiy nariy teisés sistemose numatomas
jvairias uztikrinimo priemoniy rasis, mano nuomone, butina ieskoti reikSmeés, kuri bity
nedviprasmiska Sgjungos teiséje, atsizvelgiant j jos santykj su hipotekos savoka.

40. Komisija atlieka skirtingose kalbinése versijose vartojamy terminy analize (tiesa sakant, daline
ir atrankine), kad padaryty i$vada, jog reiksmés néra pakankamai nedviprasmiskos: dél to reikéty
taikyti kitus aiskinimo kriterijus nei pazodinis kriterijus, taigi ir konteksto bei funkcionalumo
analize, susijusia su Direktyvos tikslais.

41. Sutinku su Sia analizés dalimi, bet nepritariu Komisijos iSvadoms. Skirtingy kalbiniy versiju
analizé aiskintojui netampa saugiu orientyru, kuriuo buty galima pagrjsti patikima i$vada. Net ir
parengiamuosiuose darbuose, kaip patvirtino pati Komisija, jtikinamai neisaiskintos nei
6 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos nukrypti leidziancios nuostatos jtraukimo priezastys,
nei sgvokai ,pirmumo teisé” priskirtina reik§meé.

42. Komisija, iSnagrinéjusi direktyvos tikslus ir konteksta, i kurj jtraukta $i nuostata, i§ esmés daro
iSvada, kad sgvokai ,pirmumo teisé” reikia priskirti uztikrinimo nekilnojamuoju turtu priemonés
reik§me, nes ji panasi j hipotekos atveju numatytos ,uztikrinimo priemonés” reiksme.

Zodis ,privilegium“ bendraja teise reiskia valdzios suteikta pranasuma asmeniui, grupei ar bendruomenei.

14 PavyzdZiui, Italijos teiséje viena i§ pirmumo teisés priezasCiy yra turtiné uztikrinimo priemoné, suteikiama remiantis tam tikru skolininko
turtu, susijusiu su reikalavimo pagrindu. Tai ne konkreti uztikrinimo priemonés rasis, o poveikis, pagal jstatymus tam tikrais atvejais
siejamas su reikalavimu.
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43. Pagal suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j
jos formuluote, bet taip pat j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus®.
Atsizvelgiant i tai, Komisijos sitlomas aiskinimas manes nejtikina dél keleto priezasc¢iy: visy
pirma, kabant apie pazodinj ai$kinimg, nemanau, kad dauguma nagrinéty kalbiniy versijy
patvirtina Komisijos pasirinkta prasme. Antra, analizuojant direktyvos konteksta ir tikslus,
galima daryti kitokig iSvada.

44. Nors tiesa, kad direktyva visy pirma siekiama jgyvendinti kapitalo judéjimo laisvés principa,
taigi, i$ esmés atleisti ji nuo netiesioginiy mokesciy taikymo, ja taip pat siekiama suderinimo
tikslo, o jis, jei nelaikomas priestaraujanciu draudimo taikyti netiesioginius mokescius
veiksmingumui, tampa pagrindu palikti valstybéms naréms likusia kompetencija mokesciy srityje.

45. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas jau jgyvendina pusiausvyra nustatydamas bendraja taisykle
ir ribotas isimtis. Papildomo apribojimo nustatymas aiskinimo metu baty metodologiné klaida.
Taigi sutinku priimti platy 5 straipsnyje esanc¢ios nuostatos aiskinima, kuris taip pat apimty
situacijas, kurios néra tiesiogiai joje numatytos, bet yra neatsiejamai su ja susijusios.

46. Kita vertus, nemanau, kad, net ir siaurai aiskinant 6 straipsnyje, ypac¢ jo 1 dalies d punkte,
numatytas situacijas, bty teisinga pripazinti vartojama zodziy junginj ,[pirmumo teisés ir]
ikeitimas” visiskai neprasmingu ir manyti, kad tai i§ esmés yra hendiadis'®. Tarsi norima pasakyti,
kad iSimtis taikoma tik tuo atveju, kai suteikiama hipoteka ar panasios uztikrinimo iSimtinai
nekilnojamuoju turtu priemoneés.

47. Manau, kad vietoj to reikia apsvarstyti S$ios nuostatos prasme jvertinant, kokia gali buti
hipotekos funkcija ir ypatinga savybé, susijusi su reikalavimo uztikrinimo priemoniy suteikimu, o
paskui priskirti tinkama reikSme savokai ,pirmumo teisé”.

48. Hipoteka, kaip Zinia, yra garantijos rasis, suteikianti kreditoriui konkrecias pirmenybés teises
tuo atveju, kai skolininkas nejvykdo jsipareigojimy. Tai reiskia, kad, esant skolininko skoly
daugetui, kreditoriaus, kuris yra hipotekos gavéjas, reikalavimas bus tenkinamas pirmenybés
tvarka, panaudojant skolininko turtg.

49. Yra ir kity rasiy uztikrinimo priemoniy, tarp ju ir kilnojamojo pobudzio, kurios suteikia
kreditoriui panasy pranasumg, t. y. kad skolininkui nejvykdzius prievolés, jo reikalavimas btty
patenkintas pirmiausia.

50. Mano nuomone, direktyvoje vartojant savoka ,[pirmumo teisés ir] jkeitimas“ siekta
subendrinti uztikrinimo priemoniy rasis, kuriy sukirimas, jregistravimas ar panaikinimas turéty
panasy poveikj kreditoriaus teiséms: buty uztikrinimo priemonémis, suteikianciomis specialias
pirmumo teises, susijusias su reikalavimo jvykdymu jsipareigojimy nevykdymo atveju. Taip yra
nepriklausomai nuo to, ar uztikrinimo priemonés yra kilnojamojo, ar nekilnojamojo turto
pobudzio.

51. Siuo atveju terminas ,pirmumo teisés“ neabejotinai turéty apimti kilnojamojo turto jkeitima,
kiek juo pagal valstybés narés teise suteikiamos specialios pirmumo teisés pirmiau nurodyta
prasme. Panasiai, galbit, yra ir kity tokj patj poveikj turinciy rasiy uztikrinimo priemoniy atveju.

15 7r. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta.

16 Senovés graiky kalboje ,€v 8101 Svoiv” (,viena per du”) yra stilistiné figara, kurig sudaro dviejy suderinty Zodziy vartojimas vienai savokai
iSreiksti.
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52. Taigi, jei Portugalijoje, kaip buvo suprasta i§ Portugalijos Vyriausybés pastaby, pateikty per
posédj, jkeitimas yra didziausia galima uztikrinimo priemoné, funkciniu poziariu prilygstanti
hipotekai, sunku jzvelgti priezastj, dél kurios buty galima atmesti galimybe finansinio
uztikrinimo susitarima apmokestinti Zzyminiu mokesciu.

53. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar
su obligacijy emisija susijusiame finansinio uztikrinimo susitarime numatytomis uztikrinimo
priemonémis, nors jos ir néra hipotekos ar nekilnojamojo turto jkeitimo pobudzio, galima
paaiskinti aprasyta, taigi, pagal nacionalinés teisés nuostatas, sagvokai ,pirmumo teisé priskirtina
poveikj.

54. Sioje vietoje grizdamas prie savo samprotavimy pradzios, galiu padaryti tam tikras i$vadas, dar
karta primindamas Direktyvos 2008/7 5 straipsnio ir 6 straipsnio santykio svarba siekiant
naudingai atsakyti j nacionalinio teismo pateiktus klausimus.

55. Skaitant direktyvos konstatuojamasias dalis ir diskusija Siuo klausimu, jskaitant vykstancia
doktrinoje, galima tikétis, kad bus panaikinta valstybiy nariy turima galimybé taikyti
netiesioginius mokescius tais atvejais, kai sudaromi kapitalo sandoriai.

56. Vis délto, jei buvo nuspresta palikti valstybéms naréms galimybe, siekiant gauti mokestiniy
iplauky bendrai gerovei uztikrinti, apmokestinti tam tikrus su kapitalo sandoriais susijusius
sandorius, reikia, kad ir taikant ribota nukrypti leidziancia nuostaty, suprasti §j Sajungos teisés
akty leidéjo pasirinkima, nes jis akivaizdziai derino priestaringus interesus. Kaip paminéta
pirmiau, reikia nustatyti pusiausvyra dviem lygmenimis: tarp laisvo kapitalo judéjimo ir valstybiy
mokestiniy galiy bei tarp 5 straipsnyje nustatyto draudimo veiksmingumo ir galimybés taikyti
6 straipsnyje nustatyta iSimtj.

57. Mano nuomone, pareiskéjos pagrindinéje byloje ir, didele dalimi, Komisijos pateiktas
aiSkinimas néra pagrindas tinkamai uztikrinti pusiausvyra abiem lygmenimis. Kalbant konkreciai,
remiantis $iuo aiskinimu, 6 straipsnio 1 dalies d punktas taptuy visiskai beprasmis ir nenaudingas,
nes susidaryty neteisinga situacija, kai netiesioginius mokescius bty galima taikyti tik finansinio
uztikrinimo susitarimams, kuriuose numatoma hipoteka, nustatant skirtinga pozitrj j uztikrinimo
priemones, turincias tas pacias funkcijas ir pasekmes, o tai neigiamai paveikty $aliy sutartine
autonomija. I$ tikryjy jis labai stipriai atgrasyty $alis nuo hipotekos pobudzio uztikrinimo
priemoniy pasirinkimo, nes tai lemty galimybe taikyti netiesioginius mokescius, kurie, atvirksciai,
nebuty taikomi panasy teisinj poveikj turinciy kilnojamyjy uztikrinimo priemoniy atveju.

IV. Isvada

58. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakytij Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesc¢iy arbitrazo teismas,
Administracinis arbitrazo centras — CAAD, Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziama apmokestinti Zyminiu mokesciu dokumentais jformintus
uztikrinimo priemoniy aktus, susijusius su akcijy, banko saskaity likuciy, akcininky
reikalavimy jkeitimu ir uztikrinty reikalavimuy perleidimu, suteikiamus vykdant obligacijy
emisijos sandorj, su salyga, kad finansinio uztikrinimo susitarimas galéty buti prilyginamas su
skolinimo sutarties sudarymu susijusiu formalumu. Taip yra tuo atveju, kai pareiga pateikti
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uztikrinimo priemones vykstant obligaciju emisijai yra nustatyta jstatymu arba kitu teisés
Saltiniu, ribojanciu privaciy subjekty savaranki$kumg, arba, alternatyviai, kai nacionalinis
teismas nustato, kad esama tokiy faktiniy situacijy, kai uztikrinimo priemoniy suteikimas gali
bati laikomas batinu komerciniu veiksmu vykdant viena sudétinga sandorj.

Teisés aktuose numatytas uztikrinimo priemoniy suteikimas yra salyga, kad sudarant skolinimo
sutartj pasirasomas finansinio uztikrinimo susitarimas buty laikomas su $ia sutartimi susijusiu
formalumu, todél negalima nustatyti netiesioginio mokesc¢io pagal 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 2 dalies b punkta.

Aplinkybé, kad uztikrinimo priemoné buvo suteikta vykdant obligaciju emisijos sandorij,
kuriam taikomas specialus banky jstaigos pasirasymas, o $io pasirasanciojo banko pareigos gali
btti perleistos emisijos jstaigos valia, net jei $is perleidimas siejamas su tam tikromis salygomis
ir baudomis (mokesciais), neturi jtakos atsakymui j pirmajj klausima.

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti
aiskinamas taip, kad jis apima visas uztikrinimo priemones (susijusias su obligacijy emisija,
kuri patenka j tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj), kuriy
suteikimas arba jregistravimas turéty tokj pat poveikj kreditoriaus teiséms: jsipareigojimuy
nevykdymo atveju jis jgyty specialias pirmumo teises j reikalavimo patenkinima. Taip yra
nepriklausomai nuo to, ar uztikrinimo priemonés yra kilnojamojo, ar nekilnojamojo turto
pobudzio.
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