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C-685/23. sz. iigy

Corner and Border S. A.
kontra
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [adéiigyi

valasztottbirésag, kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD, Portugdlia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tokefelhalmozast terheld kozvetett adok — Kotvénykibocsatas —
Garanciaszerz6dés — Bélyegilleték — A kapcsolédo alaki kovetelmény fogalmanak terjedelme —
A »mas, foldet, egyéb ingatlant terhel6 kotelezettségek« fogalma”

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 2008/7 iranyelvnek? a ,Kozvetettad6-mentes ligyletek” cimi 5. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A tagillamok semmilyen [helyesen: semmilyen forméaban] kozvetett adét nem vetnek ki a
kovetkezd esetekben: [...]

b) kibocsat6tdl vagy barmely kapcsoldédé alaki kovetelménytdl fiiggetleniil, addssaglevelek vagy

mas forgalomképes értékpapirok kibocsatasaval felvett kolcsonok — beleértve az
allamkotvényeket —, [helyesen: kibocsatétél fiiggetlenill, addssaglevelek vagy mas
forgalomképes  értékpapirok  kibocsatasaval felvett kolcsonok —  beleértve az

allamkotvényeket —, az azokhoz kapcsolédé alaki kovetelmények,] illetve az ilyen
addssaglevelek vagy mas forgalomképes értékpapirok elkészitése, kibocsatdsa, értéktézsdei
bevezetése, piaci forgalomba bocsatésa, illetve forgalomképessé tétele [helyesen: létrehozésa,
kibocsatasa, értéktézsdei bevezetése, forgalomba hozatala, illetve az azokkal valo
kereskedelem]”.

' Eredeti nyelv: olasz.

2 A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozést] terheld kozvetett addkrol sz6lo, 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 46, 11.0.).
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2. Ugyanezen iranyelvnek az ,Addk és hozzdadottérték-add” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»Az 5. cikk ellenére a tagallamok felszamithatjak a kovetkezd illetékeket és adokat:

[...]

d) jelzdlog vagy mads, foldet, egyéb ingatlant terheld kotelezettségek létrehozésara,
megallapitdsdra, nyilvantartasba vételére vagy torlésére kirétt illetékek;

[...].”

B. A portugdl jog

3. A Cédigo do Imposto do Selo (a bélyegilletékrdl sz6l6 torvénykonyv) jovahagyasardl szold,
150/99. sz. 1999. szeptember 11-i torvénynek ,A bélyegilletékrdl sz616 torvénykonyv és az ahhoz
csatolt dijszabas” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A bélyegilletékkodex és az ahhoz csatolt dltaldnos dijszabds jévahagyasra keriilt, és az 1926.
november 20-i 12700. sz. rendelettel jovahagyott bélyegilletékszabalyzat, illetve az 1932.
november 28-i 21916. sz. rendelettel jévahagyott, moédositott, a bélyegilletékre vonatkozé
altalanos dijszabds helyébe 1ép.”

4. A bélyegilletékre vonatkozé dltaldnos dijszabas 10. szakasza a kovetkezképpen szol:

»10 — A kotelezettségekre vonatkozé garancidk, jellegiiktl vagy formajuktdl fiiggetleniil,
kiilonosen a kezességvallalds, kaucio, ondllé bankgarancia, garancia, jelzdlogjog, zdlogjog és
biztositas altali garancia, kivéve, ha azok lényegében jarulékos jelleggel olyan szerzédésekhez
kapcsoldédnak, amelyek mar a jelen dijszabds szerint ad6kotelesek, és a biztositott kotelezettséggel
egyidejlileg keletkeztek, akar mas okiratban vagy jogcimen, a megfelel értékiikon, az idétartamtoél
fiiggben, azzal, hogy a szerz6dés érvényességének meghosszabbitisa 1j szerzédésnek mindsiil:

[...].

10.3 — Hatarid6hoz nem kotott vagy tobb, mint 6t évre sz6l6 garancidk — 0,6%.”

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

5. A Corner and Border S. A. (a tovabbiakban: C&B) portugdl jog szerinti, teljes egészében az
ONEX RENEWABLES Sarl, a luxemburgi kereskedelmi és cégnyilvantartdsba bejegyzett korlatolt
felel6sségli tarsasag (a tovabbiakban: ONEX) tulajdonédban all6 részvénytarsasag.

6. Az ONEX 2021. jdlius 21-én megvasarolta az EDP RENEWABLES, SGPS, S. A. portugdl jog
szerinti részvénytarsasagtél az EOLICA DO SINCELO, S. A, a portugdl jog szerinti
részvénytarsasag (a tovabbiakban: ES) és az EOLICA DA LINHA, S. A., a portugil jog szerinti
részvénytarsasag (a tovabbiakban: EL) t6kéjét képezd Osszes részvényt.

7. Az ONEX 2021. jalius 29-én a C&B-re ruhazta az ES és az EL részvényeinek adasvételére
irdnyuld szerzédésben foglalt szerzédéses pozicidjat.
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8. 2022. januar 27-én a C&B Facilities Agreement néven finanszirozasi szerzédést kotott,
amelynek értelmében kotvénykibocsatast hajtott végre értékpapironként 100 000 eurd névértékd,
Osszesen 348 900 000 eurd osszegl, két kotvényosztilyra (a tovdbbiakban: A és B) osztott, teljes
egészében a BANCO SANTANDER TOTTA, S. A. (a tovdbbiakban: BST) altal jegyzett, névre
sz6106, konyvelési tétellel igazolt kotvényekkel.

9. A Facilities Agreementet az ES és az EL részvényei vételaranak kifizetése és e tarsasagok
addssaganak refinanszirozasa céljabol kototték.

10. A Facilities Agreement alapjan véllalt valamennyi kotelezettség és felelGsség teljesitésének
biztositékaként az ONEX, a C&B, az ES és az EL — az e tarsasagok mint kezesek és a BST mint
kedvezményezett és a biztositékok kezelésével megbizott altal kotott an. Security Agreement
(garanciaszerz6dés) elnevezésli megallapodas révén — bizonyos dologi vagy személyi garancidkat
nyujtottak.

11. A Security Agreement értelmében az ONEX szamos garanciat és garanciaigérvényt nyujtott,?
csakugy, mint a C&B,*az ES és az EL.*

12. A Security Agreement megkotése és a felsorolt biztositékok nyujtasa a Facilities Agreement
megkotésének és az ezt kovetd kotvénykibocsatasnak a sziikséges és 1ényeges feltételét képezte.

13. 2022. januar 27-én a kozjegyz6, aki a Facilites Agreement és a Security Agreement okiratat
elkészitette és jovahagyta, a 348 900 000 eur6 értékre 0,6%-o0s kulcsot alkalmazva a bélyegilletékre
vonatkozé dltaldnos dijszabas 10.3. szakasza szerint allapitotta meg a bélyegilletéket, ami
2093 400 eurd addkotelezettséget eredményezett.

14. A C&B bankszamlajara terhére 2 093 400 eurét fizetett meg.
15. A C&B 2022. augusztus 3-an fellebbezést nyujtott be a bélyegilletéket el6iré hatarozat ellen.

16. 2022. december 3-an lejart a fellebbezés hallgatdlagos elutasitisinak hatarideje, mivel az
adéhatésag nem hozott hatdrozatot az tigyben.

17. A C&B 2023. marcius 2-an nyujtotta be a jelen eljaras alapjaul szolgalé valasztottbirdsagi
eljaras iranti kérelmet.

A C&B részvényein és az azokhoz kapcsol6do jogokon alapitott elsé ranghelyt zalogjog; a C&B altal kibocsétott Gj részvényeken és az
azokhoz kapcsol6dé jogokon alapitott zdlogjog igérvénye; az ONEX-nek mint anyavdllalatnak a C&B-vel szemben fennallg kovetelésein
alapitott elsé ranghely( zalogjog, és az ONEX éltal a jovében esetleg megszerzett részvényesi koveteléseken alapitott zélogjog igérvénye.

Az EL és az ES részvényein és az azokhoz kapcsolédd jogokon alapitott elsé ranghelyl zélogjog; az ES és EL 4ltal kibocsétott j
részvényeken és az azokhoz kapcsolédé jogokon alapitott zélogjog igérvénye; a C&B-nak mint anyavéllalatnak az ES-sel és az EL-lel
szemben fenndllé részvényesi kovetelésein alapitott elsé ranghelyl zélogjog; az C&B altal a jovében esetleg megszerzett részvényesi
koveteléseken alapitott zdlogjog igérvénye; elsé ranghelyt zélogjog a C&B-t megilleté valamennyi kovetelésen; a C&B éltal megszerzett
barmely kovetelés biztositékként torténd engedményezése, és a C&B bankszamléjan a Security Agreement megkotésének idépontjaban
fennall6 egyenlegen alapitott els6 ranghelyt zalogjog.

5 Az e tarsasagok bankszamlajin a Security Agreement megkotésének idépontjaban fenndllé egyenlegen alapitott els6 ranghely( zlogjog;
az e tarsasagok altal a Security Agreement megkotését kovetGen nyitott 4j bankszdmldk egyenlegén alapitott elsé ranghely(i zdlogjog
igérvénye; els6 ranghely(l zdlogjog az e tdrsasigokat megilletd valamennyi kovetelésen, és az e tdrsasdgok dltal megszerzett barmely
kovetelés biztositékként torténd engedményezése.
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18. E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adoéiigyi valasztottbirdsag, kozigazgatasi valasztottbirésagi kozpont — CAAD, Portugélia)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008. februar 12-i 2008/7/EK tandcsi irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal ellentétes egy kotvénykibocsatdsra iranyuld tigylettel
Osszefliggésben részvényeken, bankszamlaegyenlegeken és részvényesi koveteléseken
biztositékként alapitott zalogjog, valamint kovetelések  biztositékként  torténd
engedményezése formdjaban nyujtott biztositékok  bélyegilleték cimén  torténd
megaddztatasa?

2) Eltéré valaszt kell-e adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre attol fiiggben,
hogy a biztositék nyujtasa jogi kotelezettséget képez, vagy pedig fakultativ, és onkéntes
megallapodas targyat képezi?

3) Eltéré vdalaszt kell-e adni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre, ha a
garancidkat egy olyan, kotvénykibocsatasra irdnyuld iigylet keretében nyujtottdk, amelyre
kiilonleges bankintézeti jegyzési garanciavallalds vonatkozik, és amely bankintézet jegyzési
garanciavéllal6i pozicidja a kibocsaté intézmény dontése alapjan atruhdzhatd, még akkor is,
ha ez az atruhdzds bizonyos feltételekhez és szankcidékhoz/dijakhoz kotott?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2008. februar 12-i 2008/7/EK tanécsi irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, hogy az az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja hatalya
ald tartozé kotvénykibocsatassal dsszefiiggésben részvényeken, bankszamlaegyenlegeken és
részvényesi kovetelésekre alapitott zalogjogra, valamint kovetelések biztositékként torténd
engedményezése formdjaban nyujtott garancidkra is kiterjed?”

II1. Jogi elemzés

19. A kérdést eldterjesztd birésag négy kérdésével 1ényegében azt kérdezi, hogy a 2008/7 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a bélyegilleték alkalmazasat irja el6 a
tékeegyesito tarsasag altal kibocsatott kotvényekbdl eredd kotelezettségek megfeleld teljesitése
céljabdl, részvényeken, bankszdmlaegyenlegeken és részvényesi koveteléseken biztositékként
alapitott zdlogjog, valamint kovetelések biztositékként torténé engedményezése formdjiban
nyujtott biztositékokra.

20. Jogi elemzésemet az unids jog két, dltalam kozponti jelentéségtlinek itélt rendelkezése kozotti
kapcsolat vizsgalataval kezdem, hogy hasznos vélaszt adjak a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdésekre. Most elvi sikon vazolom az értelmezési javaslatomat, és a két rendelkezés
elemz6 vizsgalatat kovetéen zarom érvelésemet.

21. Az 5. cikk kimondja azt az elvet, hogy addssaglevelek vagy mas forgalomképes értékpapirok
kibocsatasaval felvett kolcsonok és az ezekhez kapcsol6dé alaki kovetelmények nem tartoznak a
kozvetett addk hatdlya ald. Amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta,
a 2008/7 iranyelv kimeritéen harmonizélta azokat az eseteket, amelyekben a tagallamok kozvetett

4 ECLI:EU:C:2025:97



BIONDI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-685/23. sz. UGY
CORNER AND BORDER

addt vethetnek ki a tékefelhalmozasra.® A 6. cikk tehat kifejezetten eltér az 5. cikkben foglalt
rendelkezésektdl, és lehet6vé teszi a tagillamok szamadra, hogy kizardlag a ,jelzdlog vagy mas,
foldet, egyéb ingatlant terhelé kotelezettségek létrehozasira, megallapitasara, nyilvantartasba
vételére vagy torlésére kirdtt illetékeket” szamitsanak fel.

22. A két rendelkezés kozotti kapcsolat egyértelmiien a szabaly/kivétel viszonya: az el6bbi
altalanos szabalyt allapit meg, az utébbi az elébbitdl eltéréen csak akkor alkalmazandé, ha az
abban meghatarozott feltételek teljesiilnek.

23. Az értelmezének tehat egyensulyt kell teremtenie a két rendelkezés altal kifejezett két elv
kozott (a téke szabad mozgdsa és a tagallamok adodztatasi jogkore a kifejezetten elSirt esetekben),
figyelembe véve azonban azt, hogy az elébbinek altalanos hatdlya van, tekintettel arra is, hogy a
tékefelhalmozast terhelé kozvetett addk hatranyos megkiilonboztetéshez, kettés addztatashoz és
egyenl6tlenségekhez vezetnek, amelyek éppen a téke szabad mozgasat gatoljak.” Az utébbi ezzel
szemben ezekben a helyzetekben csupan fennmaradd, de nem kiiiresitett hatallyal bir: maga az
unios jogalkotd az, amely annak megallapitasat kovetGen, hogy a 2008/7 iranyelv célkittizéseinek
— nevezetesen a tOkefelhalmozast terhel6 kozvetett addkra vonatkozdé jogszabalyok
harmoniziciéja — elérésére a legjobb megoldas® a tékeilleték eltorlése lenne, kimondja, hogy azon
bevételkiesések, amelyek egy ilyen intézkedés azonnali alkalmazdsa kovetkeztében el6allnanak,
elfogadhatatlanok a tagéllamok szamara.’

24. Az egyensuly megteremtéséhez ezért el6szor is az 5. cikk hatalyat kell megvizsgalni. Az 5. cikk
a kozvetett addk alkalmazédsanak tilalmat nemcsak a kotvénykibocsatas formdjaban megval6suld
pénziigyi ligyletekre, hanem minden ,kapcsoléddé alaki kovetelményre” is elirja.

25. A jelen tgyben nyilvanvalé, hogy a f6 pénziigyi ugylet az ,addssaglevelek vagy mas
forgalomképes értékpapirok kibocsatasaval felvett kolcsonok” tag fogalma ald tartozik. A kérdés
az, hogy a kotvényszerzédéssel egyidejlileg megkotott garanciaszerzédés a ,kapcsolédo alaki
kovetelmény” fogalméba tartozik-e.

26. Amint azt a Birdsdg mar tisztdzta, az ezen iranyelv dltal kovetett célra tekintettel annak
5. cikkét tagan kell értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy az abban eléirt tilalmakat ne
fosszdk meg a hatékony érvényesiiléstSl. Igy a tékefelhalmozasi iigyletek addztatdsdnak tilalma
alkalmazand6 az e tilalommal kifejezetten nem érintett {igyletekre is, amennyiben az ilyen
adoztatdas a tokefelhalmozas szempontjabdl atfogd iigylet szerves részét képezd iigylet
addztatasahoz vezet. ™

27. Meg kell azonban vizsgalni, hogy az értelmezésnek ez a kiterjesztése meddig terjed. A Birdsag
itélkezési gyakorlata irdnymutatdst ad ezzel kapcsolatban: egyrészt minden olyan lépésnek,
amelyet a nemzeti jog szerint a toketdrsasdgnak meg kell tennie a széban forgé forgalomképes
értékpapirok létrehozdsa, kibocsatasa, értéktézsdei bevezetése, forgalomba hozatala, illetve az
azokkal val6 kereskedelem érdekében, mentesiilnie kell a kozvetett ad6zas aldl, mivel ez a
»kapcsolddo alaki kovetelmény” fogalmara utal. "' Mdasrészt mentesiteni kell az adé alél az olyan

¢ Lésd: 2017. oktdber 19-i Air Berlin itélet (C-573/16, EU:C:2017:772, 27. pont); 2022. februdr 24-i Viva Telecom Bulgaria itélet (C-257/20,
EU:C:2022:125, 65. pont).

7 A 2008/7 iranyelv (2) preambulumbekezdése.

8 A 2008/7 irdnyelv (3) preambulumbekezdése.

° A 2008/7 irdnyelv (6) preambulumbekezdése.

10 2022. december 22-i IM Gestéo de Ativos és tarsai itélet (C-656/21, EU:C:2022:1024, 28. pont).

12023, julius 19-i EDP (Ertékpapir-forgalmazast terheld adé) végzés (C-416/22, nem tették kozzé, 28. pont). Kiemelés télem.
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tigyleteket, mint példaul a kollektiv befektetési alapok befektetési jegyeinek értékesitésére iranyuld
szolgaltatiasok, amelyek szoros kapcsolatban allva a kibocsatési tigyletekkel és a befektetési jegyek
értékesitésének uigyleteivel sziikséges kereskedelmi lépésnek mindsiilnek, amelyeket ennek alapjan
az emlitett alapok befektetési jegyeinek kibocsatdsara és forgalomba hozataldra irdnyuld tigylet
részét képezd jarulékos tigyleteknek kell tekinteni. >

28. A garanciaszerz6dés minden bizonnyal a finanszirozasi szerz6dés jarulékos tigylete, és mind
kereskedelmi, mind jogi szempontbdl szorosan kapcsoléddik ahhoz. Jogi szempontbdl a
garanciaszerz&dés, bar sajat autondmidval bir, a finanszirozasi szerz6déshez kapcsolddik, és
pontosan azt a funkciét tolti be, hogy garantdlja a hitelez6nek a kovetelés adds altali
visszafizetését. A felteendd kérdés azonban az, hogy a nemzeti jog altal el6irtnak tekinthet6-e, vagy
(ehelyett) a finanszirozasi szerz6dés tekintetében sziikséges kereskedelmi lépésnek tekinthetd.

29. Az én vilaszom ezekre a kérdésekre sokkal Gsszetettebb és problematikusabb, mint a felperes
vagy a Bizottsag altal javasolt valasz. A garanciaszerz6dést kotvénykibocsatas esetén altalaban nem
irja el6 jogszabaly vagy mads kotelezé jogforrds. Amint mar emlitettem, az a finanszirozasi
szerz6déstdl jogilag fiiggetlen, abban az értelemben, hogy a finanszirozasi szerzédés jogilag
létezhet a garanciaszerzédés nélkil is. A két szerzédés céljai is kiillonboznek: az egyik a
vallalkozds pénziigyi és ipari mulkodésének lehetévé tételére iranyul kotvények valamely
hitelintézet altali jegyzése utjan; a masik pedig arra, hogy a hitelintézet szdmdara garanciat
nyujtson a kdlcsonadott osszegek visszafizetésére vonatkozdan. Ez azt jelenti, hogy a Birdsag altal
a fent hivatkozott C-656/21. sz. ligyben elemzett esettel ellentétben a két tigyletnek nem ugyanaz a
célja, és az utébbi bekovetkezése nem jatszik kozvetlen szerepet az elébbi iigylet tényleges
bekovetkezése tekintetében. Ez csak az adds szemszogébdl lehet igaz: a hitelezd, ahogyan azt a
felperes a beadvanyban allitani latszik, a garancia nyudjtasat az tigylet feltételéiil szabhatta.

30. A garanciaszerzédésnek a finanszirozasi szerz6déshez viszonyitott kiegészit6é és kapcsol6dd
jellegének véleményem szerint nem természetes kovetkezménye az elvadlaszthatatlansag, mint a
konkrét jogi létezés sziikségessége: a finanszirozasi szerz6dés garanciaszerz6dés aldirasa nélkil is
létezhet, és kifejtheti joghatdsait. A felek kiilon szerz6dés utjan kinyilvanitott akarata a nyujtott
garancidk konstitutiv forrdsa. A garancidk nyujtasa és azok Osszege, amint azt a tapasztalat
mutatja, a finanszirozas barmely formajanal az adds hitelképességével aranyos. Minél nagyobb az
adds vagy a pénziigyi projekt megbizhatdsdaga, amelyhez a finanszirozast kérik, anndl kisebb a
hitelez6 altal megkdovetelt biztositék osszege.

31. A masodik felteend6 kérdés az, hogy a garancidk nyujtdsa egy Osszetett és egységes tigylethez
sziikséges kereskedelmi lépésnek tekintheté-e. A fentiek sérelme nélkiil, az dltalanos tapasztalat
azt mutatja, hogy a szokasos finanszirozasi tigyletek (jelzaloghitelek, fogyaszt6i hitelek stb.)
esetében a gyakorlatban mindig megkovetelik az addstdl a garancia nyujtisit, amelynek
hianydban a kért finanszirozds nem nyujthatd. Az Osszetettebb pénziigyi iigyletek esetében a
tapasztalatok valdszintileg még véltozatosabbak. A Birdsag dltal a feleknek a targyaldson feltett
azon kérdésre, hogy a kotvénykibocsatas altalaban egyiitt jar-e garancidk nyujtasaval, vagy ez
utébbi kivételesnek tekintendod, a valaszok igen eltéréek voltak. Mig a felperes azt allitotta, hogy a
kiilonleges garanciak nyujtasa igen gyakori, a Portugal Koztarsasag ezzel szemben azt allitotta,
hogy a legtobb kotelezettségre nem vonatkozik garancia, mivel az adés vagyona képezi a
kotelezettségek teljesitésének altalanos biztositékat. Ha pedig garanciat nydjtanak, az kivételes
alapon torténik, mivel a garancidk nem szokdsosak, és nem is elengedhetetlenek a
kotvénykibocsatasokhoz.

12 2022. december 22-i IM Gestéo de Ativos és trsai itélet (C-656/21, EU:C:2022:1024, 31. és 33. pont).
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32. Nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy az a tény, hogy a garancidk nyujtisa elméletileg a
»norma” a kotvények esetében, ez elegend6 ahhoz, hogy a garancidk nyujtasat egy Osszetett és
egységes ugylethez sziikséges kereskedelmi 1épések kozé soroljuk, és mindenesetre a targyaldson
kapott ellentmondasos vélaszok fényében a nemzeti birésagnak kell megéllapitania, hogy mi a
tényleges helyzet a portugal pénziigyi piacon.

33. Lényegében véleményem szerint ahhoz, hogy a garanciaszerz6dést a finanszirozasi
szerz6déshez kapcsolddé alaki kovetelménynek lehessen tekinteni, a nemzeti birésagnak meg kell
gy6z6dnie az alabbi vagylagos feltételek valamelyikének fennallasardl: a torvényben vagy mas
jogforrasban el6irt kotelezettség, amely kotvénykibocsatds esetén garancidk nyujtasdhoz koti a
maganautonomiat; olyan egyedi tényallasok fennalldsa, amelyek lehet6vé teszik, hogy a garancia
nyuUjtasat az Osszetett és egységes tigylethez sziikséges kereskedelmi 1épésnek tekintsék.

34. A kérdést elbterjeszt birdsag szamara ennek vizsgalatakor irdnyadé rautalé elem lehet éppen
az, hogy a garancidk nyujtasa elengedhetetlen a finanszirozasi szerz6dés megkotése
szempontjabol, abban az értelemben, hogy biztositék nytjtasa nélkiil az alaptigyben szerepl6hoz
hasonlé finanszirozasi szerzé6dés nem kéthetd. Igy a garanciaszerzédés, még jogi onallésagaban
is, az irdnyelv céljait figyelembe vevd tdg értelmezéssel egy sziikséges kereskedelmi lépésnek
(pontosabban tigyletnek) tekinthetd, amely a kotvények kibocsatasara és forgalomba hozatalara
irdnyuld tgyletet kiegészit6 jarulékos tigyletnek tekinthetd.

35. Az a lehetdség, hogy a fent leirt feltételek mellett a garanciaszerz6dés a finanszirozasi
szerz6déshez kapcsol6dd formai kovetelménynek tekinthetd, nem mentesit benniinket a 6. cikk
tartalmanak elemzése aldl: a kozvetett adok alkalmazasanak tilalma az olyan pénziigyi tigyletekre
vonatkozdan, mint a kotvénykibocsatés, valamint az ez utdébbiakkal olyan szorosan 6sszefiiggd
valamennyi tigylet tekintetében, hogy azok egyetlen, Osszetett iigyletnek tekinthet6k, ugyanis
fészabalynak mindsiil, de a kivétellel, nevezetesen a kozvetett addk azon esetekben torténd
alkalmazéasanak lehet&ségével egyiitt kell értelmezni, amikor az 5. cikkben emlitett {igyletekkel,
igy a kotvénykibocsatassal Osszefiiggésben ,jelzalog vagy mads, foldet, egyéb ingatlant terheld
kotelezettségek létrehozasara, megallapitasira, nyilvantartasba vételére vagy torlésére” is sor
keriil.

36. A 6. cikk célja, hogy megdrizze a tagallamok addztatési jogkorét bizonyos konkrét és kivételes
esetekben, amikor a kiilonb6zé érdekek mérlegelése soran a kozvetett ad6 alkalmazasat a téke
szabad mozgésaval dsszeegyeztethetdnek itélték.

37. Véleményem szerint ez az eset pontosan lefedi az alapiigyben széban forgé esetet, vagyis azt
az esetet, amikor a pénziigyi ugyletet az adds altal nyujtott garancia kiséri, amely az unids
jogalkoté dltal leirt fogalom korébe tartozhat.

38. Mig a jelzalogjog fogalma jél ismert, és jelentése a kiilonb6z6 jogrendszerekben hasonlé, mivel
ez az ingatlanok tipikus biztositéka, amelyet kovetelés biztositdsira haszndlnak, az értelmezésre
iranyul6 kérdés a ,mas, foldet, egyéb ingatlant terhelé kotelezettségek” [az olasz nyelvi
valtozatban: ,privilegio”] fogalmédnak tulajdonitand¢ jelentésbdl ered, amelynek meghatarozasa
hidanyzik az unids jogbdl, és amelyet a tagallamok jogrendszerei eltéréen értelmeznek. **

3 A privilegium a szokésjogban egy egyénnek, egy csoportnak vagy egy kozosségnek a hatdség altal biztositott el6ny volt.

4 Az olasz jogban példdul ez az elsébbségi jogok egyike, amely a kovetelés jogcimével Gsszefiiggésben az adds bizonyos vagyontéargyaihoz
kapcsol6dé biztositékot képez. Ez nem egy kiilonleges garanciatipus, hanem egy olyan hatds, amelyet a torvény bizonyos esetekben a
koveteléshez kapcsol.
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39. Anélkill, hogy bonyolult fejtegetésekbe bocsitkoznék a tagillamok jogdban jelen 1évé
kiilonboz6 tipusu biztositékokrol, véleményem szerint az unids jog tekintetében egyértelmi
jelentést kell keresni, a jelzdlogjog fogalmédhoz valé viszonyéra figyelemmel.

40. A Bizottsag elvégzi a kiillonb6z6 nyelvi valtozatokban haszndlt kifejezések (val6jaban részleges
és szelektiv) elemzését annak megallapitasa érdekében, hogy nem &ll fenn egyértelmi jelentés: ez a
sz6 szerint értelmezés kritériuma mellett tovabbi hermeneutikai kritériumok alkalmazésat, igy az
iranyelv céljaihoz kapcsol6dd, kontextudlis és funkciondlis elemzést igényel.

41. Az elemzésnek ezzel a részével egyetértek, a Bizottsdg kovetkeztetéseivel viszont nem. A
kiilonb6zé nyelvi valtozatok elemzése nem nyujt az értelmezd szamara olyan biztos tampontot,
amelyre megbizhaté kovetkeztetést alapozhatna. Az el6készit6 munkdk — amint azt maga a
Bizottsag is megerdsitette — nem adnak meggy6z6 magyarazatot sem a 6. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban szerepl6 kivétel bevezetésének indokairdl, sem pedig a ,mas, foldet, egyéb ingatlant
terhel6 kotelezettségek” fogalmanak tulajdonitandé jelentésrél.

42. A Bizottsag az iranyelv céljat és a rendelkezés szovegkornyezetét vizsgalva 1ényegében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,mads, foldet, egyéb ingatlant terheld kotelezettségek” kifejezésnek a
jelzalogjog esetében el6irthoz hasonld, ingatlan jelleg(i garanciat tulajdonit.

43. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.'* Ebben az osszefiiggésben a
Bizottsag 4ltal javasolt értelmezés tobb okbdl sem tlinik meggyézének szamomra: elészor is, a sz6
szerinti értelmezés szempontjab6l nem ugy tlinik szdmomra, hogy a vizsgélt nyelvi valtozatok
tobbsége a Bizottsag dltal képviselt irdnyba hajlik. Mdasodszor, az iranyelv kontextusanak és
céljanak elemzése mas kovetkeztetésre vezethet.

44. Bar igaz, hogy az irdnyelv célja elsédlegesen a téke szabad mozgésa elvének megvalésitasa és
ezért f6szabdly szerint a kozvetett addk alkalmazasa aldli mentesités, harmonizaciés célt is
szolgdl, amely — amennyiben nem tekintheté gy, hogy a kozvetett addk alkalmazdsa tilalma
tényleges érvényesiilését akadalyozza — meghagyja a tagallamok szdmara az ad6ztatasra vonatkozo
maradvanyjogkort.

45. A mérlegelést tehat az unids jogalkoto az altalanos szabdly és a szlik kort kivételek elirasa
révén mar megvaldsitotta. Mddszertani hiba lenne az értelmezéskor tovabbi korlatozast eléirni.
Egyetértek tehdt az 5. cikkben foglalt rendelkezés tag értelmezésével, amely az abban kozvetleniil
nem szabdlyozott, de ahhoz elvélaszthatatlanul kapcsol6dé helyzetekre is kiterjed.

46. Nem hiszem, hogy helyes volna — még a 6. cikkben, kiillonosen az (1) bekezdés d) pontjaban
meghatdrozott helyzetek megszorité értelmezése esetén sem —, ha teljesen megfosztanank a
hasznalt ,jelzdlog vagy mas, foldet, egyéb ingatlant terhel6 kotelezettségek” kifejezést értelmétdl,
lényegében ismétlésnek tekintve azt.'* Mintha azt mondandnk, hogy a kivétel csak a jelzalogjogok
vagy az ingatlannal 6sszefiiggé hasonld garancidk esetében alkalmazandé.

15 Lasd: 2005. janius 7-i VEMW és tdrsai itélet (C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont).

6 Az 6gorog €v 81 Suolv, (,egy kettd altal”) egy retorikai alakzat, amely két 6sszehangolt sz6 hasznélatébdl 4ll, hogy egyetlen fogalmat
fejezzen ki.
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47. Ehelyett tigy vélem, hogy a rendelkezés értelmét annak értékelésével kell megvizsgalni, hogy
mi lehet a jelzdlogjog funkcidja és sajatossaga a kovetelés védelmét szolgdlé biztositék
nyUjtasaban, és ezt kovetden kell megfeleld jelentést tulajdonitani a ,,mas, foldet, egyéb ingatlant
terheld kotelezettségek” kifejezésnek.

48. A jelzaloghitel kozismerten olyan garanciatipus, amely az adds nemteljesitése esetén a
hitelezének kiilonleges els6bbségi jogokat biztosit. Ez azt jelenti, hogy ha az addsnak tobb
tartozasa all fenn, a jelzalogjoggal rendelkez6 hitelez6 kovetelését az adés vagyondval szemben
elébb kielégitik.

49. Vannak mas tipusu garancidk is, beleértve az ingésagokkal kapcsolatos garancidkat is, amelyek
hasonlé elényt biztositanak a hitelezének, nevezetesen azt, hogy az adds nemteljesitése esetén
els6ként keriil kielégitésre.

50. Marpedig véleményem szerint az irdnyelv a ,jelzalog vagy mas, foldet, egyéb ingatlant terheld
kotelezettségek” kifejezés haszndlataval egy kalap ald kivdnta venni azokat a biztositéktipusokat,
amelyek létrehozasa, megallapitdsa, nyilvantartasba vétele vagy torlése hasonldé hatassal van a
hitelez6 jogaira: Ggymint nemteljesités esetén a tartozds kielégitésében kiilonleges els6bbségi
jogok biztositdsara alkalmas garancidk létrehozasa. Fiiggetleniil attdl, hogy az ingdsagokkal vagy
ingatlannal kapcsolatosak.

51. E ponton minden bizonnyal a mas, foldet, egyéb ingatlant terhel6 kotelezettségek kifejezés
alatt kell érteni az ingdsagokra vonatkozé zéalogjogot is, amennyiben az a tagallam joga szerint a
fent kifejtett értelemben kiilonleges els6bbségi jogokat biztosit. Tovdbba hasonléképpen, esetleg
mads, ugyanilyen hatdsu biztositéktipusokat is.

52. Ha tehat Portugalidban, ahogyan azt a portugdl kormanynak a targyaldson tett megjegyzései
sugallni latszanak, a zalogjog a lehetd legmagasabb szinti garancia, amely funkcionalisan a
jelzdlogjoghoz hasonlithatd, akkor nem vilagos, hogy miért kellene kizdrni a garanciaszerzédésre
vonatkoz¢ bélyegilleték kivetésének lehetdségét.

53. A jelen iigyben a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a kotvénykibocsatashoz
kapcsoléd6 garanciaszerz6désben foglalt garancia, bar nem jelzdlogjog vagy ingatlannal
kapcsolatos, alkalmas-e arra, hogy a leirt joghatasokat kivaltsa, és ezért a nemzeti jog
rendelkezései alapjan a ,mads, foldet, egyéb ingatlant terhelé kotelezettségek” fogalma ald
tartozik-e.

54. Ezen a ponton visszatérve érvelésem elejére, a 2008/7 iranyelv 5. és 6. cikke kozotti kapcsolat
kozponti jelentéségének megismétlésével levonhatok néhany kovetkeztetést a nemzeti birdsag
altal feltett kérdésekre adandé hasznos valasz szempontjabol.

55. Az irdnyelv preambulumbekezdései és a témara vonatkozdan a jogtudomdanyban is lefolytatott
vita arra utal, hogy a tagallamok azon lehetdéségének kikiiszobolését remélik, hogy kozvetett adot
alkalmazzanak a téketigyletek megkotése esetén.

56. Ha azonban ugy dontottek, hogy a tagallamok szamadra nyitva hagyjak a lehetéséget, hogy a
kozjoléti adobevételek érdekében — bar korlatozott kivételként — bizonyos tokével kapcsolatos
tigyletekre alkalmazhassak azt, akkor értelmezni kell az unids jogalkot6 e dontését, amely
nyilvdnvaldéan egyensulyt teremtett az ellentétes érdekek kozott. Az elvégzendd mérlegelés, amint
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azt fentebb mar emlitettem, két szinten torténik: a téke szabad mozgdasa és az allamok addztatasi
jogkore kozott, valamint az 5. cikkben meghatdrozott tilalom tényleges érvényesiilése és a
6. cikkben meghatdarozott kivétel alkalmazhatdsaga kozott.

57. A felperes altal az alapeljarasban és nagyrészt a Bizottsag altal is javasolt értelmezés
véleményem szerint egyik szinten sem teszi lehetévé a megfelel6 mérlegelést. Kiillonosen a 6. cikk
(1) bekezdésének d) pontjat fosztja meg minden értelmétdl és maradék hasznossigatdl azaltal,
hogy azt a méltinytalan helyzetet teremti meg, hogy csak a jelzdlogjogot tartalmazé
garanciaszerz&dések esetében lehetséges a kozvetett addk alkalmazdsa, ami az azonos funkciéja
és joghatdsu garancidk kozott eltéré banasmddot eredményez, ami hatranyosan érinti a felek
szerzOdéses autonémidjat. Ez ugyanis erGsen visszatartand 6ket attdl, hogy jelzalog jellegl
garanciat valasszanak, mivel ez a kozvetett adok alkalmazasanak lehet6ségét eredményezné,
amelyek ezzel szemben a hasonlé joghatasokkal rendelkezé ingésagokkal kapcsolatos garancidk
esetében nem lennének alkalmazanddk.

IV. Végkovetkeztetés

58. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunal
Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [adéiigyi valasztottbirdsag,
kozigazgatasi vélasztottbirésagi kozpont — CAAD, Portugdlia] altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) A 2008. februar 12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy kotvénykibocsatasra iranyulé {igylettel 6sszefliggésben
részvényeken, bankszamlaegyenlegeken és részvényesi koveteléseken biztositékként alapitott
zalogjog, valamint kovetelések biztositékként torténd engedményezése formajaban nyujtott
biztositékok bélyegilleték cimén torténd megaddztatasa, feltéve hogy a garanciaszerzédés a
finanszirozasi szerz6déshez kapcsolédo6 formai kovetelménynek tekinthetd. Ez a helyzet akkor
all fenn, ha kotvénykibocsatds esetén a garancia nyujtasara vonatkozé kotelezettséget torvény
vagy mas jogforras irja el6, amely korlitozza a maganautonémiit, vagy ehelyett a nemzeti
birésag megallapitja, hogy olyan egyedi ténydllasok allnak fenn, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a garancia nyujtasat az Osszetett és egységes lgylethez sziikséges kereskedelmi lépésnek
tekintsék.

2) A torvény dltal el6irt garancia feltételét képezi annak, hogy a finanszirozasi szerz6déssel egyiitt
alairt garanciaszerz6dést az el6bbihez kapcsol6dé alaki kovetelménynek lehessen tekinteni, és
ezért a 2008. februar 12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében kizarja a kozvetett adé kivetését.

3) Az els6é kérdésre adandd valaszt nem befolydsolja az a tény, hogy a garancidkat egy olyan,
kotvénykibocsatasra irdnyuld tigylet keretében nyujtottdk, amelyre kiillonleges bankintézeti
jegyzési garanciavallalas vonatkozik, és amely bankintézet jegyzési garanciavallaldi pozicidja a
kibocsaté intézmény dontése alapjan atruhdzhatd, még akkor is, ha ez az atruhazas bizonyos
feltételekhez és szankcidékhoz/dijakhoz kotott.

4) A 2008. februar 12-i 2008/7/EK tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az magdban foglal minden olyan (az ugyanezen irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja hatdlya ald tartoz6 kotvénykibocsatasi tigylet keretében nyujtott)
garanciat, amelynek létrehozdsa, megallapitdsa vagy nyilvantartdsba vétele hasonl6 hatéssal
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van a hitelez6 jogaira: vagyis a tartozds nemteljesités esetén torténd kielégitése soran
kiilonleges els6bbségi jogokat biztosit. Fliggetleniil attél, hogy az ingésagokkal vagy ingatlannal
kapcsolatos.
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