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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANDREY BIONDIHO
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-685/23

Corner and Border S.A.
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de

Arbitragem Administrativa — CAAD) (rozhod¢i soud pro danové véci, centrum spravni arbitraze
— CAAD, Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Neptimé dané z kapitalovych vkladi — Vydani dluhopisti —
Smlouva o zaruce — Kolkovné — Rozsah pojmu ,formalita s tim spojend® — Pojem ,prednostni
veéritelskd prava‘ “

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Cldnek 5 odst. 2 smérnice 2008/72 nadepsany ,Operace, které nejsou predmétem nepiimé
dané“, zni nasledovné:

,Clenské staty neukladaji kapitdlovym spole¢nostem zadnou nepiimou dan jakékoli formy na: [...]

b) ptjcky, vcetné obligaci, uskute¢néné formou vydani dluhopist nebo jinych obchodovatelnych
cennych papiri, bez ohledu na osobu emitenta, a na formality s tim spojené, jakoz i na
vytvoreni, vydani, pfijeti na burzu nebo uvedeni do obéhu téchto dluhopisti nebo jinych
obchodovatelnych cennych papirt, jakoz i obchodovéani s nimi.“

2. Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Dané, poplatky a dan z pridané hodnoty*, zni nasledovné:

»Aniz je dotCen ¢lanek 5, mohou ¢lenské staty ukladat tyto dané a poplatky:

[...]

d) poplatky z vytvoreni, zapsani a zruseni hypoték a prednostnich véfitelskych prav;

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008 o nepiimych danich z kapitalovych vkladé (Ut. vést. 2008, L 46, s. 11).
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[...]"

B. Portugalské prdavo

3. Clanek 1 zakona ¢. 150/99 ze dne 11. zaF{ 1999, kterym byl schvélen Cédigo do Imposto do Selo
(zakonik o kolkovném, nadepsany ,,Zakonik o kolkovném a pripojeny sazebnik®, zni nasledovné:

»Schvaluje se zakonik o kolkovném a k nému pripojeny vSeobecny sazebnik, které nahrazuji
nafizeni o kolkovném schvilené dekretem ¢. 12700 ze dne 20. listopadu 1926 a vSeobecny
sazebnik kolkovného schvaleny dekretem ¢. 21916 ze dne 28. listopadu 1932, ve znéni pozdéjsich
predpist.”

4. Bod 10 Vseobecného sazebniku kolkovného (dale jen ,, TGIS“) zni nasledovné:

»10 — Zaruky za zavazky bez ohledu na jejich povahu nebo formu, zejména ruceni, kauce,
samostatné bankovni zdaruky, jistoty, zastavy k nemovitostem, zdstavy a pojisténi zaruk,
s vyjimkou pripadli, kdy jsou v zasadé akcesi smluv, které jiz podléhaji zdanéni podle tohoto
sazebniku a jsou zfizeny soucasné se zarucenym zdavazkem, a to i v ramci jiného ndastroje nebo
titulu, s ohledem na jejich prislusnou hodnotu a v zavislosti na dobé trvani, pricemz kazdé
prodlouzeni doby trvani smlouvy se povazuje za novou transakci:

[...]

10.3 — Zaruky, které nejsou casové omezeny nebo jejichz doba trvani je nejméné pét let — 0,6 %.”

II. Pavodni rizeni a predbézné otazky

5. Corner and Border SA (déle jen ,C&B*) je akciova spole¢nost zalozend podle portugalského
prava, kterd je stoprocentné vlastnéna spolecnosti ONEX RENEWABLES Sarl, spole¢nosti
s ru¢enim omezenym zapsanou v lucemburském obchodnim rejstiiku (déle jen ,ONEX*).

6. Dne 21. ¢ervence 2021 nabyla spole¢nost ONEX od spole¢nosti EDP RENEWABLES, SGPS,
S.A., akciové spole¢nosti zalozené podle portugalského prava, cely zdkladni kapital spole¢nosti
EOLICA DO SINCELO, S.A., akciové spole¢nosti zalozené podle portugalského prava se sidlem
v Portu (dale jen ,ES“), a EOLICA DA LINHA, S. A., akciové spole¢nosti zalozené podle
portugalského prava (dale jen ,,EL®).

7. Dne 29. cervence 2021 spole¢nost ONEX postoupila své smluvni postaveni ve smlouvé o koupi
akcii spolec¢nosti ES a EL spole¢nosti C&B.

8. Dne 27. ledna 2022 uzavrela spolecnost C&B smlouvu o financovani, nazvanou Facilities
Agreement, na jejimz zékladé vydala dluhopisy, vcetné zaknihovanych dluhopisi na jméno
v nomindlni hodnoté 100 000 eur za jeden cenny papir v celkové vysi 348 900 000 eur, rozdélenych
do dvou tfid dluhopist (,A“ a ,B“), které v plné vysi upsala spolecnost BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A. (déle jen ,BST").

9. Facilities Agreement byla uzaviena za Gcelem financovani thrady kupni ceny akcii spole¢nosti
ES a EL a refinancovani dluhu téchto spolec¢nosti.
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10. Jako zéaruku za splnéni vSech povinnosti a zavazki prevzatych na zakladé Facilities Agreement
poskytly spole¢nosti ONEX, C&B, ES a EL wurcité kolaterdly ¢i osobni zajisténi, a to
prostfednictvim smlouvy nazvané Security Agreement (smlouva o zarukdch), jez byla uzaviena
mezi témito spoleCnostmi jako poskytovateli zajisténi a spolecnosti BST jako prijemcem
a zastupcem zajisténi.

11. Spole¢nost ONEX poskytla prostrednictvim Security Agreement fadu zaruk a prisliba zaruk?,
stejné jako spolec¢nosti C&B*, ES a EL®.

12. Uzavteni Security Agreement a poskytnuti uvedenych ziruk bylo nezbytnou a stézejni
podminkou pro uzavreni Facilities Agreement a nasledné vydani dluhopist.

13. Dne 27. ledna 2022 vyméril notaf, ktery sepsal a ovéril pisemné vyhotoveni Facilities
Agreement a Security Agreement, kolkovné v souladu s polozkou 10.3 TGIS; pouzil sazbu 0,6 %
z ¢astky 348 900 000 eur, coz vedlo k vyméreni dané ve vysi 2 093 400 eur.

14. Spolecnost C&B autorizovala platbu castky 2 093 400 eur ze svého bankovniho uctu.

15. Dne 3. srpna 2022 podala spole¢nost C&B odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo vyméreno
kolkovné.

16. Dne 3. prosince 2022 uplynula doba, po niz je mozné povazovat odvolani za mlcky zamitnuté,
nebot danova a celni sprava ve véci nerozhodla.

17. Dne 2. biezna 2023 podala spole¢nost C&B navrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni, ktery vedl
k zahdjeni tohoto fizeni.

18. Za téchto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (rozhodd¢i soud pro danové véci centrum spravni arbitraze — CAAD) prerusil fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008 vykladan v tom
smyslu, ze brani vyméreni kolkovného na zaruky spocivajici v zastavé akcii, zistatcich na
bankovnich uctech a pohledavkach akcionart a v postoupeni pohledavek, jimiz se ruci,
k nimz doslo v souvislosti s ikonem vydanim dluhopisti?

2) Lisi se odpovéd na prvni otdzku v pripadé, kdy je poskytnuti zdruk povinnosti vyplyvajici
z predpist, a v pripadé, kdy je nepovinné a bylo ujednano dobrovolné?

3 — Prfednostni zéstavni pravo k akciim spole¢nosti C&B a pravim s nimi spojenym; pfislib zdstavniho préva k novym akciim, které
spole¢nost C&B vyd4, a k praviim s nimi spojenym; pfednostni zdstavni prévo k veskerym existujicim pohledédvkdm, jimiz disponuje
spolecnost ONEX jakozto matefska spole¢nost, viici spolecnosti C&B, a prislib zdstavniho prava k budoucim pohledavkam akcionard,
které spole¢nost ONEX ziskd v budoucnu.

— Prednostni zastavni pravo k akciim spole¢nosti ES a EL a praviim s nimi spojenym; ptislib zastavniho prava k novym akciim, které
spole¢nosti ES a EL vydaji, a k prdviim s nimi spojenym; prednostni zdstavni pravo k veskerym existujicim pohledavkdm akcionai,
jimiz disponuje spole¢nost C&B jakozto matefskd spole¢nost, vici spole¢nostem ES a EL; pfislib zéstavniho préava k budoucim
pohledavkam akcionard, které spolec¢nost C&B ziska v budoucnu; pfednostni zastavni pravo k veskerym pohledavkam, jimiz disponuje
spole¢nost C&B; postoupeni pohleddvek, jimiz se ruci, a to veskerych pohleddvek, které spole¢nost C&B ziskd; prednostni zastavni
pravo k zastatku na bankovnich u¢tech spole¢nosti C&B ke dni uzavieni Security Agreement a ptislib prednostniho zéstavniho préva
k zistatku na novych bankovnich tGctech otevienych spole¢nosti C&B po uzavieni Security Agreement.

5 — Prednostni zastavni pravo k zistatku na bankovnich actech téchto spole¢nosti ke dni uzavteni Security Agreement; prislib prednostniho
zéstavniho prdva k zastatku na novych bankovnich dctech otevienych témito spole¢nostmi po uzavieni Security Agreement; prednostni
zéstavni pravo k veskerym pohledéavkdm, jimiz tyto spole¢nosti disponuji, a postoupeni pohleddvek, jimiz se ruci, a to veskerych
pohledévek, které tyto spole¢nosti ziskaji.
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3) Lisi se odpovéd na prvni otdzku v pripadé, kdy byly zaruky poskytnuty v souvislosti s tkonem
vydani dluhopist, ktery podléhd zvlastnimu tdpisu ze strany bankovni instituce, jejiz role
upisovatele muze byt emitujici instituci libovolné prevedena, i kdyz tento prevod podléha
urcitym podminkam a sankcim/poplatkiim?

4) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. inora 2008 vykladan v tom
smyslu, Ze se vztahuje na zaruky spocivajici v zastavé akcii, ztistatcich na bankovnich uctech
a pohledavkach akcionara a v postoupeni pohledavek, jimiz se ruci, k nimz doslo v souvislosti
s ukonem vydani dluhopisi, ktery spada do pisobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice?”

III. Pravni analyza

19. Podstatou ¢tyr otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smérnice 2008/7 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
ktera stanovi uplatnéni kolkovného na zaruky ve formé zastavy akcii, zistatkii na bankovnich
uctech a pujcek akcionart, jakoz i ve formé postoupeni pohledavek za Gcelem radného splnéni
zavazk vyplyvajicich z dluhopisu vydaného kapitalovou spolec¢nosti.

20. Svou pravni analyzu zahdjim pravé prezkumem vztahu mezi obéma ustanovenimi unijniho
prava, ktery povazuji za zdsadni, s cilem poskytnout uzite¢nou odpovéd na otdzky polozené
predkladajicim soudem. Nyni se budu zabyvat mnou navrhovanym vykladem z hlediska zasad
a své tvahy uzaviu po analytickém zkoumani obou ustanoveni.

21. Clének 5 zakotvuje zasadu, ze pajcky uskute¢néné formou vydani dluhopist nebo jinych
obchodovatelnych cennych papirt a formality s tim spojené nepodléhaji nepfimym danim. Jak
Soudni dvir opakované uvedl, smérnice 2008/7 provedla vycerpdvajici harmonizaci pfipaddg,
v nichz ¢lenské staity mohou podrobit kapitdlové vklady neptimym danim®. Clének 6 se proto
vyslovné odchyluje od ustanoveni ¢lanku 5 a umoznuje ¢lenskym statim ukladat poplatky pouze
»Z Vytvoreni, zapsani a zruseni hypoték a prednostnich véritelskych prav®.

22. Vztah mezi obéma ustanovenimi je zjevné vztahem pravidla a vyjimky: prvni ustanoveni
stanovi pravidlo obecné povahy, druhé se pouzije odchylné od prvniho pouze tehdy, jsou-li
splnény podminky v ném stanovené.

23. Vyklad proto bude muset vyvazit dvé zasady vyjadiené v obou ustanovenich (volny pohyb
kapitdlu a pravo ¢lenskych statd na zdanéni ve vyslovné stanovenych pripadech), pricemz vsak
musi vzit v ivahu, Ze prvni z nich ma obecnou ptisobnost, a to i s ohledem na skutecnost, ze
neprimé dané z kapitalovych vkladi vedou k diskriminaci, dvojimu zdanéni a nerovnostem, které
narusuji volny pohyb kapitdlu’. Druhd zasada md naopak v téchto situacich cisté zbytkovou
ptsobnost, nikoli v§ak nulovou: je to sdm unijni normotvtrce, ktery poté, co uvedl, Ze nejlepsim
reSenim pro dosazeni cild smérnice 2008/7, tj. harmonizace pravnich predpisi o nepfimych
danich z kapitadlovych vklada® by bylo zruseni dané z kapitalu, konstatoval, Ze ztrata danovych
prijmi, kterd by vznikla okamzitym uplatnénim tohoto opatfeni, je pro clenské stity v soucasné
dobé neprijatelna®.

¢ — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772), bod 27, a ze dne 24. Gnora 2022, Viva Telecom Bulgaria
(C-257/20, EU:C:2022:125), bod 65.

7 — Bod 2 odtivodnéni smérnice 2008/7.
8 — Bod 3 odtivodnéni smérnice 2008/7.
® — Bod 6 odtivodnéni smérnice 2008/7.
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24. Za Gcelem tohoto vyvazovdni je tedy tfeba nejprve prezkoumat oblast pisobnosti clanku 5.
Clanek 5 stanovi zdkaz ukldadat nepfimé dané nejen na financni operace ve formé vydani
dluhopis, ale také na vSechny ,formality s tim spojené®.

25. V projedndvané véci je zifejmé, ze hlavni finan¢ni operace spadd pod Ssiroky pojem
»uskutecnéné formou vydani dluhopist nebo jinych obchodovatelnych cennych papira“. Otazkou
je, zda smlouva o zaruce uzaviend soucasné se smlouvou o dluhopisu spada pod pojem ,formalita
s tim spojena“.

26. Jak Soudni dvtir upresnil, s ohledem na cil této smérnice musi byt jeji clanek 5 vykladén Siroce,
aby bylo zamezeno tomu, Ze by byly zakazy, které tento clanek stanovi, zbaveny uzitecného
ucinku. Zakaz zdanéni kapitdlovych vklad se tedy pouzije i na operace, na néz tento zikaz
vyslovné nemiri, pokud takové zdanéni vede k tomu, Ze bude zdanéna operace, jez je nedilnou
soucasti celkové operace vzhledem ke kapitdlovym vkladtm *.

27. Je vsak tfeba posoudit, kam az toto rozsifeni vykladu sahd. Judikatura Soudniho dvora v tomto
ohledu nabizi voditko: zaprvé musi byt od nepiimého zdanéni, nebot se vztahuje k pojmu ,s tim
spojena formalita“, osvobozen kazdy tkon, ktery je kapitdlovd spolecnost podle vnitrostdatniho
prdva povinna ulinit za ucelem vytvoreni, vydani, prijeti k obchodovani na burze cennych
papird, uvedeni do obéhu nebo obchodovani s dotéenymi prevoditelnymi cennymi papiry''.
Zadruhé musi byt od dané osvobozeny takové operace, jako jsou sluzby spocivajici v nabizeni
podilovych listd podilovych fondd, které jsou izce propojeny s operacemi spocivajicimi ve vydani
podilovych listti a jejich uvadéni do obéhu, pricemz jsou nezbytnym obchodnim krokem, a z tohoto
dt@vodu je nutno je povazovat za akcesorickou operaci, ktera je soucasti operace spocivajici ve
vydani podilovych listii uvedenych fondda a jejich uvadéni do obéhu ™.

28. Smlouva o zdruce je zajisté akcesorickd ke smlouvé o financovani a tizce s ni souvisi jak
z obchodniho, tak z pravniho hlediska. Z pravniho hlediska se smlouva o zaruce, prestoze poziva
vlastni autonomie, vztahuje ke smlouvé o financovani a plni pravé funkci zaruky pro véritele za
splaceni pohledavky dluznikem. Vyvstava vsak otazka, zda ji lze povazovat za ulozenou
vnitrostaitnim pravem, nebo zda ji lze (alternativné) povazovat za nezbytny obchodni krok ve
vztahu ke smlouvé o financovani.

29. Moje odpoved na tyto otidzky je mnohem slozitéjsi a problematictéjsi nez ta, kterou navrhuje
zalobkyné nebo Komise. Smlouva o zaruce neni v pripadé vydani dluhopistt obvykle ulozena
zakonem nebo jinym zdvaznym pramenem. Jak jiz bylo uvedeno, ma pravni autonomii ve vztahu
ke smlouvé o financovani v tom smyslu, Ze smlouva o financovdni mize pravné existovat bez
smlouvy o zaruce. Ucely obou smluv se tedy lii: jedna ma za cil umoznit finan¢ni a pramyslovy
provoz podniku prostfednictvim upisu dluhopisti Gvérovou instituci, druhda ma poskytnout
zaruku, Ze uvérova instituce obdrzi zpét pujcené Castky. To znamend, Ze na rozdil od situace
analyzované Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku ve véci C-656/21 nemaji obé operace
stejny ucel a uskutecnéni druhé z nich nema primou funkci ve vztahu ke konkrétnimu
uskutecnéni prvni operace. Toto tvrzeni je platné pouze z pohledu dluznika: véritel, jak patrné
tvrdi zalobkyné ve svych podanich, mohl podminit operaci poskytnutim zaruky.

1 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2022, IM Gestdo de Ativos a dalsi (C-656/21, EU:C:2022:1024, bod 28).

' — Usneseni ze dne 19. Cervence 2023, EDP (Zdanéni uvadéni cennych papirt na trh) (C-416/22, EU:C:2023:604, bod 28). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

12— Rozsudek ze dne 22. prosince 2022, IM Gestdo de Ativos a dalsi (C-656/21, EU:C:2022:1024, body 31 a 33).
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30. Prirozenym duasledkem akcesority a spojeni smlouvy o poskytnuti zaruky se smlouvou
o financovani neni podle mého nézoru neoddélitelnost chdpana jako nutnost pro konkrétni pravni
existenci: smlouva o financovini mize existovat a vyvolavat pravni Gc¢inky i bez uzavieni smlouvy
o zaruce. Pravé vile stran prostfednictvim konkrétni smlouvy je konstitutivhim pramenem
poskytnutych zaruk. Poskytnuti zaruk a jejich vyse, jak ukazuje zku$enost, jsou v kazdé formé
financovani imérné tvéruschopnosti dluznika. Cim vétsi je spolehlivost dluznika nebo finanéniho
projektu, pro ktery je financovani pozadovano, tim mensi je vyse zaruk pozadovanych véritelem.

31. Druhou otazkou je, zda lze poskytnuti zaruk povazovat za nezbytny obchodni krok v ramci
komplexni a jediné operace. A¢ tim neni dotceno vySe uvedené, bézna zkusSenost ukazuje, ze
v béznych operacich financovani (hypotéky, spotiebitelské uvéry atd.) je v praxi vzdy vyzadovano
poskytnuti zaruky ze strany dluznika, bez niz nelze pozadované financovani poskytnout.
U komplexnéjsich finan¢nich operaci budou zku$enosti pravdépodobné rozmanitéjsi. Na otazku,
kterou Soudni dvir polozil Gcastnikim fizeni na jednani, zda je vydani dluhopisu obvykle
doprovazeno poskytnutim zaruk, nebo zda je tfeba toto poskytnuti povazovat za vyjimecné, se
odpovédi velmi lisily. Ackoli zalobkyné tvrdila, Ze poskytnuti zvlastnich zéruk je velmi bézné,
Portugalskd republika naopak tvrdila, ze vétsina dluhopisti neni kryta zarukami, protoze majetek
dluznika predstavuje obecnou zaruku splaceni dluhopisi. A dodala, Ze je-li zaruka slozena, je
vyjimecn4d, protoze zaruky nejsou ani obvyklé, ani zasadni pro vydavani dluhopisti.

32. Nejsem presvédcen, ze skutecnost, ze poskytovani zaruk je v pripadé dluhopisii teoreticky
»bézné“, coz postacuje k tomu, aby bylo poskytovani zaruk zarazeno do kategorie nezbytnych
obchodnich kroki komplexni a jediné operace, a v kazdém pripadé ve svétle rozdilnych odpovédi
obdrzenych na jedndni prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, jakd je skute¢nd situace na
portugalském finanénim trhu.

33. V podstaté se domnivam, Ze k tomu, aby mohla byt smlouva o zaruce povazovana za formalitu
spojenou se smlouvou o financovani, je tfeba, aby vnitrostatni soud ovéril existenci jedné
z nasledujicich alternativnich podminek: povinnosti ulozené zdkonem nebo jinym pramenem,
ktery omezuje soukromou autonomii k poskytnuti zaruk v pripadé vydani dluhopisti, anebo
existenci skutecnosti, které umoznuji povazovat poskytnuti zaruky za nezbytny obchodni krok
komplexni a jediné operace.

34. Prizna¢nym prvkem, kterym by se mohl vnitrostatni soud pfi rozhodovani ridit, by mohla byt
zasadni povaha poskytnuti zaruk pro ucely uzavieni smlouvy o financovani v tom smyslu, ze bez
poskytnuti zaruk by takova smlouva o financovani, jako je smlouva dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, nemohla byt uzaviena. Timto zptGsobem, i kdyz v ramci své pravni autonomie by smlouva
o zaruce mohla byt pri Sirokém vykladu zohlednujicim tcely smérnice pripsana nezbytnému
obchodnimu kroku (pfesnéji feceno operaci), ktery by bylo mozné povazovat za akcesorickou
operaci zaclenénou do operace vydani dluhopisi a jejich uvedeni do obéhu.

35. Moznost, ze za vySe popsanych podminek lze smlouvu o zdruce povazovat za formalitu
spojenou se smlouvou o financovani, vsak nezbavuje povinnosti analyzovat obsah ¢lanku 6: zdkaz
uplatnovani neprimych dani na finanéni operace, jako je vydani dluhopisd, a na vSechny operace,
které s nimi souviseji tak uzce, Ze je lze povazovat za jedinou a komplexni operaci, musi byt totiz
povazovano za pravidlo, ale je tfeba jej chdpat ve spojeni s vyjimkou, a sice moznosti uplatinovat
neprimé dané v pripadech, kdy v ramci operaci uvedenych v ¢lanku 5, a tedy i vydani dluhopisg,
dochdzi k ,,vytvoreni, zapsani a zruseni hypoték a prednostnich véritelskych prav®.
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36. Cilem clanku 6 je zachovat danovou pravomoc clenskych statd v urcitych specifickych
a vyjime¢nych pripadech, kdy se pfi vyvazovani raznych dotcenych zdjma povazuje uplatnéni
neprimé dané za slucitelné s volnym pohybem kapitalu.

37. Podle mého nédzoru se tato situace vztahuje pravé na pripad dotceny ve véci v pavodnim
fizeni, tj. na pripad, kdy je finan¢ni operace doprovazena poskytnutim zaruk ze strany dluznika,
které mohou spadat pod pojem popsany unijnim normotvircem.

38. Zatimco pojem ,hypotéka“ je dobre znamy a jeho vyznam je v rtznych pravnich radech
podobny, nebot se jednd o typické zajisténi pohledavky nemovitosti, otdzka vykladu vyplyva
z vyznamu, ktery je tfeba prisoudit pojmu ,prednostni véritelska prava“®, jehoz definice
v unijnim pravu chybi a v pravnich raddech clenskych stata je vymezen razné ™.

39. Aniz bych se poustél do slozitych pojednani o rtiznych typech zaruk v pravnich rddech
clenskych statd, je podle mého nizoru nutné hledat jednoznac¢ny vyznam pro unijni pravo, a to
s ohledem na jeho vztah k pojmu ,hypotéka“.

40. Komise provedla analyzu (sice ¢aste¢nou a selektivni) pojmu pouzitych v riznych jazykovych
verzich a dospéla k zavéru, Ze vyznam neni jednoznacny: to by vyzadovalo pouziti jinych
vykladovych kritérii nez doslovnych, a tedy kontextudlni a funkéni analyzu, tj. spojenou s ucelem
smeérnice.

41. S touto casti analyzy souhlasim, nikoli vSak se zavéry Komise. Analyza riznych jazykovych
verzi nenabizi osobé podavajici vyklad bezpe¢ny zaklad, o ktery by mohla opfit spolehlivy zavér.
Ani pripravné prace, jak potvrdila sama Komise, neposkytuji presvédcivé vysvétleni divoda pro
zavedeni vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. d), ani vyznamu vyrazu ,prednostni véritelska
prava“.

42. Komise pri zkoumdni ucelu smérnice a kontextu, do néhoz uvedené ustanoveni zapada,
dospéla k zavéru v tom smyslu, ze pojmu ,prednostni véritelska prava“ v podstaté prisuzuje
vyznam zaruky nemovitostni povahy, podobné jako je tomu v pripadé hypotéky.

43. Podle ustalené judikatury plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti’®. V ramci
tohoto okruhu mé vyklad navrzeny Komisi nepresvédcil z nékolika divoda: predevsim se mi
nezdd, ze by vétSina zkoumanych jazykovych verzi z hlediska doslovného vykladu podporovala
smér, ktery Komise zvolila. Zadruhé analyza kontextu a Gi¢elu smérnice mize vést ke zcela jinému
zavéru.

44. 1 kdyz je pravda, ze cilem smérnice je predevS§im provedeni zdsady volného pohybu kapitalu,
a tedy v zasadé osvobozeni tohoto kapitdlu od uplatnovani nepfimych dani, tato smérnice sleduje
rovnéz cil harmonizace, ktery v rozsahu, v némz to neni povazovano za prekazku uzite¢ného
ucinku zakazu neprimych dani, ponechava ¢lenskym statim zbytkovou danovou pravomoc.

3 — Privilegium [prednostni véritelskd prava] bylo v obecném pravu vyhodou, kterou autorita udélila jednotlivci, skupiné nebo spolecenstvi.

4 — Naptiklad v italském pravnim fddu je to jeden z divodd predkupniho prava, ktery predstavuje zajisténi urc¢itého majetku dluznika ve
vztahu k davodu vzniku pohledévky. Nejednd se o zvldstni druh zdruky, ale o ucinek, ktery zdkon v urcitych pfipadech spojuje
s pohledévkou.

5 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, EU:C:2005:362), bod 41.
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45. Vyvazovani je tedy provedeno unijnim normotvircem jiz zavedenim S$irokého pravidla
a omezenych vyjimek. Bylo by metodologicky chybné ukladat dal$i omezeni pri vykladu.
Souhlasim tedy s prijetim Sirokého vykladu ustanoveni obsazeného v ¢lanku 5, ktery zahrnuje
i situace, na které se toto ustanoveni primo nevztahuje, ale jsou s nim neoddélitelné spojeny.

46. Naopak nepovazuji za spravné, byt pfi restriktivnim vykladu situaci upravenych v ¢lanku 6,
zejména v odst. 1 pism. d), zcela zbavit pouzity vyraz ,hypotéky a prednostni véritelska prava“
vyznamu a povazovat jej v podstaté za hendiadys'®. To by se rovnalo tvrzeni, ze vyjimka se
pouzije pouze v pripadé hypoték nebo podobnych zaruk, které maji vylu¢né nemovitostni povahu.

47. Naopak se domnivam, Ze je tfeba zvazit vyznam tohoto ustanoveni posouzenim toho, jakou
funkci a jaky zvlastni rys mize mit zdstavni pravo k nemovitosti pfi poskytovani zaruky
k ochrané pohledavky, a poté prisoudit vhodny vyznam pojmu ,prednostni véritelska prava“.

48. Zastavni pravo k nemovitosti je notoricky zndmym druhem zaruky, ktery vériteli poskytuje
zvlastni prednostni prava v pripadé nesplnéni zavazkid dluznikem. To znamend, Ze v pripadé vice
dluha dluznika bude pohledavka véritele zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti prednostné
uhrazena z majetku dluznika.

49. Existuji i jiné druhy zaruk, vCetné zaruk movité povahy, které poskytuji vériteli obdobnou
vyhodu, a sice vyhodu prednostniho uspokojeni v pripadé neplnéni ze strany dluznika.

50. Zastavam ndazor, Ze smérnice pouzitim vyrazu ,hypotéky a prednostni véritelska prava“
zamyslela spojit dohromady druhy zaruk, jejichz vytvoreni, zapsani a zruseni ma podobny ucinek
na prava veéritele, tj. Ze se jedna o zaruky, které mohou poskytnout zvlastni prednostni prava pri
uspokojeni pohledavky v pripadé neplnéni. A to bez ohledu na jejich movitou ¢i nemovitou
povahu.

51. V tomto ohledu by pojem ,prednostni véritelskd prava“ mél zcela jisté zahrnovat zastavy
movitych véci, pokud tyto zastavy podle pravniho fadu clenského stitu poskytuji zvlastni
prednostni prava ve vyse uvedeném smyslu. Stejné tak by pripadné mély byt zahrnuty i dalsi
druhy zaruk se stejnym ucinkem.

52. Pokud je tedy v Portugalsku, jak vyplynulo z vyjadreni portugalské vlady na jednani, zastava
nejvyssi moznou zarukou, kterd je z funkcniho hlediska srovnatelnd se zdstavnim pravem
k nemovitosti, je obtizné shledat dtivod pro vylouceni moznosti uplatnit kolkovné na smlouvu
0 zaruce.

53. V projednavané véci bude na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda zaruky obsazené ve
smlouvé o zaruce souvisejici s vydanim dluhopisti, ackoli nemaji hypotecni nebo nemovitostni
povahu, jsou takové, Ze maji popsané ucinky, a tudiz spadaji ve svétle ustanoveni vnitrostatniho
prava pod pojem ,prednostni véritelska prava“.

54. Vratim-li se v tomto bodé na zacatek své argumentace, mohu vyvodit urcité zavéry tim, ze

znovu zdUraznim zdsadni vyznam vztahu mezi ¢ldnkem 5 a ¢lankem 6 smérnice 2008/7 pro
uzite¢nou odpoveéd na otdzky polozené vnitrostatnim soudem.

16 _ Ze starofeckého &v 81 Svolv, (,jedno dvéma“) je rétoricky obrat spocivajici v pouziti dvou koordinovanych slov k vyjadreni jednoho
pojmu.
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55. Vyklad bodd odiivodnéni smérnice a debata, kterd se na toto téma vedla i v doktriné, sméruji
k tomu, Ze je zadouci omezit moznost ¢lenskych statd uplatnovat nepfimé dané v situacich, kdy
jsou uzavirany kapitdlové operace.

56. Bylo-li vsak rozhodnuto ponechat ¢lenskym statim moznost zdanit urcité operace spojené
s kapitalovymi operacemi z diivodu danovych prijma ur¢enych k obecnému blahobytu, i kdyz se
jednd o omezenou vyjimku, je tfeba dat vyznam této volbé unijntho normotvtrce, ktery zjevné
vyvazil protichidné zdjmy. A toto vyvazovani je tieba provést, jak bylo uvedeno vyse, ve dvou
rovinach: mezi volnym pohybem kapitalu a danovou pravomoci statt a mezi uzitecnym tac¢inkem
zdkazu stanoveného c¢lankem 5 a pouzitelnosti vyjimky stanovené ¢lankem 6.

57. Vyklad navrhovany zalobkyni v ptvodnim fizeni a do zna¢né miry i Komisi podle mého
nazoru neumoziuje odpovidajici vyvazeni na zadné z téchto trovni. Zejména zbavuje ¢l. 6 odst. 1
pism. d) jakéhokoli vyznamu a zbytkové uzite¢nosti tim, ze vytvari nespravedlivou situaci, podle
niz lze nepfimé dané uplatnit pouze v pripadé smlouvy o zaruce, v niz jsou zahrnuty hypotéky,
¢imz vznikd nerovné zachdazeni se zarukami se stejnymi funkcemi a ucinky, coz by mélo
nepriznivy dopad na smluvni autonomii stran. Strany by totiz byly silné odrazovany od volby
zaruk hypotecni povahy z toho davodu, Ze by to vedlo k moznosti uplatnéni nepfimych dani,
které by se naopak neuplatnily v pripadé zaruk movité povahy s obdobnymi pravnimi acinky.

IV. Zavéry

58. Na zakladé vsech vyse uvedenych Gvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (rozhod¢i
soud pro danové véci, centrum spravni arbitraze — CAAD, Portugalsko), takto:

,1) Clének 5 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. inora 2008 musi byt vykladin
v tom smyslu, Ze brani ulozeni kolkovného na zaruky spocivajici v zastavé akcili, zistatcich na
bankovnich tuctech a pohledavkach akcionart a v postoupeni pohledavek, jimiz se ruci, k nimz
doslo v souvislosti s tkonem vydani dluhopisti, pokud 1ze smlouvu o ziruce podradit pod
formalitu spojenou se smlouvou o financovani. Tak je tomu v pripadé, kdy je povinnost
poskytnout ziruku v pripadé vydani dluhopist ulozena zdkonem nebo jinym pramenem
omezujicim soukromou autonomii, nebo pokud vnitrostatni soud shleda, Ze existuji takové
skutecnosti, které umoznuji poskytnuti zaruky povazovat za nezbytny obchodni krok v ramci
komplexni a jediné operace.

2) Poskytnuti zaruk, které je stanoveno zdkonem, je podminkou pro to, aby byla smlouva
o zaruce uzaviend v souvislosti se smlouvou o financovani povazovana za formalitu spojenou
s touto smlouvou, a tudiz brani ulozeni nepfimé dané ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Rady 2008/7/ES ze dne 12. iinora 2008.

3) Skutecnost, ze zaruky byly poskytnuty v souvislosti s ikonem vydani dluhopist, ktery podléha
zvlastnimu Gpisu ze strany bankovni instituce, jejiz role upisovatele mtize byt emitujici
instituci libovolné prevedena, i kdyz tento prevod podléhd urcitym podminkdm
a sankcim/poplatktim, nema vliv na odpovéd na prvni otazku.
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4) Clanek 6 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny zaruky [poskytnuté v souvislosti s tkonem vydani
dluhopisti, ktery spadd do ptsobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice], jejichz vytvoreni
nebo zapsani ma podobny tcinek na prava véritele: tj. priznava zvlastni prednostni prava na
uspokojeni pohledavky v pripadé neplnéni. A to bez ohledu na jejich movitou ¢i nemovitou
povahu.”
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