SANDOZ

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 20 de Maio de 1999 *

1. O Verwaltungsgerichtshof (Austria)
interroga o Tribunal de Justica quanto ao
sentido e ao alcance dos artigos 73.°-B do
Tratado CE (actual artigo 56.° CE) e
seguintes e de determinadas disposicdes da
Directiva 88/361/CEE do Conselho, de
24 de Junho de 1988, para a execugio do
artigo 67.° do Tratado (a seguir «Directiva
88/361» ou «directiva» 1 ). Pretende, deste
modo, verificar a compatibilidade, com as
disposicdes comunitirias acima referidas,
de uma legislagdo nacional que permite, em
substdncia, 4 administracio fiscal nacional,
cobrar um imposto correspondente a 0,8%
do valor de um mituo concedido a um
mutudrio residente por um mutuante nio
residente.

Enquadramento juridico

As disposi¢bes comunitdrias pertinentes

2. Os artigos 73.°-B e seguintes, que entra-
ram em vigor em 1 de Janeiro de 1994,
puseram em prética a liberalizacio dos
capitais entre os Estados-Membros e entre
os Estados-Membros e os paises terceiros.

* Lingua original: francés.
1—JOL17§,p.5.

3. O artigo 73.°-B, n.° 1, dispde que:

« 1, No dmbito das disposi¢des do [capitulo
4 do Tratado, intitulado ‘Os capitais € os
pagamentos’], sdo proibidas todas as res-
tricdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Mem-
bros e paises terceiros. »

4. O artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b) [actual
artigo 58.° CE, n.° 1, alinea b)), especifica,
porém, que:

«1. O disposto no artigo 73.°-B nio preju-
dica o direito de os Estados-Membros:

b) Tomarem todas as medidas indispensa-
veis para impedir infracgdes s suas leis
e regulamentos, nomeadamente em
matéria fiscal e de supervisio pruden-
cial das institui¢des financeiras, preve-
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rem processos de declarag¢do dos movi-
mentos de capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatis-
tica, ou tomarem medidas justificadas
por razbes de ordem piiblica ou de
seguranca piiblica, »

5. Porém, em virtude do artigo 73.°-D,
n.° 3, estas medidas e processos «ndo
devem constituir um meio de discriminagio
arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada &
livrte circulagdo de capitais..., tal como
definida no artigo 73.°-B».

6. O Tribunal de Justica declarou, no seu
acorddo de 14 de Dezembro de 19985, Sanz
de Lera e o., que «As disposi¢des do
artigo 73.°-B, n.° 1, conjugadas com os
artigos... 73.°-D, n.° 1, alinea b), do Tra-
tado, podem ser invocadas perante o érgdo
jurisdicional nacional e conduzir 4 inapli-
cabilidade das disposi¢Bes nacionais que
lhe sejam contrarias» 2,

7. A directiva — em que o Tratado ampla-
mente se inspirou — visa também pér em
prética a completa liberalizagdo dos movi-
mentos de capitais entre os Estados-Mem-
bros e impde-lhes, no seu artigo 1.°, a
obrigagdo de suprimir as restricdes aos
movimentos de capitais efectuados entre
as pessoas residentes nos Estados-Mem-
bros.

2 — C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colect., p. -4821, n.° 2 do
dispositivo.
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8. O seu artigo 4.° especifica, além disso,
que estes (ltimos podem tomar «as medi-
das indispensiveis para impedir infrac¢des
ds suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal ou de vigilincia cautelar
das institui¢des financeiras... [e prever]
processos de declaragdo dos movimentos
de capitais para efeitos de informacgio
administrativa ou estatistica» (primeiro
paragrafo), e, ainda, que «A aplicacfo de
tais medidas e processos ndo podera ter
como efeito impedir os movimentos de
capitais efectuados nos termos das disposi-
¢coes do direito comunitario» (segundo
paragrafo).

9. Os empréstimos e os créditos concedidos
por residentes a ndo residentes sdo consi-
derados movimentos de capitais, em con-
formidade com o ponto VIII do anexo I da
directiva.

As disposicbes austriacas pertinentes

10. A lei austriaca aplicivel 4 cobranca de
impostos (Gebiithrengesetz, a seguir
«GebG» 3 ) dispde que os actos juridicos
estdo sujeitos a um «imposto de selo» «se
constaram de documento escrito, salvo se
uma lei federal dispuser em contrario»
(§ 15, n.° 1, da GebG).

3 — BGBI. 1957, n.° 267, na versio publicada no BGBI. 1957,
tal como foi modificada pelo BGBI. 818/1993.
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11. O § 16 da GebG faz uma distincio
conforme o documento seja elaborado no
estrangeiro ou dentro do pafs.

12. Se o documento for elaborado na
Austria, a obriga¢do de imposto nasce, em
conformidade com o § 16, n.° 1, da GebG,
no momento da sua assinatura pelas partes
contratantes ou no momento da sua
entrega ou do seu envio pelo Ginico signa-
tario.

13. Em contrapartida, se o documento for
elaborado no estrangeiro, a obrigacio de
pagamento do imposto pressupde o preen-
chimento de determinadas condigbes que
permitem concluir pela existéncia de um
nexo especial com a Austria. Se as partes
contratantes forem residentes na Austria e
se 0 objecto do contrato tiver um nexo com
a Austria®, a obrigacio de pagamento de
imposto surge com a celebragio do con-
trato escrito no estrangeiro (§ 16, n.° 2,
ponto 1, da GebG). Se uma das partes ou
ambas’ forem ndo residentes, o imposto
serd devido a partir do momento em que tal
documento der entrada no territdrio nacio-
nal (§ 16, n.° 2, ponto 2, da GebG). Em
suma, sendo o documento elaborado no
estrangeiro, o imposto s6 serd devido se se
reunirem determinadas condigées.

4 — Serd esse o €as0 s¢ O Cl'llpl'(,S(Inlﬂ sC (ICS[I"'\[ a [,'H"ln"l' 0
fln'\ncl"l"cl“ﬂ (IC uma ()pcr'u,.\o a rt'\lle"' na :\ustrn ouseco
mutuério for residente na Austria.

5 — Tal resulta das explicagdes fornecidas pelo Governo aus-
triaco (Illl’.\l“c a '\lldl(.llCl'l

14. O § 28, n.** 1, ponto 1, e 6, da GebG
estipula que, quando se trate de actos
juridicos vinculativos para ambas as partes,
os signatarios do documento sdo solidaria-
mente devedores do imposto.

15. Além disso, o § 30 da GebG indica que
todas as partes de um negécio juridico
respondem pelo pagamento destes impos-
tos.

16. As taxas dos impostos sdo fixadas pelo
§ 33 da GebG e variam consoante o tipo de
acto em questéo.

17. Em virtude do § 33 Tarifpost (a seguir
«TP») 8, n.° 1, da GebG, os contratos de
miituo estio sujeitos a um imposto de selo
de 0,8% do valor do mfituo.

18. O § 33 TP 8, n.° 4, primeiro para-
grafo, da GebG explicita, além disso, que:
«Se, em relagdo a wm mirtuo concedido por
um sbcio i sua sociedade ou um matuo
concedido por um mutuante que ndo tenha
o seu domicilio, a sua residéncia habitual, a
sua direcgio ou a sua sede no territbrio
nacional, nio for lavrado documento
escrito dando origem a cobranga de direi-
tos, serio considerados como documento
escrito, para este efeito, os livros ou
registos contabilisticos que o mutuario
deva manter nos termos da lei fiscal
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aplicavel no territorio nacional e em que o
contrato esteja registado. »

Enquadramento factual e processual

19. Em 20 de Janeiro de 1995, a sociedade
Sandoz GmbH, com sede em Viena (Aus-
tria) (a seguir «Sandoz» ou «recorrente no
processo principal»), contraiu um emprés-
timo junto da sociedade Sandoz Manage-
ment Services Briissel SA, com sede em
Bruxelas (Bélgica), no montante de 220
milhdes de OS. Nio foi elaborado qualquer
documento, mas a Sandoz inscreveu esta
operacgdo nos seus livros contabilisticos.

20. Em 18 de Dezembro de 1995, foi
exigido 4 Sandoz o pagamento de um
imposto de selo com base num documento
dito «equivalente» (Erzsatzbeurkundung),
correspondente a 0,8% daquele montante,
nos termos do § 33, TP 8, n.° 4, primeiro
paragrafo, da GebG.

21. Tendo sido indeferido o recurso gra-
cioso interposto desta decisdo pela recor-
rente no processo principal, a mesma
interpds recurso para o Verwaltungsge-
richtshof, invocando, nomeadamente, que
foram violados os direitos subjectivos que
para si decorrem do direito comunitdrio
aplicavel, nomeadamente o seu direito a
que ndo sejam «fixados impostos e taxas
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contrarios 4 Directiva 88/361/CEE e/ou ao
artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado».

22. A Sandoz entende que o § 33, TP 8,
n.° 4, primeiro paragrafo, da GebG, tal
como ¢ aplicado pela administracio fiscal
nacional, € susceptivel de dissuadir um
mutudrio residente de se dirigir a um
mutuante ndo residente, portanto, normal-
mente um estrangeiro com vista 4 obtengio
de um empréstimo, ao qual as partes
decidem ndo dar forma escrita. Com efeito,
na hipotese da celebragio de um emprés-
timo sem elaboracdo de um documento
escrito, o mutuario que se dirija a um
mutuante estabelecido no territ6rio nacio-
nal nfo estd sujeito ao pagamento do
imposto previsto pelo § 33, TP 8, n.°1,
da GebG. Como tal, o n.°4, primeiro
paragrafo, desta disposicdo constitui um
entrave 4 livre circulagdo de capitais entre
mutuantes nio residentes e mutuérios resi-
dentes.

23. O ministro federal das Financas (que
representa a administragio fiscal requerida)
sustenta que o § 33 TP 8, n.° 4, primeiro
paragrafo, da GebG & abrangido pelo
ambito de aplicagdo das derrogacdes pre-
vistas pelo artigo 73.°-D, n.° 1. Na sua
opinido, esta disposi¢do nacional ndo teria
como consequéncia a discrimina¢do dos
mutuantes estrangeiros, visando sim impe-
dir as fraudes que poderiam ser cometidas
pelos residentes austriacos. Esta medida
permitiria assim 4 administragdo nacional
resolver as dificuldades com que se depara
para provar que o miituo foi celebrado por
documento escrito quando a operacdo
decorreu no estrangeiro. A nogdo de docu-
mento equivalente teria assim sido intro-
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duzida na GebG apenas no interesse da
igualdade dos residentes austriacos perante
o fisco.

24, O b6rgio jurisdicional de reenvio
refere ¢ que a adopgdo da norma nacional
em litigio foi justificada pelo legislador
austriaco nos seguintes termos:

«No interesse da igualdade de tratamento
entre a matéria da tributacio, relativa-
mente aos contratos de mituo e de conces-
sdo de crédito prevéem-se ainda as seguinte
alteragdes:

— a inscri¢do nos livros e registos que
devam ser mantidos no territoric naci-
onal pelo mutuario ou pelo beneficidrio
do crédito & considerada como docu-
mento substitutivo nio apenas para os
mituos e créditos de sociedades mas
também para mituos e créditos
quando o mutuante ou o dador de
crédito ndo tenham, no territério naci-
onal, o seu domicilio, a sua residéncia
habitual, a sua direc¢do ou a sua sede»
(n.° 77).

6 — Despacho de reenvio, tradugio portuguesa, p. 8.

25. Daqui o 6rgdo jurisdicional nacional
deduz que quando um mutuério residente
contrai um empréstimo junto de um
mutuante residente, ndo sendo lavrado
documento escrito, na acepgio do § 15,
n.° 1, da GebG, sendo tal empréstimo
registado nos livros contabilisticos, ndo
resulta dai qualquer obriga¢io de paga-
mento do imposto. Em contrapartida, o
mesmo empréstimo implica o pagamento
do imposto, em aplicacdo do § 33 TP 8,
n.° 4, primeiro paragrafo, da GebG,
quando o mutuante nio tenha o seu
domicilio, a sua residéncia habitual, a sua
direc¢do ou a sua sede no territério nacio-
nal?,

26. Especificando que, nos termos da lei
austriaca aplicdvel em matéria de impostos,
ndo se pode acusar um mutuario de abuso
de direito, na acep¢io da Abgabenrecht (lei
austriaca aplicdvel em matéria fiscal),
quando o contrato de mutuo celebrado
nio seja objecto de um documento escrito
formal, na acepg¢io do § 15, n°1, da
GebG, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
retira dai a conclusdo de que a norma em
litigio que consta do § 33 TP 8, n.° 4,
primeiro paragrafo, da GebG ndo lhe
parece justificada pelo artigo 73.°-D,
n.° 1, alinea b)8.

27. O brgio jurisdicional nacional subli-
nha?, além disso, que a doutrina austriaca
também considera que a disposi¢io nacio-
nal em litigio constitui uma restri¢do a
liberdade de circulagdo de capitais e uma
discriminagio quanto 4 concessio de
empréstimos concedidos por estrangeiros

7 — Ibidem, p. 8.
8 — Ibidem.
9 — Ibidem, pp. 8 e 9.
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a nacionais, que nio & justificivel pelo
principio da coeréncia fiscal desenvolvido
pelo Tribunal de Justica nos seus acérddos
de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann 19, e
Comissdo/Bélgica 11.

28. Assim, pondo em causa a bondade dos
argumentos de direito apresentados pelo
legislador austriaco e considerando que a
solucdo do litigio dependia da interpreta-
¢d0 a dar a certas disposi¢des do Tratado e
da directiva, o Verwaltungsgerichtshof
apresentou ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) E contréaria ao artigo 73.°-B, em con-
juga¢do com o artigo 73.°-D (em espe-
cial o seu n.° 3) do Tratado CE e com o
artigo 1.%, n.° 1, da Directiva 88/361/
/CEE, sobre a livre circula¢do dos
capitais, a previsio pelo § 33, TP 8,
n.° 4, primeiro paragrafo, da Gebiih-
rengesetz (lei fiscal) 1957 (na versdo
BGBL. 818/1933) de que, nos contratos
de mituo em que o mutuante ndo tem
domicilio, ou residéncia habitual, ou a
sua direc¢do, ou a sua sede no territdrio
nacional, nio sendo lavrado docu-
mento escrito dando origem 4 cobranga
de direitos, sdo considerados como
documento escrito, para este efeito, os
livros ou registos contabilisticos que o

10 — C-204/90, Colect., p. 1-249.
11 — C-300/90, Colect., p. I-305.
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mutuario deva manter nos termos da
lei fiscal aplicdvel no territbrio nacio-
nal e em que o miituo esteja registado?

2} A tributa¢do dos contratos de mituo
(havendo movimento de capitais de um
Estado-Membro para outro) prevista
no § 33, TP 8, n.° 1, da GebG constitui
uma discriminacio ilegal ou uma res-
tricio dissimulada da liberdade de
circulagdo de capitais e de pagamentos,
na acep¢io do artigo 73.°-B, n.° 1, do
Tratado CE?»

Resposta as questdes

29, Através da sua primeira questio, o
orgio jurisdicional de reenvio pretende
saber se os artigos 73.°-B e seguintes do
Tratado bem como as disposicdes da direc-
tiva se opdem 4 manutencdo de uma
disposi¢do nacional que impde a tributa¢io
dos empréstimos transfronteiricos celebra-
dos sob forma de um documento dito
«equivalente», quando os mesmos emprés-
timos celebrados entre residentes austriacos
nio sio tributados. A segunda questdo
respeita, de um modo mais geral, 4 compa-
tibilidade, com as mesmas disposi¢des do
Tratado, da tributagdo dos contratos de
matuo transfronteiricos operada da mesma
maneira que os contratos de mituo cele-
brados entre residentes austriacos. Esta
questdo, que precede logicamente a pri-
meira, serd examinada em primeiro lugar.
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Segunda questdo

30. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede
ao Tribunal de Justica que verifique se os
artigos 73.°-B, n.° 1, e 73.°-D, n.®® 1, ali-
nea b), e 3 devem ser interpretados no
sentido de se oporem a uma legislacio
nacional que submete ao pagamento de um
mesmo imposto os matuos transfronteiri-
cos celebrados por escrito e os mituos
celebrados pela mesma forma na Austria.

31. HA que salientar que a legislagio
nacional em questio nio proibe os residen-
tes austriacos de contrairem um emprés-
timo fora do territério nacional nem os
submete a condi¢bes mais restritivas do que
no caso de o contrairem na Austria. Porém,
retira-lhes a possibilidade de beneficiarem
de uma nfo tributagio que poderia estar
associada aos empréstimos contraidos fora
do territdério nacional.

32, Para responder a esta questdo, hd que
verificar se uma regulamentagio nacional,
tal como a que ora estd em causa, &
abrangida pelo d4mbito de aplicagdo mate-
rial do artigo 73.°-B, n.° 1, que prevé,
recorde-se, que «... sio proibidas todas as
restrigdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Mem-
bros e paises terceiros ». No caso de se vir a
responder afirmativamente a esta questdo,
haverd que verificar se csta medida &
abrangida pelo dmbito de aplicagio das
derrogagdes ao principio da livre circulagio
de capitais, previstas pelo artigo 73.°-D,
n.° 1, Por fim, se a resposta a esta questio
vier a ser positiva, seria necessério verificar
se, sendo embora justificada, tal medida
ndo constitui uma discriminacio arbitraria

ou uma restricio dissimulada, na acep¢io
do artigo 73.°-D, n.° 3.

33. O Tratado ndo fornece qualquer defi-
ni¢io da nocdo de movimentos de capitais.”
Porém, o Tribunal de Justi¢a foi ja cha-
mado a explicita-la, no Ambito, nomeada-
mente, do seu acorddo de 31 de Janeiro
de 1984, Luisi e Carbone 12, Pedia-se, em
especial, ao Tribunal de Justica que decla-
rasse se a transferéncia material de divisas,
realizada com o objectivo de assegurar o
pagamento de diferentes transacgdes 13,
poderia ser qualificada como movimento
de capitais, na acepg¢iio do Tratado CEE. O
Tribunal de Justica respondeu pela nega-
tiva, precisando que «Do sistema geral do
Tratado decorre... que os pagamentos cor-
rentes sio transferéncias de divisas que
constituem uma contrapresta¢io no dmbito
de uma transacgdo subjacente, enquanto os
movimentos de capitais sdo operagdes
financeiras que visam essencialmente a
colocagdo ou o investimento do montante
em causa e nA0 a remunera¢ido de uma
prestacio» 1.

34, Além disso, o Tribunal de Justi¢a
declarou também, nomeadamente no acor-
dio de 16 de Margo de 1999, Trummer ¢
Mayer 15, que «na medida em que o
artigo 73.°-B do Tratado CE retomou, no
essencial, o contetido do artigo 1.° da

12 — 286/82 ¢ 26/83, Recueil, p. 377,

13 — Tratava-se, nesse caso, de garantir o pagamento corrente
de servigos prestados no dmbito de viagens de estudo, de
negocios, de turismo ou de cuidados médicos.

14 — Acordio Luist e Carbone, ji referido, n.° 21 (o sublinhado
& meu).

15 — C-222/97, Colect,, p. I-1661, n.° 21.
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Directiva 88/361, e embora esta tenha sido
adoptada com base nos artigos 69.° e 70.°,
n.° 1, do Tratado CEE, entretanto substi-
tuidos pelos artigos 73.°-B e seguintes do
Tratado CE, a nomenclatura dos movimen-
tos de capitais que lhe estd anexa conserva
o valor indicativo que tinha antes da sua
entrada em vigor para efeitos da definicdo
do conceito de movimentos de capitais,
dado que, de acordo com a sua introdugio,
a lista que contém nfo apresenta natureza
exaustiva» 16,

35. Ora, um mituo é uma operacdo finan-
ceira que permite a obtengdo de fundos
destinados, em geral, a serem investidos ou
colocados17. Além disso, resulta do ane-
xo I, ponto VIII, B, da Directiva 88/361
que os empréstimos ¢ créditos concedidos
por residentes a ndo residentes constituem
movimentos de capitais.

36. Os empréstimos entre residentes e nédo
residentes bem como os movimentos de
capitais relativos a estas operagdes encon-
tram-se, portanto, liberalizados.

37. Ha agora que verificar se a medida que
consiste em cobrar um imposto sobre os
contratos de mituo subscritos no estran-
geiro, quando entram no territorio nacional
austriaco ou quando uma das partes con-
tratantes & de nacionalidade austriaca,
constitui uma restricio 4 livre circulagdo

16 — O Tribunal de Justica ja tinha decidido neste sentido nos
acOrddos Sanz de Lera e 0., ja referido, n.° 34, e de 14 de
Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson (C-484/93,
Colect., p. I-3955, n.° 7).

17 — O despacho de reenvio nio esclarece, a este respeito, a
causa do matuo nem o destino dos fundos.
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de capitais prevista pelo artigo 73.°-B,
n° 1.

38. O Tribunal de Justica foi chamado a
apresentar elementos de defini¢do da nogdo
de «restrigdgo» aos movimentos de capitais.

39. No acérdido de 23 de Fevereiro de 1995,
Bordessa e 0.8, o Tribunal de Justica
declarou que o facto de um Estado-Mem-
bro sujeitar a exportagio de divisas para
outros Estados-Membros 4 autorizacdo
prévia da administra¢io” constitui uma
restri¢do 4 livre circulacdo de capitais.

40. Tal foi também admitido quanto i
declaracfio prévia de transferéncia de divi-
sas. Com efeito, no n.° 27 do acérddo
Bordessa e o., ja referido, colocando-se no
dmbito do artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), e
declarando que «uma declaracdo prévia
pode constituir uma medida indispensavel
que os Estados-Membros estdo autorizados
a tomar...», o Tribunal de Justica admite,
implicitamente,” que tal medida constitui
uma restricio na acepgio do artigo 73.°-B,
n° 1.

Parece-me, alids, que a propria redac¢do do
artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), que autoriza
os Estados-Membros a «preverem proces-
sos de declaracio dos movimentos de
capitais para efeitos de informacdo admi-

18 — C-358/93 e C-416/93, Colect., p. I-361.




SANDOZ

nistrativa ou estatistica» 19, confirma esta
tese.

41. Além disso, no acdérdio Svensson e
Gustavsson, ja referido, pedia-se ao Tribu-
nal de Justica que analisasse se uma legis-
lagdo nacional, tal como a legislacio
luxemburguesa, que reservava o beneficio
de uma bonificacio de juros de um emprés-
timo para a construgdo, a aquisi¢do ou o
melhoramento de uma habitacio exclusi-
vamente a quem tivesse contraido tal
empréstimo junto de uma institui¢do de
crédito reconhecida no Luxemburgo, cons-
tituia uma restricio aos movimentos de
capitais, na acepc¢io do artigo 67.° do
Tratado CEE (que passou, ap0s alteragio,
a artigo 67.° CE, revogado pelo Tratado de
Amesterdio) 20, O advogado-geral M. B.
Elmer propds ao Tribunal de Justica que
declarasse que uma medida nio podia ser
qualificada como restri¢do & livre circula-
¢do de capitais quando «ndo implica[val
em si mesma que as transacgdes trans-
fronteirigas efectuadas com o capital entre-
gue na sequéncia do empréstimo sejam
impedidas ou dificultadas» 2. Ora, o advo-
gado-geral constatava que a legislagio
nacional em causa nio proibia os seus
residentes de contrairem empréstimos no
estrangeiro nem os submetia ao respeito de
condigdes que nio fossem impostas para a
subscri¢io de empréstimos no Luxem-
burgo. Limitava-se a observar que «A
caracteristica essencial do regime de boni-
ficagdo nacional descrito... resid[ia)... no
facto de esse regime tornar financeiramente

19 — O sublinhado ¢ meu.

20 — Disposi¢io cujo n.” 1 estabelecia que: «Os Estados-
-Membros suprimirdo progressivamente entre si, durante
o periodo de transigdo, e na medida em que tal for
necessario ao bom funcionamento do mercado comum, as
restrigdes aos movimentos de capitais pertencentes a
pessoas residentes nos Estados-Membros, bem como as
discriminagoes de tratamento em razio da nacionalidade
ou da residéncia das partes, ou do lugar do investimento. »

21 — N.” 8 (o sublinhado & meu).

menos atraente contrair o empréstimo
numa instituicAo financeira ndo estabele-
cida no Estado-Membro em questio e,
assim, proceder a uma troca de servicos
transfronteiricos sob a forma de crédito 4
habita¢do». Concluia, assim, pela auséncia
de uma restricio a livre circulacio de
capitais na medida em questdo ?2.

42. Contrariamente a estas conclusdes, o
Tribunal de Justi¢a declarou que todas as
medidas «de molde a dissuadir os interes-
sados de se dirigirem a [operadores econd-
micos] estabelecidos noutro Estado-Mem-
bro... constituem uma restricio aos movi-
mentos de capitais como os empréstimos
bancarios » 23,

43. O Tribunal de Justiga confirmou ainda
recentemente esta jurisprudéncia, no acor-
ddo Trummer e Mayer, ja referido, decla-
rando que «uma regulamentagio nacional
[que] tem por efeito enfraquecer o nexo
entre o crédito a garantir, cobrivel na
moeda de outro Estado-Membro, e a
hipoteca, cujo valor pode, em razio de
flutuagbes monetérias posteriores, tornar-
-se inferior ao do crédito a garantir.. s6
pode levar a reduzir a sua eficicia e,
portanto, o atractivo de uma tal garantia.
Esta regulamentacido &, portanto, suscepti-
vel de dissuadir os interessados de consti-
tuir um crédito em moeda de outro Estado-
-Membro e, portanto, de os privar de uma
prerrogativa que constituli uma compo-
nente da livre circulagio dos capitais e
dos pagamentos...» 24,

22 — lhiden.
23 — N.“ 10 (o sublinhado & meu).
24 — N.° 26.
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44, A regulamenta¢do nacional em questdo
néo se opunha 4 inscrigdo de um crédito em
moeda estrangeira nem 4 possibilidade de
lhe associar uma garantia, mesmo hipote-
céria, mas proibia unicamente a inscricdo
em moeda estrangeira da hipoteca que
garantisse tal crédito.

45. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que qualquer medida restritiva
ou mesmo, simplesmente, incomodativa é
susceptivel de constituir uma restri¢io na
acepgdo do artigo 73.°-B, n.° 1.

46. Na minha opinido, a legislacio aus-
triaca em questdo constitui uma restri¢do
aos movimentos de capitais, na acepg¢do do
artigo 73.°-B, n.° 1.

47. Com efeito, o principio da livre circu-
lagdo de capitais foi instituido, nomeada-
mente, para permitir que os cidaddos
comunitarios beneficiem das condictes
mais favoraveis que lhes podem ser ofere-
cidas num dos territérios nacionais que
integram a Comunidade para investimento
e colocagdo dos seus capitals.

48. E manifesto que a medida nacional em
questdo ndo impede os residentes de con-
trairem um empréstimo fora do territorio
nacional nem os submete a condi¢des mais
restritivas do que se o contraissem na
Austria. Porém, priva-os da possibilidade
de beneficiarem de uma ndo tributagdo que
poderia estar associada aos empréstimos
contraidos fora do territorio nacional. Ora,
uma medida que consiste em um Estado-
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-Membro propor aos subscritores de um
empréstimo uma ndo tributagdo dos
empréstimos & susceptivel de levar um
particular ou uma empresa a contrair um
empréstimo junto de um organismo situado
no Estado que oferece tal tipo de beneficio
ou isencio fiscal.

49. por isto que, ao adoptar normas que
tém como consequéncia privar os residentes
austriacos das condi¢bes interessantes que
sd0 propostas a outros cidadios comunita-
rios, a legislacdo austriaca & susceptivel de
reduzir substancialmente o interesse de tal
operagio e, consequentemente, & suscepti-
vel de dissuadir os interessados de a
realizar, Assim, tal legislacdo constitui
efectivamente uma restri¢fo a livre circula-
¢do de capitais, na acepcdo do arti-
go 73.°-B, n.° 1.

50. Vejamos agora se esta medida suscepti-
vel de restringir os movimentos de capitais
intracomunitarios & abrangida pelo 4mbito
de aplicacio das derrogacdes ao principio
estabelecido pelo artigo 73.°-B, n.° 1.
Trata-se, portanto, de verificar se, em
conformidade com o artigo 73.°-D, n.° 1,
alinea b), esta medida & indispensavel para
impedir as infrac¢es ds leis e regulamentos
nacionais, nomeadamente em matéria fis-
cal, ou ainda se & justificada por motivos de
ordem piblica ou seguranca pablica.

51. O Tratado ndo explica o contetido
destas nogdes.
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52. Porém, o Tribunal de Justica foi ja, em
diversas ocasides, levado a apreciar se as
medidas nacionais que constituiam restri-
¢Ges 4 livre circulagdo de capitais eram
justificadas.

53. Assim, no seu acorddo de 3 de Feve-
reiro de 1993, Veronica Omroep Organi-
satie 25, o Tribunal de Justi¢a devia decidir
da questio de saber se as disposi¢oes do
Tratado relativas 4 livre circulagio de
capitais se opunham a que a legislacdo de
um Estado-Membro proibisse, nomeada-
mente, a um organismo de radiodifusdo
fixado no seu territorio de participar no
capital de uma sociedade de radiodifusdo
estabelecida ou a estabelecer no territorio
de outro Estado-Membro ou de prestar
uma garantia banciria a uma sociedade de
televisio a constituir nesse outro Estado-
-Membro. O Governo neerlandés justificava
estas medidas indicando que a legislacio
em questio visava pdr em pratica um
sistema de radiodifusiio e de televisdo de
caracter pluralista e niio comercial, inse-
rindo-se assim no Ambito de uma politica
cultural que tem por objectivo salvaguar-
dar, no sector audiovisual, a liberdade de
expressio das diferentes componentes soci-
ais, culturais, religiosas ou filosoficas exis-
tentes nos Paises Baixos 26, O Tribunal de
Justica admitiu que tais medidas prosse-
guiam objectivos de interesse geral e justi-
ficavam as restrigdes 4 livre circulagdo de
capitais instaurada pelo artigo 67.° do
Tratado CEE 27,

54. Do mesmo modo, no acorddo Bordessa
e 0., ja referido, foi colocada ao Tribunal de

25 — C-148/91, Colect., p. 1-487, n.° 8.
26 — Ibidem, n.° 9.
27 — Ibidems, n.° 14,

Justica a questdo da compatibilidade com o
artigo 73.°-B de uma legislagdo nacional
que submetia a uma declaracdo prévia, ou
mesmo a uma autorizagdo administrativa
prévia, a transferéncia de montantes impor-
tantes de dinheiro em espécies para outros
Estados-Membros. No que respeita 4 decla-
ragdo prévia, o Tribunal de Justi¢a declarou
que a mesma «pode constituir uma medida
indispensidvel que os Estados-Membros
estdo autorizados a tomar uma vez que,
contrariamente i autorizagio prévia, tal
declarag¢io ndo suspende a opera¢io em
causa e permite mesmo assim que as
autoridades nacionais efectuem um con-
trolo efectivo para impedir as infraccBes ds
suas leis e regulamentos » 28,

55. No que respeita a autorizagio prévia, o
Governo espanhol sustentava que estas
medidas respondiam 4s exigéncias do arti-
go 73.°-D, n.° 1, alinca b), uma vez que
visavam lutar contra crimes que sio fre-
quentemente associados a este tipo de
transferéncias, tais como o branqueamento
de dinheiro, o trafico de estupefacientes, a
fraude fiscal e o terrorismo. Com a adop-
¢do destas medidas, as autoridades compe-
tentes espanholas visavam precisamente
identificar as pessoas que procediam a
transferéncias importantes de divisas para
o cstrangeiro (impedindo, consequente-
mente, que estas operagdes se realizassem
a coberto do anonimato) e proceder a
eventuais investiga¢des suplementares no
sentido de estabelecer as eventuais ligages
entre a operagio em questdo e determina-
dos delitos. O Governo espanhol susten-
tava que sO6 uma autorizagio prévia permi-
tia verificar se o autor da transferéncia se
dedicava a praticas criminosas, pelo que
estc sistema apresentava a vantagem de
aplicar sangdes penais eficazes ao delin-

28 — N.°27.
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quente, como, por exemplo, a apreensio
dos capitais com os quais a infracgdo teria
sido cometida. Tais medidas prosseguiriam,
portanto, objectivos de ordem ptblica.

56. O Tribunal de Justica concluiu, porém,
que o Governo espanhol nio tinha provado
suficientemente «que seja impossivel ligar
sancdes penais a uma omissdo de fazer uma
declaragio prévia» 2,

57. Nos acdérdios Bachmann e Comissio/
Bélgica, ja referidos, o Tribunal de Justica
devia declarar se os artigos 48.° do Tratado
CEE (que passou a artigo 48.° do Tratado
CE e, ap6s alteragdo, a artigo 39.° CE),
59.° do Tratado CEE (que passou a arti-
go 59.° do Tratado CE e, apbs alteragiio, a
artigo 49.° CE), 67.° do Tratado CEE (que
passou a artigo 73.°-H do Tratado CE,
revogado pelo Tratado de Amesterdio) e
106.° do Tratado CEE (revogado pelo
Tratado de Maastricht) se opunham a que
a legislagdo de um Estado-Membro subor-
dinasse a possibilidade de dedugio das
quotizacdes de seguro de doenca e invalidez
ou de velhice e morte 4 condigdo de tais
quotizagdes serem pagas nesse Estado.

58. Depois de ter respondido afirmativa-
mente a estas questdes, o Tribunal de
Justica acrescentou que tais medidas eram
justificadas. Reconheceu, com efeito, que
no sistema fiscal em questio existia um
vinculo estreito entre a possibilidade de
deducdo das quotizagdes e a tributacio dos
montantes devidos pelas seguradoras em

29 — N.° 30.
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execugio dos contratos de seguro de velhice
e morte. Devido a tal vinculo, o Tribunal de
Justica declarou que a compensagio entre
as quotizacbes e a tributacio deixava de
poder ser assegurada se os pagamentos
resultantes de quotizacbes exoneradas fos-
sem feitos por uma seguradora estrangeira
no estrangeiro, onde a sua sujei¢io ao
imposto seria aleatoria.

59. O Tribunal de Justi¢a considerou assim
que a necessidade de assegurar a coeréncia
de um regime fiscal pode justificar uma
regulamentacgdo susceptivel de restringir o
exercicio de liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado, tais como a livre
circulagio de capitais.

60. No caso em apreco, o Governo aus-
triaco sublinha que a finalidade da legisla-
¢Ao nacional & a instaurac¢do de um imposto
interno indirecto, que, na presente fase da
harmonizagio parcial do direito fiscal, é da
competéncia dos Estados-Membros. Con-
sequentemente, a causa da obrigacdo, a
saber, a tributagdo, deve encontrar-se na
existéncia do empréstimo celebrado por
documento escrito ou qualquer outro docu-
mento equivalente no territorio nacional. O
Governo austriaco acrescenta que a tribu-
tacio dos empréstimos contraidos no
estrangeiro, por documento escrito, pelos
residentes austriacos se justifica pelo res-
peito do principio da igualdade dos resi-
dentes perante o fisco. Esta medida seria,
assim, indispensivel para impedir as infrac-
¢bes as leis e aos regulamentos nacionais
em matéria fiscal, na acepcdo do arti-
go 73.°-D, n.° 1, alinea b).
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61. A Comissdo entende também que nem
o artigo 73.°-B, n.° 1, nem nenhuma outra
disposi¢do do direito comunitario se opdem
4 cobranga, pelos Estados-Membros, de um
«imposto de selo» sobre este tipo de
transaccdo, desde que os Estados-Membros
respeitem os principios do direito comuni-
tirio e, nomeadamente, ndo pratiquem
discriminag¢des manifestas ou dissimuladas
em razio da nacionalidade dos operadores
econdmicos 3% ou nio violem o principio da
proporcionalidade.

62. Ha que determinar, a titulo preliminar,
se a medida em questio consiste num
direito aduaneiro que incide sobre determi-
nadas operagdes financeiras devido d pas-
sagem da fronteira ou num imposto interno
ao qual estdo indistintamente sujeitos todos
os produtos, independentemente de qual-
quer passagem de fronteiras. Esta questdo é
importante, porquanto, segundo a jurispru-
déncia constante 31, «os dircitos aduaneiros
sdo proibidos independentemente de qual-
quer consideracio da finalidade para que
foram instituidos bem como do destino das
suas receitas» 32, No acordio Comissio/
Italia, ja referido, n.° 9, segundo paragrafo,
o Tribunal de Justica precisou que «um
encargo pecuniario, por mais reduzido que
seja, imposto de forma unilateral, quais-
quer que sejam a sua denominacio e
técnica, que incida sobre as mercadorias
nacionais ou estrangeiras devido ao facto
de atravessarem a fronteira, quando nio é
um direito aduanciro propriamente dito,
constitui um encargo de efeito equivalente
na acep¢io dos artigos 9.°,12.°, 13.°¢ 16.°
do Tratado, mesmo que nio seja cobrado

30 — Neste sentido se pronuncion também o Governo portu-
guds.

31 —V. o acordio de 1 de Julho de 1969, Comissio/ltilia
(24/68, Recueil, p. 193, n.° 7, Colect. 1969-1970, p. 57).

32 ~ Acdrdao de 14 de Setembro de 1995 Simitzi (C-485/93 ¢
C-486/93, Colect., p. I-2655, n.° 14).

em beneficio do Estado, que nio exerca
qualquer efeito discriminatério ou protec-
cionista e que o produto tributado ndo se
encontre em concorréncia com uma produ-
¢do nacional ». Ainda que os capitais ndo se
possam considerar mercadorias33, benefi-
ciam do direito de circular livremente na
Comunidade. Impor direitos aduaneiros
aos movimentos de capitais transfronteiri-
cos seria contrario a este principio, que, em
conformidade com o artigo 73.°-B, n.° 1,
tem efeito directo 34, Em contrapartida, os
impostos, na acep¢do do direito comunita-
rio, a saber, os impostos internos directos
ou indirectos que incidem indistintamente
sobre os produtos e independentemente de
qualquer passagem de fronteiras, nio sio
proibidos enquanto tais.

63. Viu-se ja3% que a legislagdo austriaca
precisa, nos termos da conjugagio dos
§§ 15, n.°1, 16, n.°1, e 33 TP 8, n.° 1,
da GebG, que os matuos celebrados na
Austria, por documento escrito, ddo lugar
ao pagamento de um imposto que corres-
ponde a 0,8% do muatuo. Além disso,
conforme resulta da conjugacio dos
§§ 15, n°1, 16, n.° 2, e 33 TP 8§, n.° 1,
da GebG, este imposto incide sobre todos
os contratos de mituo celebrados no
estrangeiro entre ndo residentes e residen-
tes, desde que exista um vinculo com a
Austria 36,

33 — V. os acordios de 23 de Nuvcmbro de 1978, Thompson ¢
0. (7/78, Colect., p. 765, n.° 25); de 10 de Dezembro
de 1968, Comlssm/]nln (7/68 Colect., p. 887); ¢
Bordessa e o., ja referido, n.° 12,

34 — V. o acordio Sanz de Lera e o, ja referido, n° 2 do
dispositivo.

35 — V. n.”* 10 a 17 das presentes conclusdes.
36 — Ibidem, n.” 13.
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64. Uma medida nacional que instaura um
imposto, que atinge, independentemente da
nacionalidade dos contratantes e do lugar
da celebragdo do mituo, todos os residen-
tes austriacos que subscrevem tal contrato,
deve ser considerada um imposto interno
indirecto. Além disso, esta medida leva,
precisamente, a impedir que, no interesse
do exercicio da liberdade prevista pelo
artigo 73.°-B, n.° 1, os sujeitos do imposto
se possam subtrair abusivamente ds obri-
gacdes que decorrem de uma legislagdo
fiscal nacional da competéncia do Estado-
-Membro que, nesta matéria, dispde de
amplos poderes.

65. Com efeito, é manifesto que o Tratado
CE nio contém, em matéria de fiscalidade
directa ou indirecta, disposi¢des analogas
ao artigo 95.° do Tratado CE (que passou,
apds alteragdo, a artigo 90.° CE)37. Com
efeito, 4 excep¢do do artigo 220.° do
Tratado CE (actual artigo 293.° CE)3%, o
Tratado CE & omisso a este respeito.

66. Além disso, a matéria fiscal esta
excluida do 4mbito de aplicacdo do arti-
go 100.°-A do Tratado CE (que passou,
apbs alteracdo, a artigo 95.° CE), que
autorizava medidas de harmonizagio
tomadas por maioria qualificada. Porém,
em virtude do artigo 99.° do Tratado CE
(actual artigo 93.° CE), a harmonizacio em
matéria de fiscalidade indirecta carece da
unanimidade dos Estados-Membros, na
medida em que seja necessiria para asse-

37 — O qual dispde que os Estados-Membros nio podem fazer
incidir, «directa ou indirectamente, sobre os produtos dos
outros Estados-Membros imposicées internas, qualquer
que seja a sua natureza, superiores as que incidam, directa
ou indirectamente, sobre produtos nacionais similares».

38 — Que obriga aos Estados-Membros a eliminar a dupla
tributagdo no interior da Comunidade.
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gurar o estabelecimento e o funcionamento
do mercado interno, dentro do prazo
previsto no artigo 7.°-A do Tratado CE
(que passou, apds alteracdo, a artigo 14.°
CE), a saber, durante o periodo que termi-
nou em 31 de Dezembro de 1992.

67. Porém, esta matéria foi apenas objecto
de uma harmonizagdo parcial (é o caso do
imposto sobre o valor acrescentado 3%, dos
impostos indirectos que incidem sobre as
reunides de capitais*? ). Ha portanto que
concluir que o direito de definir o imposto,
nomeadamente o de cobrar um «imposto
de selo» que incide sobre os contratos de
mituo, & da competéncia dos Estados-
-Membros.

68. Esta competéncia é limitada pelo res-
peito do direito comunitirio e dos seus
principios gerais ou fundamentais. Com
efeito, o Tribunal de Justica declarou ja que
«os Estados-Membros devem exercer as
competéncias que detém respeitando o
direito comunitario» #1,

69. Trata-se, portanto, de verificar se, no
dmbito dos amplos poderes que lhe sdo

39 — Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 4 harmonizagio das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO
L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

40 — Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho
de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem
sobre as reunides de capitais (JO L 249, p. 25;
EE 09 F1 p. 22).

41 — Acérdios de 4 de Outubro de 1991, Comissdo/Reino
Unido (C-246/89, Colect., p. [-4585, n.° 12); de 14 de
Fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, Colect.,
p. 1225, n°21); e de 15 de Maio de 1997, Futura
Participations e Singer (C-250/95, Colect., p. 1-2471,
n.° 19).
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conferidos, o Estado-Membro respeitou as
obrigacdes que lhe sio impostas pelo
direito comunitario.

70. A Sandoz sustenta que o § 33 TP 8,
n.° 1, da GebG viola o artigo 73.°-B, n.° 1,
sem poder ser justificado por um dos
motivos enumerados no artigo 73.°-D,
n.° 1. Salientando que um documento
escrito, na acep¢io da GebG, é, em princi-
pio, redigido por motivos de seguranga
juridica, conclui que o imposto a pagar «¢
considerado equivalente 4 maior seguranca
juridica que se obtém pela elaboragio de
um documento escrito» 42, O objectivo
prosseguido pela disposi¢io austriaca em
litigio consistiria, portanto, em garantir a
seguranga juridica da transaccéo.

71. Ora, a Sandoz alega que a medida
adoptada pelo Governo austriaco, que
consiste em fazer incidir um imposto de
selo sobre qualquer contrato de mituo,
quer scja celebrado no estrangeiro ou na
Austria, ndo responde as exigéncias da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga rela-
tiva ao respeito do principio da proporcio-
nalidade. Com efeito, salienta que a pratica
geral adoptada na Austria & ja ndo elaborar
qualquer documento escrito no que respeita
a este tipo de transac¢do (mituo) ou
substituir tal documento por outro que
nio esteja sujeito ao pagamento de um
imposto. Deixando a medida em questio de
estar adaptada s necessidades, ja nfio seria
portanto necessiria, Além disso, a recor-

42 — Qbservagées da recorrente no processo principal (tradugio
francesa, p. 25, primeiro parigrafo). Além disso, a
recorrente justifica a sua posigio, citando virios autores:
Gaier — Gebiibrengesetz, attigo 1.° da GebO, n.° 145
Doralt, . — ES-Kastuer ziom 90 Geburistag, p. 106,

rente observa que a seguranga juridica, que,
em si, é digna de proteccio, ndo pode
constituir um meio necessirio ot propor-
cional para cobrir as necessidades financei-
ras dos poderes pablicos, que &, de facto, o
objectivo desviado do § 33 TP 8, n.° 1, da
GebG. Esta medida ndo respeitaria, por-
tanto, o objectivo declarado, a saber, a
garantia da seguranca juridica da transac-
¢do; assim, violar-se-ia o principio da
proporcionalidade.

72. Resulta da jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que o principio da
proporcionalidade exige que as medidas
adoptadas por uma regulamentagio ndo
ultrapassem os limites do que é adequado e
necessario a realizacio dos objectivos legi-
timamente prosseguidos pela regulamenta-
¢do em questio, sendo que, quando &
possivel uma escolha entre varias medidas
adequadas, o legislador competente deve
recorrer 4 menos restritiva e que os incon-
venientes causados ndo devem ser despro-
porcionados relativamente aos objectivos
prosseguidos 43,

73. 0 § 33 TP 8, n.° 1, da GebG deve ser
analisado como uma medida que estabelece
um imposto indirecto sobre os miituos
subscritos no territério nacional ou que,
embora subscritos no estrangeiro, apresen-
tem um nexo especifico com a Austria. O
principal objectivo desta medida &, por-
tanto, precisamente, assegurar a igualdade
dos residentes austriacos perante o fisco e

43 — V., por exemplo, o acordio de 17 de Julho de 1997,
National Farmers’ Union ¢ 0. (C-354/95, Colect., p. 1-4559,
1. 49 ¢ 50}, ou ainda o de 29 de Janciro de 1998,
Siidzucker (C-161/96, Colect., p. 1-281, n.” 31).
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nio, como a Sandoz sustenta, garantir a
seguranga juridica da transac¢io.

'

74. A medida nacional em questio tem
como efeito obrigar todos os residentes
austriacos, independentemente da sua naci-
onalidade ou do lugar da celebragdo do
contrato de mituo, a pagar um imposto
correspondente a uma determinada percen-
tagem do valor do mituo. Assim, & bem
susceptivel de atingir o objectivo visado.

75. Acresce que o simples facto de a
legislacdo austriaca ndo impor ds partes a
celebracio deste tipo de contrato por
escrito ndo permite concluir pela falta de
necessidade da medida em- questdo. Estas
conclusdes seriam diferentes se a Sandoz
tivesse provado que a legislacdo austriaca
concedia uma dispensa do pagamento deste
imposto a certos residentes que, em circun-
stAncias analogas, contraissem um emprés-
timo sob forma escrita.

76. Tendo em conta os elementos do caso
em apreco, ha que concluir que ndo foi
violado o principio da proporcionalidade.

77. Resulta das consideracdes anteriores
que uma medida nacional tal como o § 33
TP 8, n.° 1, da GebG constitui uma restri-
¢do 4 livre circulagdo de capitais, que é
justificada 4 luz do artigo 73.°-D, n.° 1,
alinea b).
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78. Resta verificar se esta disposi¢do naci-
onal ndo constitui uma forma de discrimi-
nagdo arbitriria na acepg¢io do arti-
go 73.°-D, n.° 3.

79. Segundo a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica 44, «a discriminacgdo s6
pode consistir na aplica¢io de regras dife-
rentes a situacdes compariveis ou da
mesmma regra a situacdes diferentes» 42,

80. Ndo resulta dos elementos dos autos
que a legislagdo austriaca relativa 4
cobranga do imposto instaurado pelo § 33
TP 8, n.° 1, da GebG se aplique de modo
diferente e desfavoravel aos mutudrios
residentes nfio nacionais, aplicando-se, de
facto, independentemente da nacionalidade
ou do lugar da celebracio do mituo, a
tddos os mutuarios residentes. De resto,
todos os intervenientes no processo,
incluindo a recorrente, o admitem.

81. Decorre do que precede que uma
medida nacional tal como a prevista pelo
§ 33, TP 8, n.° 1, da GebG constitui uma
restricdo 4 livre circulagdo de capitais, na
acep¢io do artigo 73.°-B, n.°1, que é
justificada pela necessidade de assegurar a
igualdade dos residentes austriacos perante
o fisco. Deve, portanto, ser considerada
uma medida indispensivel para impedir a
violagdo das leis nacionais em matéria

44 — Acorddo de 13 de Novembro de 1984, Racke (283/83,
Recueil, p. 3791).
45 — Acérdio Schumacker, ja referido, n.° 30.
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fiscal. Daqui decorre que a medida nacio-
nal acima referida & abrangida pelo 4mbito
de aplicagio das derrogacdes ao arti-
go 73.°-B, n.° 1, previstas no arti-
go 73.°D, n.° 1, alinea b). Acresce que
tal medida ndo & desproporcionada e nio
constitui uma discriminagio arbitraria, na
acepgio do artigo 73.°-D, n.° 3.

Primeira questio

82. Através desta questio, o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que verifique se os artigos 73.°-B,
n.° 1, 73.°-D, n.° 3, e os artigos 1.%, n.° 1,
e 4.° da directiva ndo devem ser interpre-
tados no sentido de que se opdem a uma
legisla¢fio nacional, tal como a que consta
do § 33 TP 8, n.° 4, primeiro paragrafo, da
GebG, que sujeita os mituos subscritos sob
forma de um documento dito «equiva-
lente» ao pagamento do imposto previsto
pelo § 33 TP 8, n.° 1, da GebG, quando o
empréstimo tenha sido «concedido por um
mutuante que nio tenha o seu domicilio, a
sua residéncia habitual, a sua direc¢fio ou a
sua sede no territério nacional...».

83. Os artigos 1.°, n.° 1, ¢ 4.°, primeiro
parigrafo, da directiva sio, em substincia,
reproduzidos nas disposi¢bes actualmente
contidas nos artigos 73.°-B, n.° 1, e 73.°-D,
n.° 1, alinea b). Em contrapartida, o
segundo paragrafo do artigo 4.° da direc-

tiva encerra uma disposi¢do particular que
ndo foi expressamente retomada no Tra-
tado. Dispde, recorde-se, que «A aplicacio
[das medidas indispensaveis para impedir
infraccdes ds leis e aos regulamentos dos
Estados-Membros, nomeadamente em
matéria fiscal] ndo podera ter como efeito
impedir os movimentos de capitais efectua-
dos nos termos das disposi¢des do direito
comunitario ».

84. A primeira questio colocada pelo
orgdo jurisdicional nacional sera, portanto,
examinada na perspectiva da compatibili-
dade da disposi¢io nacional apenas com os
artigos 73.°-B, n.° 1, ¢ 73.°D, n. 1 e 3,
conjugados com o artigo 4.°, segundo
pardgrafo, da directiva. Assim, numa pri-
meira fase, havera que verificar se a dispo-
si¢do nacional em questdo constitui uma
restriciio 4 livre circulacio de capitais.

85. Recorde-se que o §33 TP 8, n.°4,
primeiro paragrafo, da GebG precisa, em
substdncia, que, se o mituo for subscrito
no estrangeiro por um residente austriaco,
sem suporte escrito, e se a sua existéncia se
revelar pela mengio de tal miituo nos livros
e documentos contabilisticos, ser-lhe-4 apli-
ciavel o imposto previsto pelo n.°1 da
mesma disposigio.
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86. Ficou ja demonstrado, aquando da
apreciacio da segunda questdo, que uma
medida nacional tal como a prevista pelo
§ 33 TP 8, n.° 1, da GebG constitui uma
restri¢io 4 livre circulagdo de capitais 46,
Estas conclusdes sdo validas, por maioria
de razdo, para uma disposi¢do tal como a
prevista pelo § 33 TP 8, n.° 4, primeiro
paragrafo, da GebG, que tem por efeito
alargar os efeitos da tributagdo que incide
sobre os matuos contraidos por residentes
austriacos, tanto na Austria como no
estrangeiro, através de um documento
escrito, apenas aos miituos contraidos no
estrangeiro por residentes austriacos, atra-
vés de um documento dito «equivalente ».
Com efeito, tal medida &, indiscutivel-
mente, susceptivel de dissuadir os mutua-
rios residentes de contrair um empréstimo,
sob tal forma, no estrangeiro, uma vez que
$6 podem beneficiar da dispensa de paga-
mento de imposto se o contraissem na
Austria.

87. A resposta d primeira questdo pressu-
pde ainda que se esclareca se esta restricdo
4 livre circulacdo de capitais é indispensavel
para impedir as infrac¢Bes ds leis e aos
regulamentos nacionais, nomeadamente em
matéria fiscal, tal como & permitido pelo
artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b). Sendo esse o
caso, convird verificar se ndo constitui uma
discriminacdo arbitraria proibida pelo arti-
go 73.°D, n.° 3.

46 — V., nomeadamente, os n.”° 35 e 36 e 45 a 49 das presentes
conclusdes.
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88. Viu-se j4, aquando da apreciagdo da
segunda questio, que o Tratado ndo define
o contetido das nogBes que constam do
artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b). Além disso,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que este determina o contetido
destas nogdes tendo em conta os elementos
do caso em apreco?’,

89. Assim, no acdrddo Trummer e Mayer,
jé referido, avangou-se, como justificacdo
de uma regulamenta¢io que proibia a
inscricio em moeda estrangeira de uma
hipoteca que garantia um crédito, o motivo
associado 4 preocupagio de assegurar a
previsibilidade e a transparéncia do regime
hipotecario. Sustentou-se que tal motivo
era, de facto, uma razio imperiosa de
interesse geral 48,

90. O Tribunal de Justica nio o admitiu,
porque observou, nomeadamente, que a
legislacdo nacional em questio permitia,
porém, a expressdo do valor da hipoteca
por referéncia a0 ouro fino, que em si esta
sujeito a flutuacdes similares ds de uma
moeda estrangeira. O Tribunal de Justica
conclui, assim, «que uma regulamentacio
nacional como a que estd em causa no
processo principal contém um elemento
aleatorio susceptivel de comprometer a
realizacio do objectivo atras descrito» 4°.

47 — Ibidem, n.** 51 a 59.
48 — N.° 29,
49 — N.° 32,
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91. No que respeita 4 medida nacional em
causa, tal como & prevista pelo § 33 TP 8,
n.° 4, primeiro paragrafo, da GebG, tam-
bém ndo me parece adequada para atingir
os objectivos legitimos enumerados pelo
legislador nacional.

92. O Governo austriaco sustenta que o
§ 33 TP 8, n.° 4, primeiro paragrafo, da
GebG & abrangido pelo dmbito de aplica-
¢io das disposicdes derrogatorias previstas
pelo artigo 73.°-D, n.° 1, e visa atingir um
duplo objectivo legitimo. Por um lado, esta
medida tem por fim impedir as fraudes
cometidas pelos mutuarios residentes, que
consistem em encobrir a existéncia de um
empréstimo contraido através de um docu-
mento escrito, as quais sdo facilitadas pelas
dificuldades com que a administragio
nacional competente se depara para provar
que foi outorgado um documento escrito
no estrangeiro. A medida em questdo
justificar-se-ia, portanto, por um motivo
de ordem piiblica ou de seguranca pablica.
Por outro lado, ambiciona assegurar a

igualdade dos residentes austriacos perante
o fisco, independentemente da nacionali-
dade dos residentes e do lugar da celebra-
¢do do contrato de mituo. Visa, portanto,
impedir as infracgdes s suas leis e regula-
mentos, nomeadamente em matéria fiscal,

93. Quanto a este Gltimo objectivo, ¢
manifesto, por um lado, que a legislagdo
austriaca autoriza os mutuarios a contrair
um empréstimo sem suporte escrito e, por
outro, que tal tipo de empréstimo deve
obrigatoriamente ser inscrito nos livros
contabilisticos. Além disso, a legislagio
austriaca prevé que, sendo contraido na
Austria, este tipo de empréstimo néo esta
sujeito ao pagamento do imposto previsto
no § 33 TP 8, n.° 1, da GebG 39, Assim, ao
instituir a regra pela qual o mutuirio
residente que contrai tal empréstimo no
estrangeiro deve pagar o imposto em liti-
gio, infringe-se precisamente o principio da
igualdade dos residentes perante o fisco,
uma vez que o regime fiscal aplicado aos
residentes austriacos que cstejam nas mes-
mas condig¢des varia em fungdo do lugar da
celebragiio do contrato. A medida nacional
em questio &, portanto, susceptivel de
comprometer a realizagio do objectivo
descrito.

50 — V., nomeadamente, os n.** 25 ¢ 26 das presentes conclu-
sdes. Acresce que este aspecto foi confirmado na audiéncia
pelo representante do Governo austriaco.
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94. Quanto ao risco de fraudes que a
medida é suposta combater, hd que subli-
nhar que o mesmo existe, quer o emprés-
timo seja celebrado na Austria quer no
estrangeiro. Ora, desconheco se o legisla-
dor austriaco instituiun medidas destinadas
a combater tais fraudes cometidas por
residentes austriacos que celebrem contra-
tos na Austria e, sendo esse o caso, qual o
seu teor. Considerem-se estas duas hipote-
ses. Se a legislacio austriaca ndo prevé
medidas destinadas a lutar contra o risco de
fraudes susceptiveis de serem cometidas por
residentes austriacos gracas a este tipo de
operagio, ha que deduzir dai que tolera tal
risco. Em contrapartida, se tais medidas
existem, ndo consistem em medidas como
as previstas pela disposicdo nacional em
litigio. Ora, o Governo austriaco nio
apresentou provas de que tais medidas
ndo pudessem ser aplicadas a situacbes de
fraudes cometidas por mutuarios residentes
que celebrem contratos no estrangeiro. Em
qualquer dos casos, hd que concluir que a
medida em litigio é inadequada para atingir
o objectivo descrito.

95. Assim sendo, os argumentos invocados
pelo Governo austriaco nfo bastam para
justificar a restricio aos movimentos de
capitais operada pelo § 33 TP 8, n.° 4,
primeiro paragrafo, da GebG.
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96. Acresce que a medida nacional em
questdo é, na minha opinido, contriria a
directiva, ¢ nomeadamente ao seu arti-
go 4.°, ségundo paragrafo, que €& sempre
aplicivel, na medida em que explicita o
contefido das disposi¢ies do Tratado rela-
tivas 4 livre circulacdo de capitaisSl. O
artigo 4.°, segundo pardgrafo, da directiva
dispde que «A aplicacdo de tais medidas e
processos nio poderd ter como efeito
impedir os movimentos de capitais efectua-
dos nos termos das disposi¢des do direito
comunitario ».

97. No acbdrdio Bordessa € o., ja referido, o
Tribunal de Justica declarou que a disposi-
¢do nacional espanhola que submetia todas
as transferéncias de capitais 4 obrigacdo de
obter uma autorizagdo prévia da adminis-
tragio nacional competente equivalia a
submeter o exercicio da livre circulagdo
de capitais a discricionariedade da admi-
nistragdo e era susceptivel, por esse facto,
de tornar esta liberdade iluséria %2, Conse-
quentemente, o Tribunal de Justi¢a decla-
rou que esta medida poderia «impedir os
movimentos de capitais efectuados em
conformidade com as disposi¢bes do direito
comunitirio, o que seria contrario ao
artigo 4.°, segundo pardgrafo, da direc-
tiva» 3,

51 — V., por analogia, 0 n.° 21 do acérdéo Trummer e Mayer, ja

referido.
52 —N.°25,
53 — Ibidem.
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98. Recorde-se que o § 33 TP 8, n.°4,
primeiro paragrafo, da GebG submete
sisternaticamente todos os mutuarios resi-
dentes que contraiam um empréstimo no
estrangeiro, sem suporte escrito, ao paga-
mento do imposto em litigio, com o
objectivo de impedir as fraudes cometidas
por alguns deles. Deste modo, priva os
mutuirios residentes, que nio cometem
fraudes, do beneficio da isen¢do fiscal,
reservada apenas aos mutudrios que cele-
brem contratos na Austria. Esta disposi¢io
tem, portanto, como efeito dissuadir os
mutudrios residentes que nio cometem
fraudes de contrair empréstimos no estran-
geiro.

99. Consequentemente, tal disposigio é
susceptivel de prejudicar os movimentos
de capitais efectuados em conformidade
com as disposi¢cdes do direito comunitario
e, por isso, & contrdria ao artigo 4.°,
segundo parigrafo, da directiva.

100. Resulta do que precede que uma
disposi¢do nacional como a do § 33 TP 8,
n.° 4, primeiro paragrafo, da GebG viola o
artigo 4.°, segundo paragrafo, da directiva.

101. Na medida em que concluo que a
restrigio 4 livre circulagio de capitais

operada pela medida nacional em litigio
ndo respeita as exigéncias do artigo 73.°-D,
n.° 1, ndo hid que examinar o carécter
discriminatério, na acepc¢do do arti-
go 73.°-D, n.° 3, da medida nacional em
questdo >4,

102. Resulta do que precede que uma
disposi¢fio nacional como a prevista pelo
§ 33 TP 8, n.° 4, primeiro parigrafo, da
GebG constitui uma restrigfio a livre circu-
lagdo de capitais, na acepcio do arti-
go 73.°-B, n.° 1, que nio & abrangida pelo
Ambito de aplicagdo das derrogagdes ao
principio acima referido, enumeradas no
artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b).

54 — De resto, o agtigo 58.° CE, n.° 3, opde-se também a tal
disposi¢io. E a opiniio de todos os intervenicntes,
incnlin(o o Governo austriaco. Com efeito, durante a
audiéncia, a Comissio afirmou, sem ser desmentida,
quanto a cste aspecto, pelo representante deste Governo,
que iria verificar-se uma modificagdo do texto nacional em
htigio, de modo a que todos os mutudrios residentes
passassem a estar sujeitos ao imposto em litigio, indepen-
dentemente do lugar da celebragio do mituo através do
documento dito «equivalente».
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Conclusio

103. A luz das consideracdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que
responda s questdes apresentadas pelo Verwaltungsgerichthof, do seguinte
modo:

«1)Uma legislagdo nacional que faz incidir um imposto, correspondente a uma
determinada percentagem do valor dos empréstimos, sobre os mituos
subscritos através de documento escrito por mutuarios residentes junto de
mutuantes ndo residentes deve ser considerada uma restricdio 4 livre
circulagdo de capitais, na acep¢io do artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado CE
(actual artigo 56.° CE), que:

— & abrangida pelo 4mbito de aplicacdo das derroga¢des previstas no artigo,
73.°-D, n.° 1, alinea b), do Tratado CE (actual artigo 58.° CE), que
autoriza os Estados-Membros a adoptar as medidas indispensaveis para
impedir as infrac¢des as leis e aos regulamentos nacionais, nomeadamente
em matéria fiscal, na medida em que visa assegurar a coeréncia de um
regime fiscal nacional que é da competéncia conservada pelos Estados-
-Membros;

— nio viola o principio da proporcionalidade;

— ndo constitui um meio de discriminac¢do arbitraria na acepgdo do
artigo 73.%-D, n.° 3, uma vez que o regime fiscal em questdo nio opera
qualquer distingdo de tratamento entre os mutuarios residentes, em
funcdo da sua nacionalidade ou da dos seus co-contratantes, ou, ainda, do
lugar da celebragdo do contrato.
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2) Os artigos 73.°-B, n.° 1, 73.°-D, n.° 1, alinea b), bem como o artigo 4.°,
segundo paragrafo, da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho
de 1988, para a execucio do artigo 67.° do Tratado, devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma legislacio nacional que impde aos
mutuarios residentes que contraiam um empréstimo, através de um docu-
mento equivalente a um documento escrito, junto de um mutuante nio
residente, o pagamento de um imposto correspondente a uma determinada
percentagem do valor do mituo, quando os mutuérios residentes que
subscrevam tal empréstimo junto de um mutuante residente nio estio sujeitos
a igual imposto.

Nido ha assim que apreciar a compatibilidade de tal legislagio com o
artigo 73.°-D, n.° 3.»
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