SANDOZ

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 20. maj 1999 *

1. Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) har
anmodet Domstolen om en afklaring af
betydningen og rekkevidden af EF-trakta-
tens artikel 73 B ff. (nu artikel 56 EF ff.) og
visse bestemmelser i Radets direktiv
88/361/EQF af 24, juni 1988 om gennem-
forelse af traktatens artikel 67 (herefter
»direktiv 88/361« eller »direktivet«)l.
Verwaltungsgerichtshof ensker herved
oplyst, om nationale bestemmelser, hvor-
efter de nationale skattemyndigheder har
ret til at opkreve en afgift pd 0,8% af
vardien af et lan, som en i den pagzldende
medlemsstat hjemmehgrende lantager
optager hos en lingiver, som ikke er
hjemmeherende i den pigeldende med-
lemsstat, er forenelige med de ovennavnte
fzllesskabsbestemmelser.

Relevante retsregler

Relevante fellesskabsbestemmelser

2. Traktatens artikel 73 B ff., som tradte i
kraft den 1. januar 1994, gennemforte frie
kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne
og mellem medlemsstaterne og tredjelande.

* Originalsprog: fransk.
1 —EFTL178,s. 5.

3. Traktatens artikel 73 B, stk. 1, har fel-
gende ordlyd:

»1. Inden for rammerne af bestemmelserne
i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbevegelser mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem medlemsstaterne og
tredjelande forbudt.«

4. Imidlertid bestemmes det i traktatens
artikel 73 D, stk. 1, litra b) [nu artikel 58,
stk. 1, litra b), EF), at:

»1. Bestemmelserne i artikel 73 B griber
ikke ind i medlemsstaternes ret til:

b) at trzffe de nedvendige foranstaltnin-
ger for at hindre overtrzdelser af deres
nationale ret og forskrifter, iser pa
skatte- og afgiftsomradet og i forbin-
delse med tilsynet med finansielle insti-
tutioner, eller til af administrative eller
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statistiske hensyn at fastlagge proce-
durer for anmeldelse af kapitalbevae-
gelser eller til at treeffe foranstaltninger,
der er begrundet i hensynet til den

offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed. «

5. Disse procedurer og foranstaltninger ma
dog i henhold til artikel 73 D, stk. 3, »ikke
udgere et middel til vilkirlig forskelsbe-
handling eller en skjult begransning af den
frie bevaegelighed for kapital ... som define-
ret i artikel 73 B«.

6. Domstolen har i dom af 14. december
1995, Sanz de Lera m.fl., fastsliet, at:
»Bestemmelserne i traktatens artikel 73 B,
stk. 1, sammenholdt med ... artikel 73 D,
stk. 1, litra b), kan piberdbes ved de
nationale retsinstanser og medfere, at heri-
mod stridende nationale retsforskrifter ikke
ma bringes i anvendelse« 2,

7. Direktivet — som i hej grad er inspireret
af traktaten — har ligeledes til formal at
gennemfere en fuldstaendig liberalisering af
kapitalbevaegelserne mellem medlemssta-
terne, som i medfor af direktivets artikel 1
palaegges at opheave restriktioner for kapi-
talbevagelser, der finder sted mellem valu-
taindlendinge i medlemsstaterne.

2 — Forenede sager C-163/94, C-165/94 og C-250/94, Sml. I,
s. 4821, punkt 2 i domskonklusionen.
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8.1 direktivets artikel 4 preciseres det
bl.a., at medlemsstaterne »kan treffe de
foranstaltninger, som er tvingende nedven-
dige for at imedegad overtradelser af deres
love og forskrifter, iser pd skatteomridet
eller inden for tilsynet med penge- og
finansieringsinstitutter, og at de af admini-
strative eller statistiske hensyn kan fast-
leegge procedurer for anmeldelse af kapi-
talbevaegelser« (stk. 1), og at: »Iverkset-
telsen af sddanne foranstaltninger og pro-
cedurer ikke [m4a] resultere i, at
kapitalbevagelser, der foretages i overens-
stemmelse med fzllesskabsretlige bestem-
melser, forhindres« (stk. 2).

9.1 henhold til kategori VIII i bilag I til
direktivet anses lin og kreditter ydet af
valutaindlendinge til valutaudlendinge for
at vaere kapitalbevaegelser.

Relevante sstrigske bestemmelser

10. I den estrigske lov om afgifter (Gebiih-
rengesetz, herefter »GebG«)3 er det fast-
sat, at retshandler er afgiftspligtige,
»séfremt der oprettes et dokument herom,

medmindre andet er bestemt i nervarende
lov« (GebG’s § 15, stk. 1).

3 — BGBI 1957, nr. 267, med senere @ndringer, som offentlig-
gjort i BGB| 818/1993.



SANDOZ

11. 1 GebG’s § 16 sondres der mellem, om

dokumentet er oprettet i udlandet eller i
Dstrig,

12. Sdfremt dokumentet er oprettet i Dst-
rig, indtraeder afgiftspligten i henhold til
GebG’s § 16, stk. 1, enten pa tidspunktet
for de to parters underskrivelse af doku-
mentet eller pd det tidspunkt, hvor den
part, der som den eneste skal underskrive
dokumentet, udleverer eller fremsender
dette.

13. Er der derimod tale om dokumenter
oprettet i udlandet, indtraeder afgiftspligten
forst ved opfyldelsen af visse betingelser,
hvorved det godtgeres, at der er en til-
knytning til Ostrig. Er kontrahenterne
begge hjemmeharende i Ostrig og har
kontraktens genstand tilknytning til st-
rig?, indtraeder afgiftspligten pd tidspunk-
tet for indgdelsen af kontrakten i udlandet
(GebG’s § 16, stk.2, nr. 1). Er en af
parterne eller begge parter’ ikke hjemme-
herende i Dstrig, indtreeder afgiftspligten
pa det tidspunkt, hvor dokumentet bringes
til Dstrig (GebG’s § 16, stk. 2, nr. 2). Nar
dokumentet er oprettet i udlandet, indtrae-
der afgiftspligten kort sagt kun under
opfyldelse af visse betingelser.

4 — Dette er tilfeldet, hvis lnet skal sikre finansieringen af et
quekt, som skal udfores i @strig, eller hvis lintageren er
jemmeharende i Dstrig.

5 — Dette fremgdr af den estrigske regerings forklaring under
retsmodet.

14. 1 GebG’s § 28, stk. 1, nr. 1, og § 28,
stk. 6, er det angivet, at for s vidt angar
gensidigt bebyrdende retshandler, hefter
underskriverne af dokumentet solidarisk
for betaling af afgiften.

15. Herudover er det i GebG’s § 30 fast-
lagt, at alle parter i en retshandel hefter for
betaling af disse afgifter.

16. Storrelsen af afgifterne er fastsat i
GebG’s § 33 og varierer alt afhengig af,
hvilken dokumenttype der er tale om.

17.1 medfer af GebG’s § 33, Tarifpost
(herefter »TP«) 8, stk. 1, pilagges lane-
kontrakter en stempelafgift pd 0,8% af
lanets verdi.

18. I ovrigt bestemmes det i GebG’s § 33,
TP 8, stk. 4, forste punktum, at: »Safremt
der i forbindelse med et 1dn fra en sel-
skabsdeltager til selskabet eller et 1an fra en
langiver, der hverken har bopel, seedvanligt
opholdssted, hovedkontor eller hjemsted i
indlandet, ikke er oprettet et dokument, der
medfarer afgiftspligt, betragtes de regnska-
ber og registre, som debitor i henhold til
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afgiftsbestemmelserne skal fere i indlandet,
og hvori lanet er opfert, som dokument.«

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

19. Den 20. januar 1995 optog selskabet
Sandoz GmbH, med hjemsted i Wien (Jst-
rig) (herefter »Sandoz« eller »sagsogeren i
hovedsagen«), et ldn pa 220 mio. ATS hos
Sandoz Management Services Briissel SA
med hjemsted i Bruxelles (Belgien). Der
blev ikke oprettet noget dokument vedre-
rende lanet, men Sandoz opferte det i sine
regnskaber.

20. Den 18. december 1995 blev Sandoz i
medfer af GebG’s § 33, TP 8, stk. 4, forste
punktum, anmodet om at betale stempel-
afgift pa 0,8% af lanebelebet pa grundlag
af en sikaldt »subsidizer dokumentation«
(Ersatzbeurkundung).

21. Sagsegeren i hovedsagen fik ikke med-
hold i en klage over denne afgprelse,
hvorefter selskabet anlagde sag ved Ver-
waltungsgerichtshof og har herved bl.a.
gjort gzldende, at selskabets rettigheder i
henhold til de relevante fallesskabsfor-
skrifter, navnlig retten til ikke at blive
»palagt afgifter og skatter i strid med
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direktiv 88/361 og/eller traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1«, var blevet kraenket.

22. Sandoz er af den opfattelse, at den
mdde, hvorpad GebG’s § 33, TP 8, stk. 4,
forste punktum, anvendes af de nationale
skattemyndigheder, kan afholde en hjem-
meherende lantager fra at rette henvendelse
til en ikke-hjemmeherende langiver, og
normalt ogsd udenlandsk langiver, med
henblik pd at indga en lanekontrakt,
hvorom parterne beslutter sig for ikke at
oprette et dokument. Indgas der siledes en
linekontrakt, uden at der oprettes et doku-
ment herom, vil den lantager, som retter
henvendelse til en hjemmeherende lingiver,
ikke vere forpligtet til at betale afgiften
som omhandlet i GebG’s § 33, TP 8, stk. 4,
forste punktum. Derfor er stk. 4, farste
punktum, i den nzvnte bestemmelse en
hindring for frie kapitalbevagelser mellem
ikke-hjemmeherende langivere og hjemme-
herende lintagere.

23. Forbundsfinansministeren har (pd
vegne af den sagsogte skattemyndighed)
gjort geldende, at GebG’s § 33, TP 8,
stk. 4, ferste punktum, falder ind under
anvendelsesomradet for undtagelsesbe-
stemmelserne i traktatens artikel 73 D,
stk. 1. Ifelge forbundsfinansministeren
medferer denne nationale bestemmelse ikke
en forskelsbehandling af ikke-hjemmehe-
rende ldngivere, men skal forhindre fysiske
og juridiske personer, som er hjemmehg-
rende i Dstrig, i at bega svig. Herved kan de
nationale myndigheder lese de vanskelighe-
der, som de har ved at bevise, at der er
oprettet et dokument for linekontrakten,
nar transaktionen er foregdet i udlandet.
Det er saledes for at sikre en ligebehandling
af personer, som er hjemmeherende i Qst-
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rig, at begrebet »subsidizer dokumenta-
tion« (Ersatzbeurkundung) er blevet ind-
fojet i GebG.

24. Den forelzggende ret har gjort
opmarksom pd €, at den sstrigske lovgiver
begrundede vedtagelsen af den omtvistede
nationale bestemmelse som falger:

»Med henblik pd at opnd en ensartet
beskatning er der desuden foretaget yderli-
gere zndringer i forbindelse med afgiften
pa ldne- og kreditkontrakter:

— Opforelsen af et ldn (en kredit) i de
regnskaber og registre, som debitor
skal fore i indlandet, skal ikke kun
betragtes som et dokument i forbin-
delse med selskabsdeltageres lan og
kreditter, men ogsé i forbindelse med
lan og kreditter, nir lin- eller kredit-
giver hverken har bopzl, szdvanligt
opholdssted, hovedkontor eller hjem-
sted i indlandet (punkt 77).«

6 — Den danske oversattelse af forelzeggelseskendelsen, s. 6.

25. Verwaltungsgerichtshof udleder heraf,
at nir en hjemmeherende lintager optager
et lin hos en hjemmehgrende 1angiver, og
der er ikke oprettes et dokument som
omhandlet i GebG’s § 15, stk. 1, og selv
om linet opferes i regnskaberne, medferer
dette ikke en pligt til at betale afgiften.
Derimod medferer samme lanekontrakt —
under anvendelse af GebG’s § 33, TP 8,
stk. 4, forste punktum — at der skal svares
afgift, nar langiver hverken har bopel,
sazdvanligt opholdssted, hovedkontor eller
hjemsted i indlandet”.

26. Den foreleggende ret papeger, at en
indgéelse af en linekontrake uden opret-
telse af et formelt dokument som omhand-
let i GebG’s § 15, stk. 1, ikke kan betragtes
som et misbrug i den wostrigske afgiftslov-
givnings forstand, og konkluderer herefter,
at den omtvistede nationale bestemmelse i
GebG’s § 33, TP 8, stk. 4, farste punktum,
ikke synes at vere i overensstemmelse med
EF-traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b) 8.

27. Verwaltungsgerichtshof understreger® i
ovrigt, at det i den sostrigske juridiske
litteratur allerede er blevet gjort gzldende,
at den omtvistede nationale bestemmelse
udger en begrensning af frie kapitalbevae-
gelser og en diskriminering af udleendinges

7 — Kendelsen, s. 8.
8 — Sammesteds.
9 — Kendelsen, s. 7.
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langivning til indlendinge, som heller ikke
kan begrundes med det princip om sam-
menheng i beskatningsordningen, der er
fastslaet i Domstolens domme af 28. januar
1992, Bachmann 19, og Kommissionen mod
Belgien 11,

28. Da Verwaltungsgerichtshof siledes er i
tvivl om, hvorvidt den estrigske lovgivers
retlige argumenter er berettigede, og afge-
relsen af tvisten i hovedsagen afhanger af,
hvorledes visse bestemmelser i EF-traktaten
og direktivet skal fortolkes, har den fore-
lagt Domstolen felgende spergsmal:

»1) Er EF-traktatens artikel 73 B, ssmmen-
holdt med artikel 73 D (szrlig dennes
stk. 3), og artikel 1, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 4, i direktiv 88/361/
EQF om frie kapitalbevagelser til hin-
der for en opretholdelse af reglen i
§ 33, TP 8, stk. 4, forste punktum, i
Gebiihrengesetz 1957 (som affattet i
BGBI 818/1993), som bestemmer, at
safremt der i forbindelse med et lan fra
en lingiver, der hverken har bopzl,
sedvanligt opholdssted, hovedkontor
eller hjemsted i indlandet, ikke er
blevet oprettet et dokument, der med-
farer afgiftspligt, betragtes de regnska-
ber og registre, som debitor i henhold

10 — Sag C-204/90, Sml. 1, s. 249.
11 — Sag C-300/90, Sml. 1, s. 305.
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til afgiftsbestemmelserne skal fore i
indlandet, og hvori lanet er opfert,
som dokument?

2) Udger beskatningen af 1an (for s vidt
som der herved sker en kapitalbevz-
gelse fra en medlemsstat til en anden) i
henhold til § 33, TP 8, stk. 1, i Gebiih-
rengesetz en vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning af den
frie bevaegelighed for kapital og beta-
linger som defineret i traktatens arti-
kel 73 B?«

Besvarelse af spargsmilene

29. Med sit forste spergsmil ensker den
foreleggende ret oplyst, om traktatens
artikel 73 B ff. og bestemmelserne i direk-
tivet er til hinder for en regel, hvorefter der
skal svares afgift af grenseoverskridende
lanekontrakter, som optages, uden at der
oprettes et dokument, og hvorefter der af
tilsvarende lanekontrakter indgaet mellem
fysiske ogfeller juridiske personer hjemme-
herende i Ostrig ikke skal svares afgift. Det
andet sporgsmdl vedrerer mere generelt
foreneligheden af beskatningen af granse-
overskridende linekontrakter, som indgas
pa samme made som lanekontrakter mel-
lem fysiske og/eller juridiske personer
hjemmehgrende i Ostrig, med de nzevnte
traktatbestemmelser. Besvarelsen af dette
sporgsmal er en forudsaetning for besvarel-
sen af det ferste spargsmal og skal derfor
behandles forst.
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Det andet sporgsmal

30. Den forelzggende ret anmoder Dom-
stolen om en afgorelse af, om artikel 73 B,
stk. 1, artikel 73 D, stk. 1, litra b), og
artikel 73 D, stk. 3, skal fortolkes siledes,
at de er til hinder for nationale bestem-
melser, der palegger graenseoverskridende
lanekontrakter, for hvilke der oprettes et
dokument, og lanekontrakter, der indgds pa
samme mdade mellem fysiske og/eller juri-
diske personer hjemmeherende i Ostrig,
samme afgift.

31. Det skal understreges, at den pigel-
dende nationale ordning ikke indeholder et
forbud for personer, der er hjemmeherende
1 Ostrig, mod at optage lan i udlandet, og
heller ikke fastleegger strengere betingelser
for optagelse af lan, end hvis de optages i
Ostrig. En ordning som den i hovedsagen
omhandlede fratager imidlertid personer,
som er hjemmeherende i Qstrig, mulighe-
den for at 4 en afgiftsfritagelse, som kunne
vere gzldende for lin, der optages i
udlandet.

32. Med henblik pd besvarelsen af dette
sporgsmdl skal det forst undersoges, om
nationale bestemmelser som de i hoved-
sagen omhandlede falder ind under det
materielle anvendelsesomride for trakta-
tens artikel 73 B, stk. 1, hvori det er
bestemt, at »... alle restriktioner for kapi-
talbevagelser mellem medlemsstaterne ind-
byrdes og mellem medlemsstaterne og tred-
jelande [er] forbudt«. Skulle jeg finde, at
svaret herpd er bekreftende, skal det
undersages, om bestemmelserne er omfattet
af de undtagelser fra princippet om frie
kapitalbevaegelser, som er fastsat i trakta-
tens artikel 73 D, stk. 1. Besvares dette

sporgsmdl herefter bekraftende, skal det
endelig undersages, om sddanne bestem-
melser — selv om de maétte vare begrun-
dede — udger et middel til vilkirlig for-
skelsbehandling eller en skjult begransning
som omhandlet i traktatens artikel 73 D,
stk. 3.

33. Traktaten indeholder ikke en definition
af kapitalbeveegelser. Imidlertid er Dom-
stolen flere gange blevet bedt om at klar-
gore begrebet, bl.a. i dom af 31. januar
1984, Luisi og Carbone12, I denne sag
skulle Domstolen navnlig tage stilling til,
om en valutaoverfersel af rede penge med
henblik pd at betale for visse ydelser13
kunne anses for verende kapitalbevagelser
1 traktatens forstand. Domstolen besvarede
sporgsmalet benzgtende og understregede,
at: »Det folger af traktatens almindelige
system ... at de lebende betalinger er valu-
taoverforsler, der udger modydelse i et
underliggende forretningsforhold, mens
kapitalbeveegelser er finansielle transaktio-
ner, hvis formal ferst og fremmest er at
anbringe eller investere vedkommende
belab, men ikke at betale for en ydelse« 14,

34. Endvidere har Domstolen navnlig i
dom af 16. marts 1999, Trummer og
Mayer 13, fastslaet, at: »Da EF-traktatens
artikel 73 B imidlertid i det vasentlige
gentager indholdet af artikel 1 i direktiv
88/361 — og uanset at direktivet er udstedt
pa grundlag af EQF-traktatens artikel 69

12 — Forenede sager 286/82 og 26/83, Sml. s. 377.

13 — I den pigzldende sag drejede det sig om at sikre de labende
betalinger af ydelser ydet i forbindelse med studierejser,
forretningsrejser, ferierejser og medicinudgifter.

14 — Luisi og Carbone-dommen, prazmis 21, min fremhavelse.
15 — Sag C-222/97, Sml. L, 5. 1661, praemis 21.
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og artikel 70, stk. 1, som i mellemtiden er
aflost af EF-traktatens artikel 73 B ff. —
bevarer den nomenklatur for kapitalbevea-
gelser, som er indeholdt i direktivets bilag,
den vejledende verdi hvad angir definiti-
onen af begrebet kapitalbevagelser, som
den havde, for disse bestemmelser tradte i
kraft, idet den i nomenklaturen indeholdte
liste, som anfert i indledningen, ikke er
udtemmende « 16,

35. Et lan er imidlertid en finansiel trans-
aktion, hvorved der opnis midler, som
normalt ska! investeres eller anbringes17. I
ovrigt fremgar det af kategori VIII, litra B, i
bilag I til direktiv 88/361, at l1in og kredit-
ter ydet af valutaindleendinge til valutaud-
lendinge udger kapitalbevaegelser.

36. Lan mellem valutaindlendinge og valu-
taudlendinge samt kapitalbevaegelserne i
forbindelse hermed er siledes blevet libera-
liseret.

37. Jeg vil herefter undersoge, om ordnin-
gen, hvorved ldnekontrakter palegges en
afgift, nar de indgés i udlandet, eller nar en
af parterne er af gstrigsk nationalitet, udger

16 — Dette resultat niede Domstolen allerede frem til i dommen
i sagen Sanz de Lera m.fl, premis 34, og i dom af
14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml.
I, s. 3955, premis 7.

17 — Foreleggelseskendelsen indeholder ingen oplysninger om
grunden til linet, eller hvortil midlerne skal anvendes.
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en restriktion for de frie kapitalbevaegelser,
som fastsat i traktatens artikel 73 B, stk. 1.

38. Domstolen har tidligere taget stilling til
definitionen af begrebet »restriktioner« for
kapitalbevaegelserne.

39. Domstolen har i dom af 23. februar
1995, Bordessa m.fl.18, fastsldet, at det
forhold, at en medlemsstat betinger en
valutaudfersel til de evrige medlemsstater
af en forudgiende godkendelse, udger en
restriktion for de frie kapitalbevagelser.

40. Domstolen har fastsliet det samme
hvad angir forudgdende anmeldelse af
valutaudfersler. Ud fra traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra b), har den i premis
27 1 Bordessa-dommen udtalt, at »en
forudgdende anmeldelse [kan] vzre en
tvingende nedvendig foranstaltning, som
medlemsstaterne kan trazffe ...«, hvorved
Domstolen indirekte fastslar, at en sidan
foranstaltning er en restriktion i henhold til
artikel 73 B, stk. 1.

Det foreckommer mig i evrigt, at selve
ordlyden af traktatens artikel 73 D, stk. 1,
litra b), hvorefter medlemsstaterne »af
administrative eller statistiske hensyn

18 — Forenede sager C-358/93 og C-416/93, Sml. 1, 5. 361.
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[kan] fastlegge procedurer for anmeldelse
af kapitalbevaegelser« 17, bekrafter denne
fortolkning,.

41. Endvidere har Domstolen i dommen i
sagen Svensson og Gustafsson taget stilling
til, om en national ordning som den
luxembourgske, hvorefter retten til rente-
tilskud til et lan, som var indgdet til
finansiering af opferelse, erhvervelse eller
forbedring af en bolig, var forbeholdt
personer, som havde indgdet lanekontrak-
ten med et kreditinstitut, der har tilladelse
til at drive virksomhed i Luxembourg,
udger en restriktion for frie kapitalbevae-
gelser som fastsat i EQF-traktatens arti-
kel 67 (efter andring nu artikel 67 EF, der
er ophevet ved Amsterdam-traktaten) 20,
Generaladvokat Elmer foreslog Domstolen
at fastsld, at nationale bestemmelser ikke
kan anses for at udgere en restriktion for
frie kapitalbevaegelser, ndr de »ikke i sig
selv [indebarer] nogen hindring for eller
besverliggorelse af graenseoverskridende
transaktioner med den kapital, der udbeta-
les som folge af lineoptagelsen« 21. Dog
konstaterede generaladvokaten, at den
pigeldende nationale ordning ikke inde-
holdt et forbud for valutaindlendinge mod
at indga lanekontrakter i udlandet og heller
ikke fastsatte andre betingelser herfor, end
hvad der gjaldt for linekontrakter, som var
indgédet i Luxembourg. Han konstaterede
blot, at: »Det vasentlige ved den nationale
tilskudsordning ... er ... at ordningen gor
det okonomisk mindre attraktivt at optage

19 — Min fremhzaevelse.

20 — Bestemmelsens stk. 1 havde folgende ordlyd: »I det
omfang, det er nadvendigt for tellesmarkedets tilfred-
sstillende funktion, afskaffer medlemsstaterne gradvis i
lobet af overgangsperioden indbyrdes restriktioner for
ka italbevaegerer, safremt kapitalen tilhorer personer, der
er bosat eller har hjemsted i medlemsstaterne, ligesom de
ophaver enhver forskelsbehandling, der stottes pd parter-
nes nationalitet eller bopzl eller pa stedet for kapitalens
anbringelse.«

21 — Punkt 8, min fremhavelse.

lanet i et pengeinstitut, der ikke er etableret
i den pagzldende medlemsstat, og siledes
foretage grenseoverskridende udveksling
af tjenesteydelser i form af lan til bolig.«
Generaladvokaten konkluderede herefter,
at den pageldende ordning ikke var en
restriktion for frie kapitalbevagelser 22,

42.1 modsztning til denne konklusion
fastslog Domstolen, at enhver bestemmelse,
som »ma antages at kunne afholde sadanne
lantagere fra at optage lin [hos erhvervs-
drivende], der er etableret i en anden
medlemsstat ... er udtryk for en hindring
for kapitalbevaegelser i form af lin i penge-
institutter« 23,

43. Denne retspraksis er senest blevet
bekraftet i dommen i sagen Trummer og
Mayer, hvori Domstolen har kendt for ret,
at »nationale bestemmelser som de i hoved-
sagen omhandlede svakker forbindelsen
mellem den fordring, som skal sikres —
og som skal betales i en anden medlems-
stats valuta — og panteretten i fast ejen-
dom, der pa grund af efterfolgende valuta-
bevagelser kan tenkes at fi en lavere verdi
end den sikrede fordring, hvilket nedven-
digvis nedsatter sikkerhedens effektivitet
og dermed gor den mindre attraktiv.
Bestemmelserne kan derfor afholde de
pagzldende fra at fastsette en fordring i
en anden medlemsstats valuta og dermed
fratage dem en ret, som udger en bestand-
del af den frie bevagelighed for kapital og
betalinger« 24,

22 — Sammesteds.
23 — Przmis 10, min fremhzvelse.
24 — Przmis 26.
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44. De pagzldende nationale bestemmelser
var hverken til hinder for, at en fordring
lyder pid fremmed valuta, eller for, at der
kan stilles sikkerhed for fordringen, even-
tuelt i form af en panteret i fast ejendom,
men forbed alene, at den panteret, der
stilles som sikkerhed for en sidan fordring,
tinglyses i fremmed valuta.

45. Det folger saledes af Domstolens prak-
sis, at enhver indskrznkende foranstalt-
ning, om den si blot er generende, kan
udgere en restriktion, som omhandlet i
traktatens artikel 73 B, stk. 1.

46. Efter min opfattelse udger de pagel-
dende ostrigske bestemmelser en restriktion
for kapitalbevagelser, som omhandlet i
traktatens artikel 73 B, stk. 1.

47. Princippet om frie kapitalbevagelser
blev bl.a. indfert for at give personer
hjemmehorende i Fellesskabet mulighed
for at drage fordel af de mere fordelagtige
betingelser for investering og anbringelse af
deres kapital, som de eventuelt kunne opna
i en af Feellesskabets andre medlemsstater.

48. Det er klart, at den pigeldende natio-
nale foranstaltning hverken indeholder et
forbud for personer, som er hjemmehe-
rende i Dstrig, mod at optage 13n i udlan-
det, eller pilegger disse strengere betingel-
ser end hvis de optog lan i Pstrig. Imid-
lertid fratages personer, som er hjemme-
herende i Ostrig, muligheden for at drage
fordel af en manglende afgiftspligt, som
kunne gelde for lan, der optages i udlan-
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det. En foranstaltning i en medlemsstat,
hvorefter der ikke pdlaegges en afgift ved
optagelse af 1dn, vil derfor f3 private og
virksomheder til at optage ldnet hos et
organ i den stat, som tilbyder denne fordel
eller skattelempelse.

49, Derfor kan de ostrigske bestemmelser,
hvorved der indferes regler, som fratager
personer, som er hjemmeharende i Dstrig,
muligheden for at nyde godt af interessante
vilkar, som tilbydes andre personer, som er
hjemmeherende i Fellesskabet, i hej grad
formindske attrdvaerdigheden af en sidan
forretning, og siledes afholde de involve-
rede parter fra at indgd den. Sidanne
bestemmelser udger derfor en restriktion
for frie kapitalbevagelser, som omhandlet i
traktatens artikel 73 B, stk. 1.

50. Lad mig herefter undersege, om denne
foranstaltning, som indskranker de kapi-
talbevagelserne mellem Fzllesskabets med-
lemsstater, falder ind under en af undtagel-
serne til princippet fastsat i traktatens
artikel 73 B, stk. 1. Det skal derfor efter-
preves, om denne foranstaltning i overens-
stemmelse med traktatens artikel 73 D,
stk. 1, litra b), er nedvendig for at hindre
overtrzdelser af den nationale ret og for-
skrifter pa bl.a. skatte- og afgiftsomradet,
eller om den er begrundet i hensynet til den
offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed.

51. Traktaten indeholder ikke en narmere
definition af disse begreber.
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52. Imidlertid har Domstolen allerede ved
flere lejligheder udtalt sig om, hvorvide
nationale foranstaltninger, som udgjorde
restriktioner for frie kapitalbeveagelser, var
velbegrundede.

53. Siledes skulle Domstolen i dom af
3. februar 1993, Veronica Omroep Orga-
nisatie 2%, tage stilling til, om traktatens
bestemmelser om frie kapitalbevagelser
skal fortolkes siledes, at de er til hinder
for, at der i henhold til en medlemsstats
lovgivning gelder et forbud mod, at en
radio- og fjernsynsorganisation, der er
etableret 1 medlemsstaten, erhverver kapi-
talinteresser i eller stiller en bankgaranti for
en radio- eller fjernsynsinstitution, der skal
etableres 1 en anden medlemsstat. Den
nederlandske regering begrundede foran-
staltningerne dermed, at den pagzldende
lovgivning tilsigtede at indfere et alsidigt og
ikke-kommercielt udbud af radio- og fjern-
synsprogrammer og dermed indgik som led
i en kulturpolitik, som pd radio- og fjern-
synsomradet skulle sikre ytringsfriheden
for de forskellige samfundsmassige, kultur-
elle, religiose og andelige stremninger i
Nederlandene 26, Domstolen har fastsldet,
at sidanne foranstaltninger er begrundede i
almene hensyn og berettiger restriktioner
for de ved EQF-traktatens artikel 67 ind-
forte frie kapitalbevagelser 27.

54. 1 sagen Bordessa m.fl. blev Domstolen
spurgt om, hvorvidt nationale bestemmel-

25 — Sag C-148/91, Sml. I, s. 487, premis 8.
26 — Przmis 9.
27 — Praemis 14.

ser, hvorefter der blev stillet et krav om
forudgiende anmeldelse eller endog om
forudgdende administrativ godkendelse
ved overfersel af betydelige beleb i kon-
tanter, var forenelig med traktatens arti-
kel 73 B. For sd vidt angik kravet om
forudgdende anmeldelse fastslog Domsto-
len, at det »[kan] vere en tvingende ned-
vendig foranstaltning, som medlemssta-
terne kan traeffe, idet en sidan anmeldelse
i modsatning til et krav om forudgdende
tilladelse ikke udskyder den pigeldende
transaktion og samtidig bevirker, at de
nationale myndigheder kan foretage en
effektiv kontrol for at imedegd overtrae-
delser af nationale love og forskrifter« 28,

55. Med hensyn til den forudgaende god-
kendelse gjorde den spanske regering gel-
dende, at disse foranstaltninger opfyldte
kravene i traktatens artikel 73 D, stk. 1,
litra b), eftersom formalet hermed var
bekeempe den form for kriminalitet, som
ofte er knyttet til denne form for over-
forsler, som f.eks. hvidvaskning af penge,
handel med narkotika, skattesvig og terro-
risme. Ved gennemforelsen af disse foran-
staltninger drejede det sig for de spanske
myndigheder om at kunne identificere de
personer, som foretager betydelige valuta-
overfarsler (for herefter at forhindre, at
disse transaktioner kan finde sted ano-
nymt), og eventuelt foretage supplerende

28 — Premis 27.
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underspgelser med henblik pd at afdekke
en mulig forbindelse mellem den pagel-
dende transaktion og visse strafbare hand-
linger.

56. Domstolen fastslog imidlertid, at den
spanske regering ikke fandtes at have godt-
gjort, »at der ikke kan pal=zgges strafsank-
tioner, safremt der ikke afgives en forud-
gdende anmeldelse« 2%,

57.1 Bachmann-dommen og dommen i
sagen Kommissionen mod Belgien tog
Domstolen stilling til, om EQF-traktatens
artikel 48 (herefter EF-traktatens artikel 48
og efter zndring nu artikel 39 EF), EQF-
traktatens artikel 59 (herefter EF-trakta-
tens artikel 59, efter @ndring nu artikel 49
EF), EQF-traktatens artikel 67 (herefter
EF-traktatens artikel 73 H, ophzvet ved
Amsterdam-traktaten) og E@F-traktatens
artikel 106 (ophavet ved Maastricht-trak-
taten) er til hinder for, at det i en medlems-
stats lovgivning bestemmes, at retten til at
fradrage premier til syge- og invalidefor-
sikring eller til alderspensionsforsikring og
forsikring mod risikoen for dedsfald er
betinget af, at de navnte premier indbeta-
les i vedkommende stat.

58. Efter at have besvaret disse spergsmal
bekreftende fastslog Domstolen imidlertid,
at de pagzldende foranstaltninger var
begrundede. Domstolen udtalte, at der i
den pageldende beskatningsordning er en
ner sammenhaeng mellem fradragsretten
for preemier og skattepligten for de beleb,
der udbetales af forsikringsselskaberne i

29 — Przemis 30.
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henhold til alderspensionsforsikringer og
forsikringer mod risikoen for dedsfald.
Domstolen fastslog herefter under henvis-
ning til denne sammenhzng, at udligningen
af preemier og beskatning ikke lengere er
sikret, nar udbetalingerne pd grundlag af
fradragsberettigede pramier foretages af et
udenlandsk forsikringsselskab i udlandet,
hvor det er tilf2ldigt, om de beskattes.

59. Domstolen fandt herefter, at hensynet
til at sikre sammenhangen i en beskat-
ningsordning kan begrunde bestemmelser,
hvorved udevelsen af de grundleggende
friheder, sasom frie kapitalbevagelser, som
er sikret ved traktaten, begrenses.

60. I denne sag har den estrigske regering
understreget, at formalet med de nationale
bestemmelser er at indfere en indirekte
indenlandsk skat, som med den nuvarende
delvise harmonisering pi skatte- og afgifts-
omradet henherer under medlemsstaternes
kompetence. Forpligtelsen, dvs. skatteplig-
ten opstar, som felge af, at lanet indgas i
Ostrig, ved, at der er oprettet et dokument
eller forelzegges en subsidizr dokumenta-
tion. Den pstrigske regering tilfejer, at det,
ud fra princippet om en ensartet afgiftsbe-
lastning af personer, der er hjemmehgarende
i Dstrig, er berettiget at leegge afgift pa lan,
som hjemmehgrende optager i udlandet, og
for hvilke der oprettes et dokument. For-
anstaltningen er siledes nedvendig for at
hindre overtredelser af landets nationale
ret og forskrifter pa skatte- og afgiftsom-
ridet, som omhandlet i traktatens arti-

kel 73 D, stk. 1, litra b).
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61. Kommissionen er ligeledes af den
opfattelse, at hverken traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1, eller nogen anden bestem-
melse i fzllesskabsretten er til hinder for, at
medlemsstaterne palagger en transaktion
af denne art en stempelafgift pa betingelse
af, at medlemsstaterne overholder de fel-
lesskabsretlige principper og navnlig ikke
direkte eller indirekte forskelsbehandler pa
grundlag af de erhvervsdrivendes nationa-
litet 39 eller tilsidesetter proportionalitets-
princippet.

62. Indledningsvis skal det nzrmere under-
seges, om den pagzldende foranstaltning er
en told, som palaegges visse finansielle
transaktioner som folge af, at en grense
overskrides, eller er en indenlandsk skat,
som alle produkter er palagt uden forskel
uafhzengige af, om en granse overskrides.
Dette er et vigtigt spergsmil, eftersom
Domstolen i henhold til fast retspraksis 3!
har fastsldet, at »alle former for told er
forbudt, uanset deres formal eller anven-
delsen af de herved tilvejebragte indtzeg-
ter« 32. I dommen i sagen Kommissionen
mod Italien, preemis 9, andet afsnit, praeci-
serede Domstolen, at »enhver skonomisk
byrde, selv om den er lille, som palegges
ensidigt og uathaengigt af, hvad den kaldes,
og hvordan den teknisk set palegges, og
som rammer varerne, fordi de passerer
gransen, udger, hvis det ikke er en egentlig
told, en afgift med tilsvarende virkning, jf.
traktatens artikel 9, 12, 13 og 16, ogsa selv
om den ikke opkrzaves af og tilfalder staten,

30 — Den portugisiske regering har gjort det samme gzldende.
31 — Jf. dom af 1.7.1969, sag 24/68, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1969, s. 47, org. ref.: Rec. s. 193, praemis 7.

32 — Dom af 14.9.1995, forenede sager C-485/93 og C-486/93,
Simitzi, Sml. I, 5. 2655, premis 14.

ikke indfarer forskelsbehandling og ikke
medferer nogen beskyttelse, og selv om det
afgiftsbelagte produkt ikke konkurrerer
med en indenlandsk produktion«. Selv om
kapitalmidler ikke betragtes som varer 33,
kan de bevaege sig frit i Fallesskabet. Det
ville vere i strid med dette princip, som i
overensstemmelse med traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1, er umiddelbart anvende-
ligt, at palegge granseoverskridende kapi-
talbevagelser told 34, Derimod vil skatter i
fzllesskabsretlig forstand, dvs. direkte og
indirekte indenlandske afgifter, som palaeg-
ges alle produkter uden forskel og uafhen-
gigt af, om de overskrider grenserne, ikke
som sddanne vere forbudte.

63. Ved at sammenholde GebG’s § 15,
stk. 1, § 16, stk. 1, og § 33, TP 8, stk. 1,
har vi set35, at de estrigske bestemmelser
przciserer, at for lanekontrakter, som ind-
gis i Dstrig, og for hvilke der oprettes et
dokument, indtreder der en afgiftspligt pa
0,8% af det lante beleb. Ved at sammen-
holde GebG’s § 15, stk. 1, § 16, stk. 1, og
§ 33, TP 8, stk. 1, fremgar det endvidere,
at denne afgift gzlder for alle linekontrak-
ter, som indgas i udlandet mellem personer,
som er eller ikke er hjemmeherende i Gstrig
under forudsztning af, at der er en til-
knytning til Ostrig 36,

33 — Jf. dom af 23.11.1978, sag 7/78, Thomson m.fl., Sml.
5. 2247, premis 25, af 10.12.1968, sag 7/68, Kommis-
sionen mod ltalien, Sml. 1965-1968, s. 541, org. ref.: Rec.
s. 617, og Bordessa-dommen, premis 12.

34 — Jf. Sanz de Lera-dommen, punkt 2 i domskonklusionen.
35 — Se punkt 10 og 17 i naervarende forslag til afgorelse.
36 — Jf. punke 13.
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64. En national ordning, hvorved der ind-
fares en afgift, som palagges alle personer,
som er hjemmehorende i Dstrig, som
indgar en sadan kontrakt, uden hensyn til
kontrahenternes nationalitet eller stedet for
lanekontraktens indgaelse, bar anses for at
vaere en indenlandsk indirekte afgift. Des-
uden har den pagzldende ordning netop til
formal at forhindre, at afgiftspligtige ved at
udove den ved traktatens artikel 73 B,
stk. 1, sikrede ret til frie kapitalbevaegelser
kan unddrage sig de forpligtelser, der folger
af nationale afgiftsbestemmelser pd et
omrdde, som henherer under medlemssta-
tens kompetence, og hvor den har vidt-
gdende befojelser.

65. Det er abenbart, at EF-traktaten pa
omradet for direkte og indirekte beskatning
ikke indeholder en bestemmelse, som svarer
til EF-traktatens artikel 95 (efter &ndring
nu artikel 90 EF) 37, Bortset fra artikel 220
EF (nu artikel 293) 38 er EF-traktaten tavs
pa dette omride.

66. Hertil kommer, at det fiskale omrade er
undtaget fra anvendelsesomradet for EF-
traktatens 100 A (efter @ndring nu arti-
kel 95 EF), hvorefter harmoniseringsforan-
staltninger kan vedtages med kvalificeret
flertal. I medfer af traktatens artikel 99 (nu
artikel 93 EF) kan medlemsstaterne med
enstemmighed vedtage bestemmelser om
harmonisering pd omrddet for indirekte
skatter, i det omfang en sddan harmonise-

37 — I henhold til hvilken medlemsstaterne ikke »direkte eller
indirekte [md] pilegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hajere end de afgifter,
der direkte eller indirekte palagges lignende indenlandske
varer«,

38 — 1 henhold til hvilken medlemsstaterne palagges at afskaffe
dobbeltbeskatning inden for Fzllesskabet.
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ring er nedvendig for at sikre det indre
markeds oprettelse og funktion inden for
den i EF-traktatens artikel 7 A fastsatte
frist (efter endring nu artikel 14 EF), dvs. i
lgbet af en periode, som udleb den
31. december 1992.

67. Der er imidlertid kun sket en delvis
harmonisering pad dette omride (det er
saledes sket med hensyn til merverdiaf-
gift3® og kapitaltilferselsafgifter 4°). Det
kan herefter konkluderes, at retten til at
fastsette afgifter, bl.a. til at pilegge lane-
kontrakter en stempelafgift, henhorer
under medlemsstaternes kompetence.

68. Denne kompetence skal udeves under
overholdelse af fellesskabsretten og dennes
generelle og grundleggende principper.
Domstolen har allerede fastsldet, at »med-
lemsstaterne [skal] overholde faellesskabs-
retten under udevelsen af deres kompe-
tence« 41,

69. Det skal derfor underseges, om med-
lemsstaten, under udevelsen af sine vidt-

39 — Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om
harmonisering af medlemsstarternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det felles metvardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

40 — Rédets direktiv 69/335/EQF af 17.7.1969 om kapitaltil-
forselsafgifter (EFT L 249, s. 1)

41 — Jf. dom af 4.10.1991, sag C-246/89, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4585, pramis 12, af
14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker Sml. 1, s. 225,
premis 21, og af 15.5.1997, sag C-250/95, Futura Parti-
cipations og Singer, Sml. 1, s. 2471, pramis 19.
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gaende befajelser, har overholdt de forplig-
telser, som pahviler den i henhold til
fellesskabsretten.

70. Sandoz har gjort gzldende, at GebG’s
§ 33, TP 8, stk. 1, strider imod traktatens
artikel 73 B, stk. 1, uden at kunne beret-
tiges af en af grundene i traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1. Selskabet understreger, at
et dokument i GebG’s forstand som regel
oprettes af retssikkerhedsgrunde og kon-
kluderer, at den afgift, som skal erlegges,
»anses for at svare til den starre retssikker-
hed, som opnds ved oprettelse af et doku-
ment« 42, Formdlet, som forfalges med den
ostrigske bestemmelse, bestdr siledes i
retligt at sikre transaktionen.

71. Ifelge Sandoz er den af den estrigske
regering vedtagne foranstaltning, hvorefter
enhver linekontrakt palaegges en stempel-
afgift, uanset om den indgés i udlandet eller
i Qstrig, ikke i overensstemmelse med de
krav, som i Domstolens praksis er opstillet
for overholdelse af proportionalitetsprin-
cippet. Selskabet har endvidere gjort
opmzrksom pi, at det i Dstrig i forbindelse
med denne type transaktioner (linekon-
trakter) er normal praksis, at der ikke
leengere oprettes dokumenter, eller man
velger en anden fremgangsmade, der ikke
medferer afgiftspligt. Da reglen ikke len-
gere er passende i forhold til behovet, er
den ikke leengere nedvendig. I evrigt anfe-
rer Sandoz, at retssikkerheden, som i sig
selv fortjener beskyttelse, ikke kan vere et

42 — Se sagsogerens indlzg i hovedsagen, s. 13, tredje afsnit. |
ovrigt anforer sagsegeren flere forfattere til statte for sin
bemarkning: Gaier: Gebiibrengesetz, § 1 i GebO, nr. 14;
P. Doralt i: FS-Kastner zum 90. Geburtstag, s. 106.

nedvendigt eller forholdsmaessigt middel til
at dekke det offentliges finansielle behov,
som reelt set er det indirekte formal med
GebG’s § 33, TP 8, stk. 1. Foranstaltningen
er saledes ikke i overensstemmelse med det
anforte formil, dvs. retligt at sikre trans-
aktionen,

72. Ifelge Domstolens faste praksis inde-
bzrer proportionalitetsprincippet, at for-
anstaltninger, som traffes i henhold til en
lovgivning, ikke ma gd videre, end det er
nedvendigt og passende for gennemforelsen
af det lovligt tilsigtede formil med den
pagzldende lovgivning, og sifremt det er
muligt at velge mellem flere egnede foran-
staltninger, skal den mindst bebyrdende
valges, og byrderne herved ma ikke veere
uforholdsmassige i forhold til de tilsigtede
mdl 43,

73. GebG’s § 33, TP 8, stk. 1, ber betrag-
tes som en foranstaltning, der indferer en
indirekte afgift pa lanekontrakter, som
indgas i Ostrig, eller som, selv om de
indgas i udlandet, har en tilknytning til
Qstrig. Hovedformalet, som forfelges med
bestemmelsen, er derfor meget klart at sikre
en ensartet afgiftsbelastning af personer,
som er hjemmeherende i Qstrig, og ikke,

43 — Jf. feks. dom af 17.7.1997, sag C-354/95, National
Farmers’ Union m.fl., Sml. [, 5. 4559, pramis 49 og S0,
eller af 29.1.1998, sag C-161/96, Siidzucker, Sml. I, 5. 281,
pramis 31.
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som anfert af Sandoz, retligt at sikre
transaktionen.

74. Den pagzldende nationale lovgivning
indebzrer, at alle personer, som er hjemme-
horende 1 @strig, uden hensyn til deres
nationalitet eller det sted, hvor linekon-
trakten indgds, skal erlegge en afgift sva-
rende til en bestemt procentdel af verdien
af lanet. Herved opfyldes derfor det formal,
som forfelges med lovgivningen.

75. 1 gvrigt medferer den omstzndighed, at
den pstrigske lovgivning ikke palegger
parterne at indgd denne type kontrakt ved
oprettelse af et dokument, ikke, at den
pigzldende foranstaltning ikke er nedven-
dig. Min konklusion havde varet anderle-
des, sifremt Sandoz havde kunnet godt-
gore, at der i henhold til den estrigske
lovgivning kunne meddeles dispensation fra
betaling af afgiften til personer, som er
hjemmeherende i Ostrig, som er i en
lignende situation, og som indgir lanekon-
trakten ved oprettelse af et dokument,

76. Henset til de foreliggende oplysninger
kan det konkluderes, at proportionalitets-
princippet ikke er tilsidesat.

77. Det fremgar af det foregdende, at en
national bestemmelse som GebG’s § 33, TP
8, stk. 1, udger en restriktion for frie
kapitalbevaegelser, som er berettiget efter
traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).
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78. Det skal herefter underseges, om denne
nationale bestemmelse udger et middel tl
vilkérlig forskelsbehandling, som omhand-
let i traktatens artikel 73 D, stk. 3.

79. Ifolge fast retspraksis4* »[kan] for-
skelsbehandling ... kun ... bestd i, at der
pad sammenlignelige situationer anvendes
forskellige bestemmelser, eller at den
samme bestemmelse anvendes pa forskel-
lige situationer« 45,

80. Det fremgdr af sagens akter, at den
gstrigske lovgivning om opkravning af den
ved GebG’s § 33, TP 8, stk. 1, indferte
afgift ikke anvendes forskelligt og til skade
for ikke-hjemmeherende ldntagere, men
anvendes pad alle lantagere uden forskel
med hensyn til nationalitet og stedet for
linekontraktens indgdelse. 1 evrigt er alle
de involverede parter inklusive sagsegeren
enige herom.

81. Det folger af det foregdende, at en
national bestemmelse som GebG’s § 33, TP
8, stk. 1, udger en restriktion for frie
kapitalbevagelser som omhandlet i trakta-
tens artikel 73 B, stk. 1, som er begrundet i
hensynet til en ensartet afgiftsbelastning af
personer, der er hjemmeheorende 1 Ostrig.
Bestemmelsen ma derfor anses for at vare
nedvendig for at hindre overtrzdelser af
landets nationale ret og forskrifter pa
skatte- og afgiftsomradet. Den falder derfor

44 — Dom af 13.11.1984, sag 283/83, Racke, Sml. s. 3791.
45 — Se Schumacker-dommen, pramis 30.
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ind under undtagelserne til traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1, som findes i traktatens
artikel 73 D, stk. 1, litra b). Desuden er en
sddan bestemmelse ikke uforholdsmassig
og udger ikke en vilkérlig forskelsbehand-
ling, som omhandlet i traktatens arti-
kel 73 D, stk. 3.

Det forste spergsmal

82. Med dette spoargsmal ensker den fore-
leeggende ret, at Domstolen tager stilling til,
om traktatens artikel 73 B, stk. 1, arti-
kel 73 D, stk. 3, og direktivets artikel 1,
stk. 1, og artikel 4 skal fortolkes siledes, at
de er til hinder for en bestemmelse, som
omhandlet 1 GebG’s § 33, TP 8, stk. 1,
hvorefter der af lanekontrakter, som indgas
ved, at der oprettes et dokument i form af
»subsidieer dokumentation«, skal betales
den i GebG’s § 33, TP 8, stk. 1, fastsatte
afgift, nir lanet er givet af »en langiver, der
hverken har bopel, sedvanligt opholds-
sted, hovedkontor eller hjemsted i indlan-
det ...«

83. Direktivets artikel 1, stk. 1, og arti-
kel 4, stk. 1, er i det vasentlige de samme,
som findes i traktatens artikel 73 B, stk. 1,
og artikel 73 D, stk. 1, litra b). Derimod er
direktivets artikel 4, stk. 2, en bestem-
melse, som ikke udtrykkeligt er gentaget i
traktaten. Heri fastszttes, at: »Ivaerksaet-

telsen af [foranstaltninger, der er tvingende
nedvendige for at imedegd overtradelser af
medlemsstaternes love og forskrifter, isar
pa skatteomrddet] ma ikke resultere i, at
kapitalbevaegelser, der foretages i overens-
stemmelse med fellesskabsretlige bestem-
melser, forhindres. «

84. Jeg vil derfor behandle den foreleg-
gende rets forste sporgsmal under hensyn til
foreneligheden af den nationale bestem-
melse med traktatens artikel 73 B, stk. 1,
og artikel 73 D, stk. 1, litra b), sammen-
holdt med direktivets artikel 4, stk. 2. Det
skal derfor farst underseges, om den
omtvistede nationale bestemmelse udger
en restriktion for frie kapitalbevagelser.

85.1 GebG’s § 33, TP 8, stk. 4, ferste
punktum, praciseres det, at sifremt lane-
kontrakten indgas i udlandet af en person,
som er hjemmehgrende i Qstrig, uden at
der oprettes et dokument, og ldnet opferes i
regnskaber og registre, skal der svares afgift
i henhold til bestemmelsens stk. 1.
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86. Det er allerede fremgaet af behandlin-
gen af det andet spergsmadl, at en national
bestemmelse som GebG’s § 33, TP 8,
stk. 1, udger en restriktion for frie kapital-
bevagelser 46, Dette gaelder sd meget desto
mere for en bestemmelse som GebG’s § 33,
TP 8, stk. 4, ferste punktum, som indebz-
rer, at anvendelsesomradet for den afgift,
som skal svares af lin, der optages af
personer, som er hjemmeheorende i Dstrig,
og som optages i eller uden for Dstrig
derved, at der oprettes et dokument, udvi-
des til kun at omfatte sidanne lin, der
optages i udlandet af personer, som er
hjemmeherende i Jstrig, og som indgas
derved, at der oprettes et dokument i form
af »subsidizr dokumentation«. En sidan
bestemmelse indebzrer utvivlsomt, at lin-
tagere, som er hjemmeherende i Ostrig,
afholder sig fra at indgd en sadan form for
lanekontrakt i udlandet, eftersom de ude-
lukkende far en afgiftsfritagelse, sifremt
lanekontrakten indgds i Qstrig.

87. For at kunne besvare det forste spargs-
mal md det undersoges, om denne restrik-
tion for frie kapitalbevagelser er nedvendig
for at hindre overtradelser af den nationale
ret og forskrifter, iser pd skatte- og afgifts-
omradet, saledes som det er tilladt i medfer
af traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b). I
s fald skal det derefter underseges, om
restriktionen udger en vilkarlig forskelsbe-
handling, som er forbudt i henhold til
traktatens artikel 73 D, stk. 3.

46 — Jf. bl.a. punkt 35 og 36 samt punkr 45-49 i narvarende
forslag ul afgerelse.
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88. Af behandlingen af det andet spergsmal
er det fremgdet, at traktaten ikke indehol-
der en definition af indholdet af begre-
berne, som findes i traktatens artikel 73 D,
stk. 1, litra b). Det fremgir i ovrigt af
Domstolens praksis, at den fastlaegger ind-
holdet af disse begreber under hensyn til
den pageldende sags omsteendigheder 47,

89. 1 Trummer og Mayer-dommen frem-
fortes som begrundelse for en ordning,
hvorefter det var forbudt at stifte en
panteret i fast ejendom for en fordring i
udenlandsk valuta, at ordningen skulle
sikre forudsigelighed og transparens i for-
bindelse med pantsatning af fast ejendom.
Det blev gjort geldende, at en sidan
begrundelse var et tvingende alment hen-
syn 48,

90. Domstolen godtog ikke dette argu-
ment, bl.a. fordi det i henhold til den
pigzldende nationale lovgivning var tilladt
at udtrykke vardien af fordringen i forhold
til prisen pa finguld, der selv er udsat for
tilsvarende svingninger som en udenlandsk
valuta. Herefter fastslog Domstolen, at
»nationale bestemmelser som de i hoved-
sagen omtvistede indeholder et usikker-
hedsmoment, som kan hindre virkeligge-
relsen af det ovennaevnte formal« 42,

47 — A.st., punke 51-59.
48 — Preemis 29.
49 — Praemis 32.
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91. For sa vidt angér den nationale bestem-
melse i denne sag i GebG’s § 33, TP 8,
stk. 4, ferste punktum, forekommer den
heller ikke at vaere egnet til at virkeliggore
de af den nationale lovgiver anferte formal.

92. Den astrigske regering gor geldende, at
GebG’s § 33, TP 8, stk. 4, forste punktum,
falder ind under anvendelsesomradet for de
undtagelser, som er fastsat i traktatens
artikel 73 D, stk. 1, og skal virkeliggare
et berettiget dobbelt formal. For det forste
har bestemmelsen til formal at forhindre, at
l&ntagere, der er hjemmeheorende i Wstrig,
begir svig ved at fortie, at der findes et 14n,
for hvilket der er oprettet et dokument, idet
de kompetente nationale myndigheders
vanskeligheder med at godtgere, at der er
oprettet et dokument i udlandet, befordrer
en siddan form for svig. Den omtvistede
foranstaltning er derfor begrundet ud fra
hensynet til den offentlige orden og sikker-
hed. Med bestemmelsen soges for det andet
at sikre, at personer, som er hjemmeheo-
rende 1 Ostrig, udsettes for en ensartet
afgiftsbelastning, uanset deres nationalitet
og stedet for lanekontraktens indgaelse.
Den har sédledes til formdl at forhindre
overtredelser af Ostrigs nationale ret og

forskrifter, iseer pd skatte- og afgiftsomra-
det.

93. Med hensyn til det sidste formal er det
klart, at det i henhold til den estrigske
lovgivning tillades ldntagere at indgd en
ldnekontrakt, uden at der oprettes et doku-
ment, men at denne form for ldn skal
opfares i regnskaberne. Desuden bestem-
mes det i den estrigske lovgivning, at
indgds denne type lanekontrakt i Ostrig,
er den undtaget for den afgift, der er fastsat
i GebG’s § 33, TP 8, stk. 150, Heraf folger,
at princippet om en ensartet afgiftsbelast-
ning netop tilsidesaettes derved, at der
indferes en bestemmelse, hvorefter en lan-
tager, som er hjemmeherende i Dstrig, og
som optager et sidant Idn i udlandet, skal
erlegge den omtvistede afgift, eftersom den
afgiftsordning, der finder anvendelse pa
personer, som er hjemmeheorende i Qstrig,
og som er i samme situation, er forskellig
alt efter stedet for lanekontraktens ind-
gaelse.

50 — Jf. bl.a. punkt 25 og 26 i nzrvarende forslag til afgerelse.
Desuden er dette under retsmodet blevet bekrafrer af
reprasentanten for den estrigske regering.
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94. Med hensyn til risikoen for den svig,
som foranstaltningen skal bekampe, skal
det understreges, at risikoen eksisterer,
uanset om linekontrakten indgis i @strig
eller i udlandet. Jeg har ikke kendskab til,
om den estrigske lovgiver har truffet for-
anstaltninger til bekempelse af sddanne
skatteunddragelser med hensyn til personer,
som er hjemmehorende i Dstrig, og som
indgar lanekontrakter dér og i bekraftende
fald, hvad indholdet af disse bestemmelser
matte vere. Lad os tznke os folgende to
muligheder. Safremt der i den ostrigske
lovgivning ikke findes foranstaltninger til
bekempelse af risikoen for den svig, som
personer, der er hjemmeherende i Dstrig,
kan foretage via dispositioner af denne art,
mé det heraf udledes, at risikoen accepte-
res. Findes der derimod siddanne bestem-
melser, er der ikke tale om de samme
foranstaltninger som i den omtvistede nati-
onale bestemmelse. Den ostrigske regering
har derfor ikke godtgjort, at siddanne
bestemmelser ikke kan anvendes pa svig,
der begéds af personer, som er hjemme-
herende i Dstrig, og som indgar lanekon-
trakter i udlandet. I begge tilfzlde ma det
konkluderes, at den omtvistede bestem-
melse ikke er egnet til at virkeliggere det
beskrevne formal.

95. De af den ostrigske regering fremforte
argumenter kan sdledes ikke begrunde den
restriktion for frie kapitalbevagelser, som
er indeholdt i GebG’s § 33, TP 8, stk. 4,
ferste punktum.
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96. Herudover forekommer den nationale
bestemmelse at vaere i strid med direktivet
og herunder navnlig direktivets artikel 4,
stk. 2, som altid finder anvendelse, idet den
forklarer indholdet af traktatens bestem-
melser om frie kapitalbevagelser 51. I direk-
tivets artikel 4, stk. 2, bestemmes det:
»Ivaerksattelsen af sidanne foranstaltnin-
ger og procedurer ma ikke resultere i, at
kapitalbeveagelser, der foretages i overens-
stemmelse med fellesskabsretlige bestem-
melser, forhindres.«

97. Domstolen fastslog i Bordessa-dom-
men, at en spansk bestemmelse, hvorefter
alle kapitaloverfarsler blev pilagt et krav
om forudgiende godkendelse af den kom-
petente administrative myndighed, ville
medfere, at udevelsen af retten til frie
kapitalbevegelser ville bero pi forvaltnin-
gens sken, og at friheden herved ville blive
giort illusorisk 52. Herefter udtalte Dom-
stolen, at bestemmelsen havde til folge, at
»kapitalbevagelser, der foretages i overens-
stemmelse med fellesskabsretlige bestem-
melser, forhindres, hvilket er i strid med
bestemmelsen i direktivets artikel 4,
stk. 2« 33,

51 — Tilsvarende praemis 21 i Trummer og Mayer-dommen.
52 — Pramis 25.
53 — Samme dom.



SANDOZ

98. GebG’s § 33, TP 8, stk. 4, forste punk-
tum, palegger systematisk alle lantagere,
som er hjemmeherende i Dstrig, og som
optager et lan i udlandet, uden ac der
oprettes et dokument, at betale den omtvi-
stede afgift med henblik pa at forhindre den
skatteunddragelse, som visse af dem begar.
Dette betyder, at personer, som er hjemme-
herende i Dstrig, og som ikke begar svig,
ikke far den afgiftsfritagelse, som er forbe-
holdt lantagere, der indgar lanekontrakter i
Dstrig. Bestemmelsen kan derfor afholde
personer, som er hjemmeheorende i Qstrig,
og som ikke begar svig, fra at optage lan i
udlandet.

99. En sadan bestemmelse vil derfor hindre
kapitalbevagelser, som foretages i overens-
stemmelse med de fallesskabsretlige
bestemmelser, og er derfor i strid med
direktivets artikel 4, stk. 2.

100. Det fremgar af det foregdende, at en
national bestemmelse som GebG’s § 33, TP
8, stk. 4, forste punktum, er i strid med
direktivets artikel 4, stk. 2.

101. Skulle jeg nd frem til, at restriktionen
for frie kapitalbevaegelser i den omtvistede

nationale bestemmelse ikke opfylder betin-
gelserne i traktatens artikel 73 D, stk. 1, er
det ufornedent at undersege, hvorvidt den
omtvistede nationale bestemmelse 4 er et
middel til vilkdrlig forskelsbehandling, som
omhandlet i traktatens artikel 73 D, stk. 3.

102. Det fremgdr af det foregdende, at en
national bestemmelse som GebG’s § 33, TP
8, stk. 4, forste punktum, udger en restrik-
tion for frie kapitalbevagelser som
omhandlet i traktatens artikel 73 B,
stk. 1, som ikke falder ind under anvendel-
sesomrddet for undtagelserne i traktatens
artikel 73 D, stk. 1, litra b), til det oven-
navnte princip.

54 — 1 pvrigt er artikel 58 EF, stk, 3, ligeledes til hinder for en
sddan” bestemmelse. Alle procesdeltagere inklusive den
astrigske regering er af denne opfattelse. Under retsmodet
gjorde Kommissionen — uden at det blev dementeret af
reprasentanten for den ostrigske regering — opmarksom

p4, at en zndring af den omtvistede nationale bestemmelse

ville blive foreta et, siledes at alle lintagere, som er
hjemmehorende i Dstrig, og uanset stedet for indgdelsen af

en ldnekontrakt, for hvilken der oprettes et dokument i

form af subsidiar dokumentation, ville blive fritaget for

den omtvistede afgift.
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Forslag til afgerelse

103. 1 lyset af det foregdende vil jeg foresld, at Domstolen besvarer de af
Verwaltungsgerichtshof forelagte spargsmal som folger:

»1)Nationale bestemmelser, hvorefter der opkreves en afgift svarende til en
bestemt procentdel af verdien af ldn, som optages af lantagere, der er
hjemmeheorende i den pageldende medlemsstat, hos langivere, som ikke er
hjemmehorende i den pagzldende medlemsstat, ma anses for at vare en
restriktion for frie kapitalbevegelser, som omhandlet i EF-traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1 (nu artikel 56 EF), der:

— er omfattet af de undtagelser, som er fastsat i EF-traktatens artikel 73 D,
stk. 1, litra b) (nu artikel 58 EF), hvorefter medlemsstaterne bemyndiges
til at trzeffe de nedvendige foranstaltninger for at hindre overtrzedelser af
deres nationale ret og forskrifter, iseer pa skatte- og afgiftsomradet, i det
omfang de skal sikre sammenhangen i en national beskatningsordning,
som henherer under medlemsstaternes kompetence

— ikke tilsidesatter proportionalitetsprincippet

— ikke udger et middel til vilkérlig forskelsbehandling, som omhandlet i
traktatens artikel 73 D, stk. 3, ndr den pageldende beskatningsordning
ikke sondrer pad baggrund af nationalitet mellem lintagere, som er
hjemmeheorende i den pageldende medlemsstat, eller deres medkontra-
henter eller stedet for indgéelsen af kontrakten.
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2) Traktatens artikel 73 B, stk. 1, artikel 73 D, stk. 1, litra b), og artikel 4,
stk. 2, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af
traktatens artikel 67 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter lantagere, som er hjemmeherende i den pagaldende
medlemsstat, og som indgdr en linekontrakt, for hvilken der oprettes et
dokument i form af subsidizr dokumentation, med lingivere, som ikke er
hjemmehgrende i den pageldende medlemsstat, palaegges en afgift svarende
til en bestemt procentdel af vardien af linet, ndr ldntagere, som er
hjemmehgrende i den pageldende medlemsstat, og som indgar en sidan
ldnekontrakt med lingivere, som er hjemmeherende i den pagzldende
medlemsstat, ikke skal betale en tilsvarende afgift.

Det er derfor ufornadent at undersage, om sddanne nationale bestemmelser er
forenelige med traktatens artikel 73 D, stk. 3.«
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