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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 22. MARTS 1984 '

Haje Domstol.

Med n=zrverende sag stir Domstolen
endnu engang over for de folger, de tre
nye medlemsstaters tiltredelse 1 1973 har
haft for tjenestemzndene ved Fzllesska-
bernes institutioner. Selv lang tid efter
tiltredelsen, der gav anledning til Ridets
forordning nr. 2530/72 af 4. december
1972 (EFT 1972, 1.-8. 12., s. 11) om
indferelse af szrlige og midlertidige
foranstaltninger vedrerende anszttelse af
tjenestemend i De europ=iske Fezlles-
skaber som folge af nye medlemsstaters
tiltreedelse samt tjenestemands udtraden
af tjenesten i disse Fallesskaber, lader
det til, at disse foranstaltninger ikke har
veret helt tilfredsstillende pid det menne-
skelige plan. Af denne grund kan den
dom, Domstolen afsiger i nzrvaerende
sag, vere af betydning ved udfzrdigelsen
af tlsvarende bestemmelser, der kan
forventes i forbindelse med Spaniens og
Portugals tiltreedelse.

1. De vasentligste faktiske om-
stendigheder

Sagsegeren, der er fodt i 1926, tradee i
Kommissionens tjeneste 1 1959. Han
beklzdte sidst en stilling som ekspediti-
onssekreter (lenklasse A 4) i talsman-
dens gruppe ved denne institution. I 1967
ramtes sagsegeren af et hjerteanfald.
Den behandlende leges erklzring, der er
fremlagt som bevismiddel i sagen, anbe-

1~ Oversat fra nederlandsk.

falede i anledning af sygdommen over-
holdelsen af en arbejdsbyrde, der ikke
overskred normal arbejdstid. Dette har
ibenbart ikke vzret tilfeldet; endvidere
fandt hverken Kommissionen eller sagse-
geren anledning 1 denne sygdom ul at
iverksztte vedtegtens invaliditetsproce-
dure. Af sagens akter fremgir det, at
sagsegeren var en dygtig tjenestemand,
saledes at han blev taget i betragtning i
anledning af en forfremmelse til lonklase
A 3. T den forbindelse henviser jeg til
kopier af en skrivelse fra von der
Groeben (af 1. marts 1968) og af en skri-
velse fra Dahrendorf (af 24. februar
1973), som foreligger i sagen. Det lader
imidlertid til, at en sidan forfremmelse
ikke var mulig i talsmandens gruppe p2
grund af de tre nye medlemsstaters
ultreedelse den 1. januar 1973. Det er
dbenbart denne omstendighed, der
foranledigede sagsegeren til ved skrivelse
af 23. februar 1973 (bilag I til Kommis-
sionens svarskrift) at anmode om, at
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2530/72
blev bragt i anvendelse. Kommissionen
imedekom sagsegerens anmodning ved
skrivelse af 29. maj 1973 (bilag III il
Kommissionens svarskrift). Tidspunktet
for tjenestens opher blev fastsat til den
1. juli 1973. Efter denne dato oppebar
sagsegeren godtgerelse 1 medfer af
fornzvnte forordning. 1 overensstem-
melse med disse bestemmelser erstattedes
godtgerelsen af alderspensionen fra den
1. november 1982 at regne.

I 1980 blev sagsegeren pa ny ramt af et
hjerteanfald, der gjorde ham fuldstendig
uarbejdsdygtig og nedvendiggjorde ved-
varende legebehandling. Den 27. juli

2165



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 12/83

1981 rettede sagsegeren henvendelse til
Kommissionen ved en skrivelse (bilag V
til Kommissionens svarskrift), hvori han
anmodede om iverksettelse af invalidi-
tetsproceduren i henhold til veduegtens
artikel 78, jfr. artikel 13 i bilag VIIL. Ved
skrivelse af 7. september 1981 (bilag VI
til Kommissionens svarskrift) meddelte
Kommissionen ved personaledirekteren
afslag pi anmodningen med den be-
grundelse, at sagsegerens tjenesteforhold
endeligt var ophert den 1. juli 1973, og
at de nzvnte bestemmelser foligelig ikke
kunne bringes i anvendelse pad ham. Ved
skrivelse af 21. maj 1982 (bilag VII)
anfzgtede sagsegeren naevnte beslutning,
hvilket af Kommissionen blev anset som
en klage i henhold til veduegtens artikel
90, stk. 2. Denne klage blev afvist ved
skrivelse af 19. oktober 1982 (bilag VIII).
Herefter anlagde sagsegeren sag ved
Domstolen den 31. januar 1983.

2.1. Segsmalet

I stevningen har sagsegeren nedlagt
felgende pastande:

1. Kommissionens beslutning af 19. ok-
tober 1982, modtaget af sagsogeren
den 21. oktober 1982, hvorved der
meddeltes ham afslag pa tilkendelse af
invalidepension i henhold til artiklerne
53 og 78 1 vedtzgten jfr. artiklerne
13-16 i bilag VIII, annulleres;

2. a) (principalt): det statueres, at sagse-
geren er berettiget til invalidepen-
sion fra den 1. juli 1973, subsidizrt
fra den 10. februar 1980;

b) (subsidizrt): Kommissionen til-

pligtes at iverksette en invalidi-
tetsprocedure med henblik pa
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tilkendelse af invalidepension fra
den 1. juli 1973, subsidizrt fra den
10. februar 1980.

3. Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

2.2. Formaliteten

Kommissionen har rejst to indsigelser
mod sagens antagelse til realitetsbehand-
ling.

For det forste gor Kommissionen geal-
dende, at sagsegerens principale pastand
angiende anerkendelse af krav af invali-
depension mi afvises, fordi en sidan
anerkendelse kun kan meddeles af et
invaliditetsudvalg i henhold til vedteg-
tens artikel 78, jfr. artikel 13 i bilag VIIL
Dette er utvivlsomt rigtigt, men er uden
praktisk betydning 1 betragtning af
sagsagerens subsidizre pastand. Denne
subsidizere pastand ber efter Kommissio-
nens opfarttelse afvises, i det omfang den
gir ud pa anerkendelse af sagsegerens
invaliditet med tilbagevirkende kraft til
den 1. juli 1973, idet dette krav ferst er
fremsat i stevningen. Dette er en kends-
gerning. Da klagen imidlertid angik den
manglende iverksettelse af invaliditets-
proceduren, mener jeg dog, at den
omstendighed, at man i stzvningen tids-
massigt prxciserer retsvirkningerne af
den procedure, der pastas ivaerksat, ikke
i sig selv kan medfere, at pastanden i det
nzvnte omfang bor afvises.

For det andet gor Kommissionen gel-
dende, at sagsegeren forst den 21. maj
1982 indgav klage over Kommissionens
beslutning af 7. september 1981 om ikke
at iverksette invaliditetsproceduren, dvs.
efter udlebet af den i vedtzgtens artikel
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90, stk. 2, omhandlede treméinedersfrist.
Heri kan jeg ikke give Kommissionen
medhold. Kommissionen har anset sagse-
gerens skrivelse af 21. maj 1981 som en
klage efter vedkommende bestemmelse i
vedtegten, men afviste den ikke af
formelle grunde. Det er efter min opfat-
telse i strid med god forvaltningsskik i
forbindelse med et senere sagsanleg at
betragte en klage fra en tidligere tjene-
stemand som ikke opfyldende formelle
krav, nar den tidligere ikke er blevet
afvist som uforskriftsmassig.

Sammenfattende er jeg af den opfattelse,
at sagsogerens subsidizre pistand som
formuleret under punkt 2 b) i stevningen
kan antages til realitetsbehandling. I
ovrigt gir Kommissionen selv ind pa en
behandling af sagens realitet, da den jo
pastir sig frifundet.

3. Anbringenderne

De anbringender, sagsegeren gor gal-
dende, er ikke helt klare. Jeg mener de
kan sammenfattes p4 folgende made.

1. Det er i strid med den Kommissionen
pahvilende omsorgspligt (Fiirsorge-
pflicht) over for sine tjenestemand, at
Kommissionen har undladt at ivaerk-
sette en invaliditetsprocedure efter
sagsegerens forste hjerteanfald i 1967.

2. Sagsegerens andet hjerteanfald i 1980
har sammenhzng med det forste, pa
hvilket tidspunkt han stadig var tjene-
stemand, og stir derfor i forbindelse
med hans tjeneste.

3. Bestemmelserne i vedtxgtens artikel
78, jfr. artiklerne 13-16 1 bilag VIII,
er anvendelige pa sagsegeren og i

den forbindelse er bestemmelserne i
forordning nr. 2530/72 ikke til hinder
for en sidan anvendelse, idet Kom-
missionen eventuelt tillige er forpligtet
ul at anvende bestemmelserne i
medfer af omsorgspligten.

3.1. Forste anbringende

Efter vedtzgtens artikel 53 skal den
tjenestemand, der opfylder de i artikel 78
fastsatte betingelser, afskediges med
pension og sidan afskedigelse med
pension er efter vedtegtens artikel 47,
litra f), at betragte som en udtraden af
yenesten. Bestemmelsen i artikel 78 er
utvetydigt udtryk for, at anerkendelsen
af en invaliditet er en beslutning der
fortrinsvis beror pa tjenestens interesse.
En begaring fra vedkommende tjeneste-
mand herom er siledes end ikke
nedvendig. P4 grund af invaliditeten er
tjenestemanden ikke lengere (fuldt ud) i
stand til at varetage sin stilling pi
tilfredsstillende made. Tjenestemandens
personlige interesse tilgodeses ved den
pensionering, der er folgen af invalidite-
tens anerkendelse. P4 denne baggrund
kan det ikke siges, at Kommissionen har
handlet i strid med den denne pahvilende
omsorgspligt over for sine tjenestemand
ved ikke i 1967 i forbindelse med sagso-
gerens forste hjerteanfald at ivaerksztie
en invaliditetsprocedure. Efter dommen i
de forenede sager 33 og 75/79 (Sml.
1980, s. 1677) indebzrer omsorgspligten
(premis 22), at vedkommende myn-
dighed i forbindelse med sin afgarelse —
1 nzrverende tilfzlde i forbindelse med
afgerelsen om ikke at iverksztte invali-
ditetsproceduren — skal tage alle de
forhold i betragtning, som kan antages at
vare bestemmende for dens afgerelse, og
herved ikke blot tage hensyn til tjene-
stens interesse, men ogsi tl vedkom-
mende tjenestemands interesse. Det er
ikke godtgjort, at det ville have veret i
sagsegerens interesse pd det tidspunkt at

2167



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 12/83

iverksette en invaliditetsprocedure, da
den legeerklering, der er fremlagt som
bevismiddel, jo ikke krzver dette, men
blot at tjenestemanden ikke udsttes for
overarbejde. Endvidere kan man heller
ikke af erkleringen slutte, at sagsegeren
var helt eller delvis arbejdsudygtig. Det
vil gi for vidt at antage, at den omsorgs-
pligt, der pahviler en institution, inde-
bazrer, at en invaliditetsprocedure skal
iverksztes hver gang visse sygdomstuil-
fzlde er konstateret af en lege. Efter
min opfattelse kan deue kun vare
pikrevet nir serlige omstendigheder
foreligger, sisom en anmodning herom
fra den behandlende lzge eller vedkom-
mende selv. Intet tyder p4, at sagsegeren
ikke var indforstiet med at fortszue
yenesten. Hertil kommer yderligere, at
sagsegeren af sine overordnede og ejen-
synligt tillige af sig selv blev anset for
egnet til en hejere stilling. Deue kan
vanskeligt forenes med sagsegerens
anbringende om, at han fakusk burde
vaere erklzret helt eller delvis invalid.

3.2. Andet anbringende

Antages det, som sagsegeren har for-
klaret pa et spergsmil fra Domstolen, at
det andet hjerteanfald har 4rsagsforbin-
delse med det forste, kan det gores
gzxldende, at der foreligger en erhvervs-
sygdom, i hvilket tilfzlde vedtegtens
artike! 78 hjemler en invalidepension
pa 70% af tjenestemandens sidste
grundlen. Det er for det forste ikke ved
den fernzvnte lzegeerklering godigjort,
at sagsegerens forste hjerteanfald kan
anses som en erhvervssygdom medfe-
rende en total invaliditet som omhandlet
i artikel 78. Dernzst er det heller ikke
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ubestrideligt godtgjort, at det andet hjer-
teanfald var en uundgielig folge af det
forste. lkke alene rejser den mellemlig-
gende periode pd 14 ar tvivl herom, men
desuden foreligger der heller ikke noget
legeligt bevis herpa.

3.3. Tredje anbringende

Mere bzredygtigt end de to fernzvnte
anbringender, der si vidt jeg kan se ikke
er holdbare, er efter min opfattelse
anbringendet vedrerende fortolkningen
af bestemmelsen i vedtzgtens artikel 78,
jfr. artikel 13 i bilag VIII, hvorefter
forordning nr. 2530/72 ikke efter sagse-
gerens opfattelse er til hinder for disse
bestemmelsers anvendelse. Den nzrmere
undersogelse af anbringendet afdekker
to indbyrdes forbundne spergsmal.

For det forste er sammenhangen mellem
den nzvnte forordning og vedizgtens
artikler 35 og 47 relevant. De fem tene-
steretlige »sullinger«, der efter artikel 35
er mulige, vedrerer utvivlsomt en tjene-
stemand, der er blevet ansat i en fast stil-
ling som omhandlet i vediegtens artikel
1. Den tjenesteretlige stilling kan kun
bringes til opher pa en af de 1 artikel 47
omhandlede mader. Af bestemmelsen i
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2530/72
fremgar det, at denne hjemler to mulig-
heder: overgang til ventepenge i overens-
stemmelse med veduegtens artikel 41,
hvilket i sammenhzng med veduegtens
artikel 35 indebzrer opretholdelsen af
den tjenesteretlige stilling, og udtrzden
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af tjenesten i overensstemmelse med
veduegtens artikel 47. Det er ubestridt,
at sagsogeren anmodede om, at den
sidstnevnte foranstaltning blev bragt i
anvendelse, og at han siledes herefter
ikke er placeret i en af de i vedtegtens
artikel 35 omhandlede tjenesteretlige stil-
linger. Han forbliver imidlertid »tjeneste-
mand« i vedtzgtens og vedkommende
forordnings forstand, siledes at den
retlige forbindelse mellem den pagal-
dende og institutionen ikke er bragt til
opher. Dette fremgar i evrigt tydeligt af
de talrige bestemmelser i forordningens
artikler 3 og 4. Artikel 3, stk. 7, wredje
afsnit, forudsetter endog, at den pagel-
dende kan genindtrzde i aktiv tjeneste.

Det andet spergsmal er, hvilke personer
der efter bestemmelsen i vedtzgtens
artikel 78, jfr. artikel 13 i bilag VIII kan
anerkendes som invalide. Den forste af
de nzvnte bestemmelser synes rent
faktisk ikke at udelukke, at den omfatter
en tenestemand, der pi anforte made
har gjort brug af forordning nr. 2530/72.
Navnlig synes kriteriet om »at den
pigzldende er ude af stand til at gore
teneste i en stilling i hans stillings-
gruppe« (som felge af vedvarende og
total invaliditet) ikke at vare til hinder
herfor i betragtning af den i forord-

4. Konklusion

ningen udtrykkeligt omhandlede mu-
lighed for genindtreden i aktiv tjeneste.
Det fremgir heller ikke af bestemmelsen
1 artikel 78, at der skal vere tale om en
tjenestemand, der er placeret i en af de
tjenesteretlige stillinger, som nzvnes i
vediegtens artikel 35. Derimod synes
setningen i artikel 13 i bilag VIII, der er
fremhevet af Kommissionen i sit svar-
skrift, »af den grund ma opgive at gere
teneste ved Fellesskaberne« at vere
udtrykkeligt til hinder for anerkendelse
af sagsegerens invaliditet. Modsat selve
vedizgtens artikel 78 synes den navnte
bestemmelses ordlyd klart at begraense
bestemmeisens anvendelsesomrade il
tenstemand omfattet af veduegtens
artikel 35. Kunne en arsagssammenhang
mellem sagsegerens andet og ferste hjer-
teanfald bevises, og var der ikke giet s3
lang tid mellem de to hjerteanfald, ville
det miske ikke have varet rimeligt at
tillegge en bisztning i en bestemmelse i
et bilag en si afgerende betydning. Nar
henses til den konkrete sags omstzendig-
heder mener jeg imidlertid, at dette er pa
sin_plads. Det ville imidlertid efter min
opfattelse have veret mere rimeligt, om
forordningen havde indeholdt en undta-
gelse fra vediegtens artikel 78 og artikel
13 i bilag VIII vedrerende invaliditet, der
skyldtes en erhvervssygdom opstiet i
forbindelse med udevelsen af tjenesten.

Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at sagsegte ber frifindes og at hver

part ber bzre sine omkostninger.
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