BAHR / KOMMISSION

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 22. MARZ 1984 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

In der vorliegenden Rechtssache wird
der Gerichtshof ein weiteres Mal mit den
Folgen befaflt, die der Beitritt der drei
neuen Mitgliedstaaten im Jahr 1973 fiir
die Beamten der Gemeinschaftsorgane
hatte. Auch noch geraume Zeit nach die-
sem Ereignis, das Anlafl war zum Erlafl
der Verordnung Nr. 2530/72 des Rates
vom 4. Dezember 1972 zur Einfithrung
voriibergehender Sondermafinahmen be-
treffend die Einstellung von Beamten der
Europiischen Gemeinschaften infolge
des Beitritts neuer Mitgliedstaaten sowie
das endgiiltige Ausscheiden von Beamten
dieser Gemeinschaften aus dem Dienst
(ABL L 272, 1972, S. 1), zeigt sich, dafl
die getroffenen Mafinahmen in mensch-
licher Hinsicht nicht vollig befriedigend
sind. Thr Urteil in dieser Rechtssache
kann deshalb fiir den Erlaf} gleichartiger
Mafnahmen, die mit dem Beitritt von
Spanien und Portugal zu erwarten sind,
von Bedeutung sein.

1. Die wichtigsten Tatsachen

Der im Jahr 1926 geborene Kliger trat
im Jahr 1959 in den Dienst der Kommis-
sion. Er bekleidete zuletzt den Dienst-
posten eines Hauptverwaltungsrats (Be-
soldungsgruppe A 4) in der Sprecher-
gruppe dieses Organs. Im Jahr 1967 erlitt
er einen Herzinfarke. In dem als Beweis
zu den Akten gereichten Attest des be-
handelnden Arztes wird aufgrund dieses
Vorfalls eine die normalen Dienststun-
den nicht iiberschreitende Arbeitszeit
empfohlen. Dies wurde offenbar nicht

1 — Aus dem Niederldndischen ubersetzt,

beachtet, und weder die Kommission
noch der Kliger haben Anlaf gesehen,
die Anwendung des im Statut vorgesehe-
nen Verfahrens zur Feststellung der
Dienstunfihigkeit zu betreiben. Aus den
Akten ergibt sich weiter, dafl der Kldger
ein fihiger Beamter war, weshalb er fiir
eine Beforderung in die Besoldungs-
gruppe A 3 in Betracht gezogen wurde.
Ich verweise hierzu auf die in die Akten
aufgenommenen Kopien der Schreiben
der Herren von der Groeben (1. Mirz
1968) und Dahrendorf (24. Februar
1973). Es scheint jedoch, dafl in der
Sprechergruppe eine solche Beférderung
infolge des Beitritts der drei neuen Mit-
gliedstaaten am 1. Januar 1973 nicht
moglich war. Fir den Kliger war dies
offensichtlich der Grund, mit Schreiben
vom 23. Februar 1973 (Anlage I zur Kla-
gebeantwortung der Kommission) die
Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 2530/72 zu beantragen.
Dem Antrag des Kligers gab die Kom-
mission mit Schreiben vom 29. Mai 1973
statt (Anlage III zur Klagebeantwortung
der Kommission). Als Zeitpunkt des end-
gitltigen Ausscheidens aus dem Dienst
wurde der 1. Juli 1973 festgesetzt. Ab
diesem Zeitpunkt kam der Kldger in den
Genuf der in der genannten Verordnung
festgelegten finanziellen Zuwendungen.
Am 1. November 1982 wurde diese
Vergtitung gemifl den genannten Be-
stimmungen durch ein Ruhegehalt abge-
lost.

Im Jahr 1980 erlitt der Klidger erneut
einen Herzinfarkt, der ihn voll arbeitsun-
fihig machte und stetige #rztliche Be-
handlung erforderte. Am 27. Juli 1981
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beantragte der Kliger in einem Schrei-
ben an die Kommission (Anlage V zur
Klagebeantwortung der Kommission) die
Einleitung des Invalidisierungsverfahrens
gemifl Artikel 78 in Verbindung mit Ar-
tikel 13 des Anhangs VIII zum Statut.
Mit Schreiben vom 7. September 1981
(Anlage VI zur Klagebeantwortung der
Kommission) wies die Kommission durch
ihren Personaldirektor diesen Antrag ab
mit der Begriindung, der Kliger sei am
1. Juli 1973 endgiiltig aus dem Dienst
ausgeschieden, deshalb seien die genann-
ten Bestimmungen nicht mehr auf ihn
anwendbar. Mit Schreiben vom 21, Mai
1982 (Anlage VII) legte der Kliger ge-
gen diese Entscheidung ,,Berufung ein,
die von der Kommission als eine Be-
schwerde im Sinne von Artikel 90 Absatz
2 des Statuts angesehen und mit Schrei-
ben vom 19. Oktober 1982 abgelehnt
wurde (Anlage VIII). Am 31. Januar
1983 wandte sich der Kliger daraufhm
an den Gerichtshof.

2.1. Die Klage »

In seiner Klageschrift beantragt der Kli-

ger:

1. den Beschluf der Kommission vom
19. Oktober 1982, dem Kliger zuge-
gangen am 22. Oktober 1982, mit

dem dem Kliger die Gewihrung eines -

Ruhegehalts wegen Dienstunfihigkeit
gemill Artikel 53 und 78 des Statuts
der Beamten in Verbindung mit An-
hang VIII, Artikel 13 bis 16, zu die-
sem Statut versagt wurde, aufzuhe-
ben;

2. a) (in erster Linie): dem Kliger ein
Ruhegehalt wegen Dienstunfihig-
keit, entstanden in Austibung des
Dienstes, mit Wirkung vom 1. Juli
1973, hilfsweise 10. Februar 1980,
zuzuerkennen.

b) (hilfsweise): die Kommission zu
verpflichten, die entsprechenden
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beamtenrechtlichen Verfahren mit
dem Ziel einzuleiten, dem Kliger
ein Ruhegehalt wegen Dienstun-
fahigkeit mit Wirkung vom 1. Juli
1973, hilfsweise 10. Februar 1980,
zuzuerkennen;

3. die Kommission zur Tragung der Ko-
sten zu verurteilen.

2.2. Zulissigkeit

Die Kommission hat gegen die Zulissig-
keit der Klage zwei Einwinde erhoben.

Erstens macht sie geltend, der Hauptan-
trag des Kligers auf Zuerkennung eines
Ruhegehalts wegen Dienstunfihigkeit sei
nicht zulissig, da die Feststellung der
Dienstunfihigkeit allein durch einen In-
validitidtsausschuff im Sinne von Artikel
78 des Statuts in Verbindung mit Artikel
13 des Anhangs VIII erfolgen konne.
Dies ist ohne Zweifel richtig, ist jedoch
praktisch kaum von Bedeutung, da letz-
teres das Ziel des Hilfsantrags des Kli-
gers ist. Der Teil dieses Hilfsantrags, der
die Feststellung der Dienstunfihigkeit
riickwirkend zum 1. Juli 1973 betrifft, ist
nach Ansicht der Kommission als unzu-
lissig anzusehen, da ein darauf gerichte-
ter Antrag erstmals in der Klageschrift
gestelle worden sei. Diese letzte Fest-
stellung ist zutreffend. Da sich die Be-
schwerde auf die Nichteinleitung des
Verfahrens zur Feststellung der Dienst-
unfihigkeit bezog, kann jedoch die Pri-
zisierung der zeitlichen Wirkung der sich
aus der angestrebten Feststellung der
Dienstunfshigkeit ergebenden ‘Anspriiche
in der Klageschrift meiner Ansicht nach
noch nicht zur Unzulissigkeit dieses
Teils der Klage fithren.

Zuweitens behauptet die Kommission, der
Kliger habe gegen die Entscheidung der
Kommission (vom 7. September 1981),
das Verfahren zur Feststellung der
Dienstunfihigkeit nicht einzuleiten, erst
am 21. Mai 1982 Beschwerde eingelegt,
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womit er die in Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts festgelegte Dreimonatsfrist ver-
siumt habe. Ich weise dieses Argument
jedoch zuriick. Das Schreiben des Kli-
gers vom 21. Mai 1982 wurde von der
Kommission als eine Beschwerde im
Sinne der betreffenden Statutsbestim-
mung aufgefat und von diesem Organ
als solche fiir zulissig erachtet. Meiner
Ansicht nach widerspricht es den Grund-
sitzen ordnungsgemifler Verwaltung,
gegeniiber einer zunichst sehr wohl als
zuldssig angesehenen Beschwerde eines
ehemaligen Beamten in einem spiteren
Verfahrensstadium nachtriglich deren
Unzulissigkeit geltend zu machen.

Zusammenfassend ist nach meiner Auf-
fassung der Hilfsantrag des Kligers, wie
er in Punkt 2b seiner Klageschrift formu-
liert ist, fiir zuldssig zu halten. Auch die
Kommission schligt tibrigens eine Eror-
terung der Begriindetheit der Rechts-
sache vor, da sie der Ansicht ist, die
Klage sei in jedem Fall abzuweisen.

3. Die Riigen

Die Riigen des Kldgers sind etwas un-
tibersichtlich. Ich glaube, sie folgender-
maflen zusammenfassen zu kénnen:

1. Die Kommission habe es unter Verlet-
zung ihrer Fiirsorgepflicht gegeniiber
ihren Beamten unterlassen, nach dem
ersten Herzinfarke des Kligers im
Jahr 1967 ein Verfahren zur Feststel-
lung der Dienstunfihigkeit einzulei-
ten.

2. Der zweite Herzinfarkt des Kligers
im Jahr 1980 hinge mit dem ersten
zusammen, der erfolgte, als er noch
Beamter war, und stehe damit in Zu-
sammenhang mit seinem Dienst.

3. Artikel 78 des Statuts in Verbindung
mit den Artikeln 13 bis 16 des An-
hangs VIII sei sehr wohl auf den Kli-
ger anwendbar, und die Verordnung
Nr. 2530/72 stehe dem in diesem Zu-

sammenhang nicht entgegen, d. h. die
Kommission sei aufgrund ihrer Fiir-
sorgepflicht zur Anwendung der ge-
nannten Bestimmungen verpflichtet.

3.1. Die erste Riige

Gemif Artikel 53 des Statuts wird ein
Beamter, bei dem die Voraussetzungen
des Artikels 78 (dauernde volle Dienst-
unfihigkeit) erfiillt sind, in den Ruhe-
stand versetzt, und diese Versetzung in
den Ruhestand ist gemiR Artikel 47
Buchstabe f des Statuts ein Grund fiir
das endgiiltige Ausscheiden aus dem
Dienst. Aus dem Wortlaut des Artikels
78 ist zu ersehen, dafl die Feststellung
der Dienstunfihigkeit eine Entscheidung
ist, die sich primir aus Griinden des
dienstlichen Interesses ergibt. Demgemif
ist auch kein dahingehender Antrag des
Beamten erforderlich. Aufgrund der
Dienstunfihigkeit ist der Beamte nicht
mehr (voll) im Stande, seine Titigkeiten
ordnungsgemifl zu verrichten. Dem per-
sonlichen Interesse des Beamten wird
durch die mit der Feststellung der
Dienstunfihigkeit verbundene Gewih-
rung eines Ruhegehalts Rechnung getra-
gen. Bei dieser Rechtslage kann nicht be-
hauptet werden, die Kommission habe,
indem sie nach dem ersten Herzinfarkt
des Kldgers im Jahr 1967 kein Verfahren
zur Peststellung der Dienstunfihigkeit
einleitete, ihre Fiirsorgepflicht gegeniiber
ihrem Beamten verletzt. Diese Pflicht
beinhaltet gemifl dem Urteil in den ver-
bundenen Rechtssachen 33 und 75/79
(Slg. 1980, 1677, Randnummer 22 der
Entscheidungsgriinde), dafl die betref-
fende Behorde bei der Entscheidung ~
im vorliegenden Fall der Nichteinleitung
eines Verfahrens zur Feststellung der
Dienstunfihigkeit — alle Tatsachen be-
ritcksichtigt, die geeignet sind, sie in ih-
rer Entscheidung zu beeinflussen. Dies
gilt nicht nur fiir das dienstliche Inter-
esse, sondern auch fiir dasjenige des be-
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troffenen Beamten. Es steht nicht fest,
daf} es seinerzeit im Interesse des Kligers
gelegen haben wiirde, ein Verfahren zur
Feststellung der Dienstunfahigkeit einzu-
leiten, da das als Beweis beigebrachte
srztliche Attest eine solche Feststellung
ausdriicklich nicht forderte, sondern nur
cine Beachtung der normalen Dienstzeit.
Dem Attest ist aufierdem auch nicht
zu entnehmen, dafl der Kliger als voll
oder teilweise arbeitsunfihig angesehen
wurde. Es geht denn auch zu weit, zu
behaupten, die Fiirsorgepflicht eines Or-
gans erfordere, daf nach bestimmten
medizinischen Vorfillen stets ein Verfah-
ren zur Feststellung der Dienstunfihig-
keit einzuleiten sei. Dies wird meiner
Ansicht nach erst notwendig, wenn sich
besondere Umstinde ergeben, wie ein
dahingehender Antrag des behandelnden
Arztes oder des Opfers selbst. Es haben
sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dafl der Kliger nicht damit einverstan-
den gewesen wire, seinen Beamtenstatus
zu behalten. Ich méchte hier auflerdem
noch hinzufiigen, dal der Kliger nach
Meinung seiner Vorgesetzten und offen-
sichtlich auch nach seiner eigenen Mei-
nung sogar in der Lage war, einen hshe-
ren Rang zu bekleiden. Dies ist schwer
mit der Behauptung der Kligers in Ein-
klang zu bringen, daf8 tatsichlich seine
volle oder teilweise Dienstunfihigkeit
hitte festgestellt werden miissen.

3.2. Die zweite Riige

Sollte, wie der Kliger in Beantwortung
von Fragen des Gerichtshofes vorgetra-
gen hat, der zweite Herzinfarkt in kausa-
lem Zusammenhang mit dem ersten ste-
hen, dann kénnte man behaupten, dafl es
sich um eine Berufskrankheit handelt, in
welchem Fall gemifl Artikel 78 des Sta-
tuts ein’ Ruhegehalt wegen Dienstunfi-
higkeit von 70 v. H. des letzten Grund-
gehalts des Beamten zu gewihren ist. Er-
stens steht aber aufgrund des schon er-
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wihnten irztlichen Attestes nicht fest,
daf der erste Herzinfarkt des Kligers als
eine Berufskrankheit angesehen werden
kann, die eine volle Dienstunfihigkeit im
Sinne von Artikel 78 zur Folge hatte.
Weiter steht nicht unzweifelhaft fest, daff
der zweite Herzinfarkt eine unvermeid-
liche Folge des ersten war. Nicht allein
der zeitliche Abstand von 14 Jahren Iaflt
Zweifel hieran entstehen, es fehlt auch
jeder medizinische Beweis dafiir.

3.3. Die dritte Riige

Fiir wichtiger als die beiden vorigen Ri-
gen, die meiner Ansicht nach schon aus
tatsichlichen Griinden scheitern miissen,
halte ich die zur Auslegung des Artikels
78 des Statuts in Verbindung mit Artikel
13 des Anhangs VIII vorgebrachte Riige,
mit der der Kliger geltend macht, die
Verordnung Nr. 2530/72 schliefe eine
Anwendbarkeit dieser Bestimmungen
nicht aus. Bei niherer Betrachtung dieser
Riige ergeben sich meines Erachtens
zwei miteinander zusammenhsingende
Fragen.

An erster Stelle ist das Verhiltnis zwi-
schen der genannten Verordnung und
den Artikeln 35 und 47 des Statuts von
Bedeutung. In Artikel 35 bezichen sich
die funf moglichen dienstrechtlichen
,,Stellungen® eindeutig auf einen Beam-
ten, der im Sinne des Artikels 1 des Sta-
tuts unter Einweisung in eine Dauerplan-
stelle zum Beamten ernannt worden ist.
Diese dienstrechtlichen Stellungen kon-
nen nur auf die in Artikel 47 genannten
Arten beendigt werden. Aus Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 2530/72
ergibt sich, dafl diese Regelung zwei
Moglichkeiten schuf: Eine Mafinahme
zur Versétzung in den einstweiligen Ru-
hestand im Sinne des Artikels 41 des Sta-
tuts, was in Zusammenhang mit Artikel
35 des Statuts also das Fortbestehen
einer dienstrechtlichen Stellung impli-
ziert, und eine Mafinahme zum endgiilti-
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gen Ausscheiden aus dem Dienst im
Sinne von Artikel 47 des Statuts. Es steht
fest, dafl der Klager letzteres beantragt
hat, sich also nicht mehr in einer dienst-
rechtlichen Stellung im Sinne des Arti-
kels 35 des Statuts befindet. Er bleibt je-
doch wohl ,,Beamter” im Sinne des Sta-
tuts und der erwihnten Verordnung, was
darauf hinweist, dafl nicht alle Rechts-
bezichungen zwischen ihm und seinem
Organ abgebrochen sind. Dies ist auch
deutlich zahlreichen Bestimmungen der
Artikel 3 und 4 der Verordnung zu ent-
nehmen. Artikel 3 Absatz 7 Unterabsatz
3 beriicksichtigt sogar ausdriicklich die
Maglichkeit, dafl er erneut fest einge-
stellt wird.

Die zweite Frage ist, wer fiir dienstunfi-
hig im Sinne des Artikels 78 des Statuts
in Verbindung mit Artikel 13 des An-
hangs VIII erklirt werden kann. Der
Wortlaut der erstgenannten Bestimmung
scheint die Anwendung auf einen Beam-
ten, der auf die genannte Art von der
Verordnung Nr. 2530/72 Gebrauch ge-
macht hat, in der Tat nicht auszuschlie-
fen. Namentlich das Kriterium, dafl er
(infolge dauernder voller Dienstunfihig-
keit) ,ein Amt seiner Laufbahn nicht
wahrnehmen kann“ scheint im Zusam-
menhang mit der in der Verordnung aus-
driicklich geregelten Moglichkeit einer
erneuten Einstellung kein Hindernis fiir
eine solche Anwendung. Auch ist in Arti-
kel 78 nicht gesagt, dafl es sich um einen

4. Schlufifolgerung

Beamten handeln muf, der sich in einer
der in Artikel 35 des Statuts genannten
dienstrechtlichen ~ Stellungen befindet.
Hingegen scheint mir die von der Kom-
mission in ihrer Klagebeantwortung an-
gefithrte Passage in Artikel 13 des An-
hangs VIII ,,und muf der Beamte des-
halb seinen Dienst aufgeben® sehr wohl
ein ausdriickliches Hindernis fiir die ge-
forderte Feststellung der Dienstunfihig-
keit zu sein. Anders als der Wortlaut des
Artikels 78 des Statuts selbst weist der
Wortlaut dieser Bestimmung also doch
deutlich auf eine Beschrinkung ihres An-
wendungsbereichs auf Beamte im Sinne
des Artikels 35 des Statuts hin. Wenn
zwischen dem zweiten und dem ersten
Herzinfarke des Antragstellers ein kausa-
ler Zusammenhang bewiesen worden
wire und wenn zwischen den beiden
Herzinfarkten nicht ein so langer zeitli-
cher Abstand gelegen hiitte, wire es mog-
licherweise unbillig gewesen, an einen
Nebensatz einer Bestimmung in einem
Anhang so weitgehende Folgen zu kniip-
fen. Unter den Umstinden des konkreten
Falls jedoch halte ich dieses Ergebnis fur
vertretbar. Es wire aber nach meiner
Auffassung gerechter gewesen, wenn die
Verordnung hinsichtlich der Dienstunfi-
higkeit infolge einer wihrend der aktiven
Beamtentitigkeit eingetretenen Berufs-
krankheit eine Ausnahme von Artikel 78
des Statuts und von Artikel 13 des An-
hangs VIII erméglicht hitte.

Zusammenfassend bin ich im konkreten Fall der Ansicht, daf die Klage des
Klagers abzuweisen ist und jede Partei ihre eigenen Kosten zu tragen hat.
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