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1. Baustahlgewebe GmbH, som ir ett bolag
bildat enligt tysk ritt (nedan kallat BStG
eller klaganden), har genom férevarande
6verklagande begirt att domstolen skall upp-
hiva férstainstansrittens dom av den 6 april
1995 i milet Baustahlgewebe mot kommis-
sionen' (nedan kallad den o6verklagade
domen ecller domen), varigenom forstain-
stansritten delvis ogillade dess talan om ogil-
tigférklaring av  kommissionens beslut
89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ctt
forfarande enligt artikel 85 1 EEG-fordraget 2
(nedan kallat det omtvistade beslutet eller
beslutet) och faststillde botesbeloppet till 3
miljoner ecu.

I — Faktiska omstindigheter och forfarande

2. Den produkt som beslutet avser ir arme-
ringsstil. Det rér sig om en monteringsfirdig
armaturprodukt som bestir av slit eller sk3-
rad kalldragen stiltrid som sammansvetsas
till ett ndt pi varje korsningspunkt. Detta
anvinds inom nistan alla omriden dir man
bygger 1 armerad betong,

3. Enligt det omtvistade beslutet fanns det
flera typer av armeringsstal:

— standardnit (Lager- oder Standardmat-
ten),

1 — T-145/89, REG s. 11-987.
2 - TV/31.553 — Armeringsstdl, EGT L 260, s. 1.
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— katalognit (Listenmatten), och

— specialnit (Zeichnungsmatten). 3

4. I punkterna 2 och 3 sammanfattade
forstainstansritten foljande faktiska omstin-
digheter:

"2 Fran och med ir 1980 har [viss konkur-
rensbegrinsande samverkan och] ett visst
antal samordnade férfaranden — som har
gett upphov till beslutet — utvecklats inom
denna scktor pd marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Beneluxlinderna.

3. Vad giller den tyska marknaden gav Bun-
deskartellamt den 31 maj 1983 de tyska pro-
ducenterna av armeringsstil tillstind att upp-
ritta en strukturkriskartell, som efter en
férlingning upphérde ar 1988. Kartellen syf-
tade till en sinkning av kapaciteten och fore-
skrev likaledes leveranskvoter och prisregle-

3 — Se I A3 i dct omtvistade beslutct. Enligt férstainstansritten
medgav klaganden att den fjirde kategorin armeringsstil,
katalognit av typen "Lettermatien™ cller halvstandardiscrat
nit, ligger nira standardnit (punkt 38 i domen).
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ring, vilka dock endast godkindes for de tvd
forsta dren av tillimpningstiden (punkterna
126 och 127 i beslutet).”

5. Kommissionen ilade genom det omtvis-
tade beslutet fjorton producenter av arme-
ringsstil boter for att, enligt artikel 11 beslu-
tet, ha ”.. 6vertritt artikel 85.1 1 EEG-
fordraget, genom att, mellan den 27 maj 1980
och den 5 november 1985, 1 ett eller flera fall
delta i ett eller flera avtal och/eller samord-
nade forfaranden (konkurrensbegrinsande
samverkan), som bestod i att faststilla
forsaljningspriser, begrinsa forsiljningen,
dela upp marknaderna sinsemellan och 1 att
vidta dtgirder for att genomféra denna kon-
kurrensbegrinsande samverkan och for att
kontrollera detta genomférande”.

6. Vad giller de faktiska omstindigheter som
ligger bakom talan vid férstainstansritten
framgir det av den overklagade domen att
klaganden i det omtvistade beslutet sirskilt
klandras fér f6]jande:

Pi den tyska marknaden

»... fér deltagande 1 konkurrensbegrin-
sande samverkan angiende Omsesidigt
tilltride till marknaderna mellan Tysk-
land och Frankrike med det franska fore-
taget Tréfilunion. Beslutet om denna
konkurrensbegrinsande samverkan fatta-
des under ett samtal den 7 juni 1985

mellan Michael Miiller # och Marte, som
ir dircktér f6r Tréfilunion ...”. Forstain-
stansritten tillade att ”[e]nligt beslutet ...
har de 6msesidiga eftergifter som gjordes
under detta samtal iakttagits, vilket inty-
gas av det forhillandet att varken Tréfilu-
nion eller de andra franska producenterna
har klagat pi den tyska strukturkriskar-
tellen vid kommissionen och av att [kla-
gandens] fabrik i Gelsenkirchen (Tysk-
land) inte har exporterat katalognit ull
Frankrike” och au 7. all framuda
exportverksamhet skulle géras beroende
av en fastslagen leveranskvot”,

»

— ~... inom ramen for konkurrensbegrin-
sande samverkan 1 avsikt att skydda
den tyska strukturkriskartellen mot
okontrollerad import av armeringsstl ...
for deltagande 1 konkurrensbegrinsande
samverkan med Sotralentz angdende
begrinsningen av dennas export till Tysk-
land”, &

— ... for att ha deltagit i konkurrensbe-
grinsande samverkan pd den tyska mark-
naden vilken hade som syfte f6r det
forsta att reglera exporten till Tyskland
frin producenterna i Bencluxlinderna
och for det andra att iakua gillande pri-
ser pi den tyska marknaden”,?

4 — Verksuillande dirckior f6r BSIG samt ordfdrande fér Fach-
verband Betonstahlmatten (punkt 25). Det sistnimnda orga-
net ir .. den sammanslutning av tyska producenter av
armeringssiil dit nistan alla producenter hér” (punkt 18 fot-
not 2 i §cl omtvistade beslutet).

5 -~ Punkt 59.

6 — Punkt 69.

7 — Punkt 83.
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”[for] att dstadkomma en minskning eller
en reglering av den utlindska exporten
till Tyskland ...”, f6r att ha slutit tv leve-
ranskontrakt den 24 november 1976 res-
pektive den 22 mars 1982 med Bouwstaal
Roermond BV  (senare Tréfilarbed
Bouwstaal Roermond) och Arbed SA
afdeling Nederland. ”I dessa kontrake
atog sig BStG att 1 Tyskland med ensam-
ritt silja en bestimd irlig volym av arme-
ringsstil frin fabriken i Roermond ull ett
pris som skulle faststillas enligt bestimda
kriterier. Bouwstaal Roermond BV och
Arbed SA afdcling Nederland forband sig
att varken direkt eller indirekt leverera
till Tyskland under kontraktens giltig-
hetstid.” 8 ”I beslutet ... konstateras att
dessa ensamiterforsiljaravtal inte upp-
fyllde villkoren i kommissionens férord-
ning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967
om tillimpning av artikel 85.3 i férdraget
pi grupper av ensamiterforsiljaravtal
(EGT 57, 1967, s. 849 ...), 4tminstone inte
efter uppkomsten av konkurrensbegriin-
sande samverkan angdende Smsesidigt
tilltride till marknaderna mellan Tysk-
land och Bencluxlinderna. Efter denna
dag skall dessa avtal anses utgéra cn
visentlig del av en &vergripande konkur-
rensbegrinsande samverkan angiende
uppdelningen av marknaderna ...”, ® och

”... for att ha deltagit i konkurrensbe-
grinsande samverkan med Tréfilarbed,
med syftet att dterexporten av armerings-
stal frin fabriken i St. Ingbert till Tysk-
land via Luxemburg skulle upphéra”. 10

P4 marknaden i Beneluxlinderna

— 7. f6r deltagande i konkurrensbegrin-
sande samverkan mellan de tyska produ-
center som exporterar till Beneluxlin-
derna och 6vriga producenter som siljer i
Beneluxlinderna angdende iakttagande av
de priser som fastslagits f6r marknaden i
Beneluxlinderna. Enligt  beslutet har
denna konkurrensbegrinsande samverkan
beslutats p4 méten som igde rum i Breda
och i Bunnik mellan augusti 1982 och
november 1985 ...”. 1" "I beslutet ... kland-
ras [klaganden] ocksi fér deltagande 1
konkurrensbegrinsande samverkan mel-
lan de tyska produccnterna i ena sidan
och producenterna frin Beneluxlinderna
("Breda-klubben’) 4 den andra, bestiende
i kvantitativa restriktioner av den tyska
exporten till Belgien och Nederlinderna,
samt 1 vidarebefordrande av vissa tyska
producenters  exportsiffror till den
belgisk—nederlindska gruppen.” 12

7. Det bétesbelopp som kommissionen slade
BStG uppgick till 4,5 miljoner ecu.

8. Klaganden vickte den 20 oktober 1989
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet. Genom beslut av den 15 november
1989 hinskot domstolen detta mal, tillsam-
mans med de tio &vriga konnexa malen, till

8 — Punkt 95.
9 — Punkt 96. 11 — Punkt 123,
10 — Punkt 110. 12 — Punkt 124.
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forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i
ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom
av den 24 oktober 1988 om upprattandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ratt, 13

9. BStG yrkade ogiltigforklaring av beslutet
uill den del det avsig foretaget och i andra
hand nedsittning av béterna till et rimligt
belopp samt att kommissionen skulle for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
BStG yrkade ocksi att det skulle ges tillstand
att ta del av ett visst antal handlingar avse-
ende forfarandet vid kommissionen samt de
rittsakter som avsig forbindelserna mellan
kommissionen, Bundeskartellamt och fére-
tridarna for det tyska kartellsamfundet med
anledning av strukturkriskartellen.

10. Kommissionen yrkade att forstainstans-
ritten skulle ogilla talan och forplikta kla-
ganden att ersitta rittegingskostnaderna.

11. Klaganden anférde till stéd for sin talan
tre grunder avscende isidosittande av ritten
ull f6rsvar, samt &sidosittande av artikel 85.1
i fordraget och artikel 15.2 i ridets forord-
ning nr 17. 1

13 — EGT L 319, s. 1; svensk specialutgiva, omride 1, volym 2,
s. 89

14 — Forordning av den 6 februari 1962, Férsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgava, omride 8, volym 1, s. 8).

II — Den dverklagade domen

12. Forstainstansritten ogiltigforklarade
genom den dverklagade domen artikel 1 1 det
omtvistade beslutet ... till den del det i detta
faststills att [klaganden] har deltagit i kon-
kurrensbegrinsande samverkan med Sotra-
lentz SA med syftet att begrinsa dettas
export till den tyska marknaden och ull den
del det i detta faststills att det forckommit
ett avtal mellan [klaganden] och Tréfilunion
SA med syftet att gora deras framtida export
beroende av fastslagna kvoter”. Forstain-
stansritten nedsatte foljaktligen bétesbelop-
pet frin 4,5 miljoner ecu till 3 miljoner och
ogillade talan i 6vrigt.

11 — Overklagandet

13. BStG har genom 6verklagandet yrkat att
domstolen skall ogiltigforklara dels forstain-
stansrittens dom till den del botesbeloppet
faststilldes till 3 miljoner ecu, talan ogillades
och klaganden férpliktades att ersitta en del
av rittegingskostnaderna, dels artiklarna 1, 2
och 3 i det omtvistade beslutet till den del de
berér klaganden och inte ogiltigforklarades
genom den ovannimnda domen.

14. BStG har i andra hand yrkat att béterna
skall nedsittas till ett rimligt belopp. Foreta-
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get har dessutom yrkat art kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna. 15

15. Kommissionen har f6r sin del yrkat att
6verklagandet skall ogillas och att klaganden
skall férpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna.

16. BStG har till stdd for sitt Sverklagande i
huvudsak klandrat forstainstansritten for att

— ha 3sidosatt, genom en orimligt ling
handliggningstid, klagandens ritt all ritts-
skydd inom “skilig tid”,

— ha dsidosatt muntlighetsprincipen genom
att meddela dom 22 ménader cfter det att
det muntliga férfarandet avslutats,

— ha dsidosatt de tillimpliga principerna om
bevisning,

15 — Sidan 2 i dverklagandcet.
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— ha ullimpat rittegingsreglernas bestim-
melser om utgdng av frister pi ett oriktigt
satt,

— ha avslagit klagandens yrkande om till-
ging till kommissionens handlingar,

— ha ullimpat artikel 85.1 i fordraget pi ett
oriktigt sitt, och for att

— ha Svertritt artikel 15 i férordning nr 17
avseende dliggande av béter. 16

17. Jag kommer att underséka var och en av
dessa grunder successivt i den ordning som
de har lagts fram. Den forsta grunden ir si
viktig att det dr motiverat att undersoka den
utférligt.

16 — Punkt 6 i éverklagandet.
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IV — Undersokning av de grunder som har
anforts till stod for overklagandet

A — Den forsta grunden: Underlitenbet att
avgora malet inom “skalig tid”

18. BStG har hivdat att den tid det tog for
forstainstansritten att avgdra mailet var for
lang, vilket innebir att det féreligger ett asi-
dosittande av artikel 6.1 1 konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad kon-
ventionen). Klaganden har erinrat om att
principen om “opartisk ritteging” som fast-
stills i denna bestimmelse innebdr att var
och en har ritt att kriva att hans drende
avgdrs inom “skilig tid”.

19. Klaganden anser att det forhillandet att
handliggningstiden var for ling inte pd nigot
sitt beroddc p3 omstindigheterna i det fére-
liggande fallet utan tvirtom kan tillriknas
férstainstansritten. Enligt klaganden utgér
en sidan férsening ett rittegingsfel som
motiverar att domen upphivs och det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras och att
forfarandet avslutas. Klaganden har i andra
hand gjort gillande att den orimligt linga
handliggningstiden under alla omstindighe-
ter utgdr en “straffnedsittningsgrund”.

20. Kommissionen har bestridit att ritte-
gingen pigick fér linge.

21. Innan domstolen prévar betydelsen av
handliggningstidens lingd — och det fore-
faller som om den var ling, eftersom nistan
fem och ett halvt ir gick mellan det att talan
vicktes och det att forstainstansritten med-
delade dom, varav nirmare 22 minader
anvindes foér &verliggningar — skall den
avgdra om BStG:s grund kan tas upp till sak-
provning och framfér allt noggrant under-

soka dess rackvidd.

22. Jag vet att domstolen kinner till bestim-
melserna i konventionen. BStG:s yrkanden
avser de digirder som domstolen vanligtvis
vidtar di den utévar sin behorighet i friga
om overklaganden. Diremot tror jag det
kommer att bli svirt for domstolen att
anvinda sin befogenhet att upphiva en dom
cller nedsitta boter for att sikerstilla att arti-
kel 6 1 konventionen tillimpas.

1. Hurnvida grunden kan tas upp uill sak-
provning

a) Den 3beropade rittsregeln

23. En av de frigor som denna grund ger
upphov till hinfér sig till domstolens behd-
righet att prova den princip som grunden

bygger pa.
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24. Vad avser principerna i konventionen
erinrade domstolen nyligen 3ter om att ..
enligt en fast rittspraxis (se bland annat ytt-
rande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996
s. 1-1759, punkt 33) utgér de grundliggande
rittigheterna en integrerad del av de all-
minna rittsprinciper vilkas iakttagande dom-
stolen skall sikerstilla. I detta hinseende har
domstolen tagit intryck av medlemsstaternas
gemensamma  konstitutionella  traditioner
samt frin den vigledning som ges i de inter-
nationella dokument som rér skyddet for de
minskliga rittigheterna och som medlems-
staterna har medverkat eller anslutit sig till. I
detta avseende ir konventionen av sirskild
betydelse. Sdsom domstolen dven har angivit,
foljer det av konventionen att det inom
gemenskapen skall vara férbjudet att vidta
atgirder som strider mot iakttagandet av de
sdledes erkinda och sikerstillda minskliga
rittigheterna (se bland annat dom av den 18
juni 1991 1 mil C-260/89, ERT, REG 1991 s.
1-2925, punkt 41; svensk specialuigiva,
volym 11)”, 17

25. I artikel F2 i Férdraget om Europeiska
unionen '® bekraftas att Europeiska unionen
kommer att félja konventionen, vilket inne-
bir att det i dag anses ingd bland domstolens
uppgifter att sikerstilla att de rittigheter
takttas som féljer av konventionen.

17 — Dom av den 29 maj 1997 i mil C-299/95, Kremzow (REG
1997, s. 1-2629), punkt 14. Betriffande riuspraxis uveck-
ling, sc bland annat dom av den 14 maj 1974 i mil 4/73,
Nold mot kommissionen (REG 1974, s. 491; svensk spect-
alutgiva, volym 2, s. 291), punkt 13, av den 28 oktober 1975
i mal 36/75,” Rutili (REG 1975, s. 1219; svensk specialut-
giva, volym 2, s. 485), punkt 32, av den 10 juli 1984 i mil
63/83, Kirk (REG 1984, s. 2689; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 623), punkt 22, av den 1 april 1987 1 mil 257/85,
Dufay mot parlamentet (REG 1987, s. 1561), punkt 10, och
av den 5 oktober 1994 i mil C-404/92 P, X mot kommissio-
nen (REG 1994, 5. 1-4737), punkt 17.

18 — Lit mig crinra om att denna bestimmelse har foljandc
lydelse: "Unioncn skall som aliminna principer f8r gemen-
skapsritten respektera de grundliggandc rittighcterna,
sisom dc garanteras i Europakonventionen om sE dd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande fn'gclcrna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, och sisom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma  konstitutionella
traditioner.”
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26. Av rittspraxis framgir att konventionen
innchiller regler betriffande vilka domstolen
inte begrinsar sig till att omedelbart siker-
stilla att de inte krinks i gemenskapsritten.
Domstolen har himtat inspiration frin reg-
lerna for att klarligga grundliggande princi-
per som stir hogst i normhierarkin pi detta
omréade.

27. Det skall dessutom pipekas att medlems-
staternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner pi ett viktigt site bidrar till att utar-
beta dessa grundliggande principer.

28. I likhet med dessa principer utgér kon-
ventionen en inspirationskilla, inte enbart
fér de grundliggande rittigheterna, utan
dven f6r andra allminna gemenskapsrittsliga
principer. 19

19 — Skilinaden mellan grundliggande rattigheter och andra ail-
minna rittsprinciper ir vansklig, sirskilt nir sdvil de Srst-
nimnda som dc sistnimnda skyddas av konventionen, cfter-
som denna  cftersteivar sKydd for ”de minskliga
riuighcterna och de grundliggande friheterna” och inte tar
upp denna skillnad. Skiljelinjen mellan minskliga rittighe-
ter och grundliggande I)rihctcr kan klargéras genom upp-
fattningen art "1 jimférclse med de allminna principcrna
har begreppet grundliggande rittigheter’ tvirtom framfor
allt ﬁ")richi lits t6r de "'manskliga rittighcterna’, det vill siga
objcktiva inncboende och viscntligen individuclla rittighc-
ter fér minniskor”. (J.-P. Puissochet, "La Cour de justice et
les principes généraux du droit”, X® congras de I'Union des
avocats curopéens sur La protection juridictionnelle des
droits dans lc systtme communautaire, Les annonces de la
Seine, 10 oktober 1996, nr 69, 5. 3.) Vad giller konventionen
och de nationella konstitutionella traditionerna samt andra.
in grundliggande rittigheter, se dom av den 15 maj 1986 i
mil 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialut-
giva, volym 8), punkt 18, av den 15 oktober 1987 § mil
222/86, Heylens m. fl. (REG 1987, s. 4097; svensk special-
utgiva, volym 9), punkt 14, och av den 12 december 1996 i
de férenade milen C-74/95 och C-129/95, X (REG 1996, s.
1-6609), punke 25.
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29. Hiuills har domstolens rattspraxis pd
detta omride framfér allt utvecklats 1 sam-
band med tvister dir man har stillt sig frigan
om principerna i konventionen har foljts 1
samband med vissa administrativa gemen-
skapsforfaranden avseende exempelvis perso-
nalmil 20 eller konkurrensritt 2! eller i sam-
band med tolkningen av gemenskapsrittsliga
regler mot bakgrund av dessa principer. 22
Sirskilt artikel 6 1 konventionen har varit ill-
limplig i ett icke ringa antal fall.

30. I det foreliggande fallet ror det sig inte
om att sikerstilla att principen om opartisk
ritteging” iakttas av en medlemsstat eller en
gemenskapsinstitution i en ifrigasatt forord-
ning. Det forevarande &verklagandet avser
frigan huruvida ritten att fi saken prévad
inom ”skilig tid”, vilket dr en rattighet som
omfattas av den ovannimnda principen, har
foljts vid en ritteging vid forstainstansrit-

20 — Sc exempelvis domarna i dc ovannimnda milen Dufay mot
parlamentct och X mot kommissioncn.

21 — Se exempelvis dom av den 17 oktober 1989 i mil 85/87,
Dow Benclux mot kommissionen (REG 1989, s. 3137),
unkt 22 och féljande punkter, och av den 18 okiober 1989
1 mil 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s.
3283; svensk specialutgiva, volym 10), punkt 30.

22 — Sc cxempelvis domen i det ovannimnda milet Johnston,
punkt 18, i friga om principen om cffcktiv domstolskon-
troll som foreskrivs i ctt gemenskapsdirektiv, och domen i
det ovannimnda milet ERT, punkt 41 och féljandc punkter,
vad giller beaktande av principen om yttrandefrihet for att
prova hur medlemsstaterna anvinder sin behérighet at av
vissa skil begrinsa frihcten aut tillhandahilla (jinster.

23 — Sc exempelvis dom av den 5 mars 1980 i mil 98/79, Pecas-
taing (REG 1980, s. 691; svensk specialutgiva, volym 5, s.
57), punktcrna 21 och 22, av den 7 juni 1983 i de f6renade
milen 100/80— 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl.
mot kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk speciatut-
giva, volym 7, s. 133), punkt 6 och féljandc punkter, domen
i det ovannimnda milet Johnston, domen i fn ovannimnda
milet Dufay mot parlamentet, dom av den 10 november
1993 i mal C-60/92, Otto (REG 1993, 5. 1-5683; svensk spe-
cialutgiva, volym 14), punkt 11, av den 3 december 1992 i
mil C-97/91, Olcificio Borclli mot kommissionen (REG
1992, s. 1-6313; svensk specialutgiva, volym 13), punkt 13
och foljandc punkter, ocE av den 6 juli 1993 i dc férenade
milen C-121/91 och C-122/91, CT Control (Rottcrdam)
och JCT Benclux mot kommissioncn (REG 1993, s.
1-3873), punkt 50 och foljande punkter. Hittills férefaller
det emellertid inte som om domstolen har ansett att princi-
pen om “opartisk riticging” cller en av de rittigheter som
den inncfattar utgor en “grundliggande rittighet”.

ten. 2 Forstainstansritten ir i likhet med de
nationella domstolarna och de andra gemen-
skapsinstitutionerna underkastad principerna
1 konventionen.

31. 1 artikel 6 i konventionen faststills att
ritten till ”en opartisk ritteging”, till den del
som ir relevant 1 det féreliggande fallet, inne-
bér att var och en ir berittigad “dll ... en rit-
teging inom skilig tid” och att denna ritt
skall kunna iberopas nir en domstol har att
»... prova hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot honom for brott”.
Det star klart, vilket kommissionen for
ovrigt inte har bestridit, att det foreliggande
fallet med hinsyn till rittspraxis frin Euro-
peiska domstolen for de minskliga rittighe-
terna och yttranden frin Europeiska kom-
missionen for de minskliga rittigheterna
utgdr ett "brottmdl”. 25

24 — 1dom av den 16 scpiember 1997 i mil C-362/95 P, Blacks-
ur DIY m. fl. mot ridct och kommissionen (REG 1997, s.
1-4775), punkt 26, anfordes grunden aut forsuainstansritten
hade 3sidosatt ritten till en “opartisk ritteging”. Domsto-
fen forklarade att dverklagandet inte kunde vinna bifall pa

den grunden.

25 — Det ir i detta avseende tillrickligt att crinra om innchillet i
det yttrande som Europceiska kommissionen fér de minsk-
liga rittighcterna avgav den 30 maj 1991 och som kan till-
limpas pa detta fall. Kommissionen ansg i friga om boter
som cn nationell myndighet hade 3lagt ctt férctag rérande
cn konkurrcnsriu.s{i,g friga att ”.. ministerns Ecslut att
iligga béter utgjorde, med avseende pd konventionen, cte
avgorandc i frigan om cn anklagelsc om brott var riktig och
hadc karaktiren av cn straffpif8ljd” (Europeiska domstolen
fér dc minskliga rittighcterna, milet Société Stenuit mot
Frankrike, seric A nr 232, punkt 65). Kommissionen for de
minskliga ritiighcterna ansig (i punkt 62) att det omtvis-
tadc beslutet ~... piverkade bolagets allminna intressen som
vanligtvis skyddas genom straffriten ...”. Kommissioncn
konstaterade sedan (i punkt 63) att "... *dvertridelser for
vilka girningsminnen kan domas till avskrickande straff
som i allminhct utgérs av frihctsberévande och béter van-
ligtvis faller inom straffritten’ (Europeiska domstolen for
dé minskliga rittighcterna, dom {av den 21 februari 1984},
Oztiirk ... [seric A nr 73])”, innan den slét sig till att tvisten
utgjorde ctt broumil i den mening som avses i konventio-
nen.
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32. Den princip som BStG har 3beropat
ingdr siledes bland de principer vilkas iaktta-
gande domstolen har i uppgift att sikerstilla.

33. Lit mig for fullstindighetens skull ange
att, iven om domstolen innu inte har fast-
stillt det, 2 det férefaller mig som om det ir
ostridigt att artikel 6 ir tillimplig pi juri-
diska personer, cftersom det klart framgar av
rittspraxis frin Europeiska kommissionen
for de minskliga rittigheterna att uttrycket
“envar” syftar pa sivil fysiska som juridiska
personcr. ¥

34. P denna punkt skiljer sig dessutom inte
juridiska personer si mycket frin fysiska
personer att de borde ges mindre garantier
vad avser kraven pi snabb handliggning i
den ritteging i vilken de ir parter.

35. Aven om arten av och storlcken pi den
skada som orsakas av en rittegings varaktig-
het kan vara mycket olika beroende pi om
det r6r sig om ett frihetsstraff eller boter,

26 — Punkt 30 i domen i det ovannimnda milet Orkem mot
kommissionen bérjar enligt f5ljande: ”Nir det giller artikel
6 i Europakonventioncn, ... dven om denna bestimmelse
kan &beropas av ett fSretag som ir {6remil f5r en undersok-

ning pi konkurrensrittens omrade ....” Férbchillet betraf-

fanﬁc frigan om bestimmelsen i allminhet kan tillimpas pi
juridiska personcr dr cndast skenbart, cftersom det i sjilva
verket avser bestimmelsens tillimpning 7 undersokningsske-
det.

27 — 1 yttrandet i det ovannimnda milet Société Stenuit mot
Frankrike ansig kommissionen ”... att en juridisk person
kan ibcropa artikel 6 i konventionen nir den ir foremil for
en ’straffriuslig anklagelse™ (punke 66).
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eller vidare pi om bétesbeloppet piverkar
eller inte piverkar den cnskildes medel fér
dagliga behov, kan det inte i nigot fall godtas
att det tar orimligt ling tid att avgéra ett mal.
Dessa skillnader skall enligt min uppfattning
endast iterspeglas i provningen av om den
omtvistade handliggningstiden ir ”skilig”.
De kommer dven till uttryck i paféljder eller
skadestind som anpassas till den faststillda
overtridelsen.

36. Varje ritssubjekt har sildes ritt att f3
saken provad inom “skilig tid”.

b) Grundens karaktir

37. Lat mig erinra om lydelsen av artikel
168a 1 EG-fordraget: ”... ritt att 6verklaga till
domstolen foreligger endast i rittsfrigor och
1 enlighet med de villkor som faststillts i
stadgan ...”. T artikel 51 férsta stycket i dom-
stolens EG-stadga foreskrivs att ”[e]tt 6ver-
klagande till domstolen skall vara begrinsat
till rittsfrigor. Det kan endast grundas pa
bristande behorighet hos férstainstansritten,
pd rittegingsfel som krinker den &verkla-
gandes intressen eller p3 att forstainstansrit-
ten har dsidosatt gemenskapsritten”.
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38. Prévningen av om handliggningstiden ir
orimligt ling skulle i vissa avsecenden kunna
betraktas som en sakfriga som pi den grun-
den inte skulle omfattas av domstolens behd-
righet.

39. Jag anser emellertid att det rér sig om en
rittsfriga, eftersom domstolen inte kommer
att begrinsa sig till att konstatera ett antal
faktiska omstindigheter. Domstolen skall
skilja dem 4t di den provar deras respektive
inverkan p3 hur ling den omtvistade hand-
liggningstiden var, efter att ha betecknat dem
antingen som omstindigheter som kan kin-
neteckna brister i rittskipningen eller som
invindningar som kan motivera att det gick
s3 ling tid. Genom att betrakta den omtvis-
tade handliggningstiden som skalig eller
oskilig kommer domstolen att foreta en ritts-
lig rubricering med ritsliga foljder.

40. Dessutom liggs handliggningstiden i
friga forstainstansritten till last, vilket inne-
bir att det inte har begirts att domstolen
skall kontrollera en rittslig bedomning eller
rubricering av faktiska omstindigheter som
forstainstansritten gjort och ersitta den med
sin egen bedémning eller rubricering.

41. L3t mig i varje fall tilligga att om dom-
stolen inte var skyldig att kontrollera att
férstainstansritten tillimpar artikel 6 i kon-
ventionen pi ett riktigt satt skulle det inne-
bira att det de facto medgavs att {6rstain-
stansritten inte ir skyldig att f6lja den.

42. Aven ur denna synvinkel férefaller det
mig som om grunden avseende orimligt ling
handliggningstid kan upptas till sakprov-
ning.

¢) Den tgird som har begirts av domstolen

43. Vad giller den 4tgird som klaganden har
begirt av domstolen fér det fall att det kon-
stateras att forstainstansritten har dsidosatt
artikel 6 i konventionen, konstaterar jag
endast att den i princip hér till domstolens
traditionella behorighet. Artikel 54 i stadgan
foreskriver att om 6verklagandet ar vilgrun-
dat skall domstolen upphiva férstainstans-
rittens avgorande. Enligt denna bestimmelse
kan domstolen antingen sjilv slutligt avgora
irendet, om detta ir firdigt for avgorande,
eller aterférvisa irendet till forstainstansrit-
ten for avgdrande.

44, Domstolen kan siledes utan problem
nedsitta de boter som har dlagts en av par-
terna eller dven upphiva dem eller, om den
inte har tillricklig kinnedom om de fakuiska
omstindigheterna, dterforvisa malet ull
forstainstansritten i detta syfte.

45. Det ir emellertid 1 detta skede som fra-
gan om rickvidden av BStG:s grund upp-

kommer.
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2. Grundens rickvidd

46. Det ir inledningsvis uppenbart att om
domstolen skulle anse att den tid som
forstainstansritten anvinde for att avgéra
mailet inte var “skilig” 1 den mening som
avses i artikel 6 1 konventionen, skulle milet
mte kunna iterférvisas till forstainstansrit-
ten. Domstolen skulle faktisket, efter att ha
upphivt den 6verklagade domen, inte kunna
tillita att den tid som redan gitt sedan talan
vicktes vid forstainstansritten skulle for-
lingas med den tid som ir nédvindig for att
pa nytt unders6ka milet. Detta skulle rent ut
sagt bara gdra ont virre.

47. Det ar {6r Svrigt svirt att inse det 4inda-
milsenliga i en férnyad prévning av milet
med avseende pd anmirkningen om orimligt
ling handlaggningstid. Nir sidana ritte-
gingsfel begds som gor det méjlige att upp-
hiva den o&verklagade domen berittigas
fornyad provning av milet av sambandet
mellan 3sidosittandet av rittegingsreglerna
och forfarandet. Sdsom redan har pipckats,
ir domstolen enligt artikel 51 i EG-stadgan
for domstolen behérig i friga om fel “som
krinker den 6verklagandes intressen”. Dessa
rittegingsfel inncbar f6r det mesta at prin-
ciper om skydd fér enskilda &sidositts.
Under sidana omstindigheter utgér en ny
ritteging vid samma domstol, denna ging 1
enlighet med rittegingsreglerna, det bista
svaret pd parternas anmirkningar.
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48. Som vi redan har sett avhjilper en
fornyad prévning av milet, till féljd av att en
ritteging som pigick for linge ogiltigférkla-
ras, ingalunda den skada som pi sitt och vis
definitivt har uppkommit, utan den skulle
tvirtom kunna géra skadan stérre.

49. Domstolen ir dirfér den enda instans
som pd ctt indamilsenligt sitt kan dra slut-
satserna av att forstainstansritten har isido-
satt artikel 6 1 konventionen.

50. Det finns foljaktligen skil att, om det
antas att den omtvistade handliggningstiden
inte uppfyller kraven i konventionen, stilla
sig frigan hur BStG:s yrkande om upphi-
vande eller nedsittning av boterna skall
avgoras.

51. Det ir inledningsvis — sisom jag har
pipekat — nédvindigt att underséka de
I8sningar som framgir av de nationella ritts-
systemen for att avgéra jimforbara problem,
for att kontrollera om det finns en gemensam
rittstradition som skulle kunna tjina som
inspiration fér domstolen.

52. Aven om samtliga medlemsstaters ritts-
system medger ritt att {3 saken prévad inom
“skilig tid”, erbjuder de inte identiska
l6sningar for det fall att principen har 3sido-
satts. Brottmidlsdomstolarna har varierande
tillvigagingssitt 1 de olika medlemsstaterna.
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De utvecklar fér 6vrigt ofta ritten genom
rittspraxis, utan att stodja sig pi nigra kon-
stitutionella, ibland inte ens lagstadgade,
bestimmelser. 1 vissa stater avvisas dtalet
(Férbundsrepubliken Tyskland, Konunga-
riket Belgien och Konungariket Nederlin-
derna), eller s3 forordnas det att rittegingen
skall upphora (Konungariket Belgien och
Irland). Straffer kan ocksd nedsittas (For-
bundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Belgien, Republiken Finland, Storhertigdo-
met Luxemburg, Konungariket Nederlin-
derna, och Konungariket Danmark for fing-
elsestraff) eller dess verkstillighet skjutas upp
(Forbundsrepubliken Tyskland och
Konungariket Belgien). I Konungariket Spa-
nien kan den italade anséka om benddning
nir principen om “skilig tid” inte har foljts.

53. 1 de flesta medlemsstater paverkar fast-
stillelsen av ett sidant dsidosattande emeller-
tid inte de berérda rittegingarnas giltighet.
Den gor det endast méjligt att vicka skade-
standstalan vid den behdriga domstolen.

54. Att ge den enskilde ritt till skadestind
forefaller siledes vara den 18sning som de
flesta medlemsstater viljer fér att avgéra fall
dir "skilig tid” har 6verskridits.

55. Forutom att alternativet, att lita en for
ling handliggningstid medféra foljder for
straffet eller for sjilva dtalet, inte organiseras
pa samma sitt 1 de medlemsstater dir denna
méjlighet tillimpas, anser jag att detta alter-
nativ fér Svrigt inte utgdr en limplig 16sning.

56. Aven om klagandens grund utgér en rius-
lig grund, hor den nimligen inte ull de
grunder som enligt min uppfattning gor det
méjligt att ifrigasitta den av kommissionen
meddeclade piféljden, sisom den, delvis, stad-
fists av frstainstansritten.

57. Till den del pifdljderna stéder sig pid
gemenskapsrittsliga grunder, innebir ifriga-
sittandet av dem att dessa grunder forst skall
omprovas. Det ir for att forstainstansratten
gor sig skyldig till en felaktig tillimpning av
de rittsregler som ir tillimpliga pd tvisten
som domstolen ir behérig att helt eller delvis
upphiva den Sverklagade domen och foljakt-
ligen upphiva eller nedsitta boterna. 2 Den
tolkning som domstolen gor vid utdvandet
av sin domstolskontroll tar sig uttryck 1 en
avvikande bedomning av ifrigavarande parts
grad av ansvar och kan inncbira att den
slagda piféljden ifrigasitts. Det finns saledes

28 — Detta framgir av en a contrario-lisning av punkt 31 i dom-
stolens dom av den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P, Ferricre
Nord mot kommissionen (REG 1997, s. 1-4411), i vilken
domstolen ansig att "... det inte dr domstolens uppgift at,
nir den uttalar sig om riusfrigor inom ramen for ctt éver-
klagande, av skilighetsskil sitta sin beddmning i stalles for
den bedémning som férstinstansriten, i sin fulla prov-
ningsritt, har gjort avscende beloppet av de béter som har
ilagts foretag pa grund av deras asidosittande av gemen-
skapsriticn (dom av den 6 april 1995 ma3l C-310/93 P, BPB
Industrics och British Gypsum mot kommissionen, REG
1995, s. 1-865, punkt 34)".
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ett samband mellan tvistens férem3l och den
slutgiltiga paféljden.

58. S ir det inte i det féreliggande fallet,
eftersom varken faststillelsen av de faktiska
omstindigheter som BStG klandras for,
provningen av dess ansvar i samband med att
den  konkurrensbegrinsande  samverkan
genomfordes eller tillimpningen av de till-
limpliga rittsreglerna piverkas av den — mi
vara linga — tid som fdrstainstansritten
anvinde for att undersbka det omtvistade
beslutet.

59. Eftersom anmirkningen inte har nigot
samband med en felaktig tolkning av den
gemenskapsritt som ir tillimplig pi tvisten,
skulle en fornyad prévning av irendet for
Svrigt inte pi ndgot sitt vara till nyta for
grunden att “skilig tid” har &verskridits.
Frinvaron av samband utgér hinder for att
domstolen skall anse sig behérig att, i avsak-
nad av en uttrycklig bestimmelse som ger
behérighet dirtill, stédja sig pi argumentet
om att “skilig tid” har 6verskridits for att
nedsitta cller upphiva de béter som ilagts
BStG genom att indra den 6verklagade
domen. Enligt min uppfattning skulle det
vara vanskligt ate faststilla de kriterier som
gor det mojligt att avgdra mellan att upphiva
och nedsitta boterna eller, om de nedsattes,
de nédvindiga kriterierna for att fastsli detta
belopp utan att anvinda sig av metoder for
att uppskatta den skada som uppstir di
beloppet for den villade skadan dras frin
bétesbeloppet.

60. Ett sidant tillvigagingssitt skulle emel-
lertid stota pd tva stérre svirigheter. Efter-
som det grundar sig pi ett ersittningssyfte,
skulle det bli nédvindigt att dra av ett
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skadestindsbelopp frin ett straff. Det kan
emellertid forefalla underligt att dra av ett
belopp som har faststillts 1 relation till en
skada frén ett belopp som huvudsakligen har
faststillts med avseende pi graden av allvar i
ett beteende. Detta tillvigagingssitt skulle ge
forevarande verklagande, vilket riktas mot
ett beslut att iligga en pafoljd, en dubbel ritts-
lig beskaffenhet. Domstolen kan framfér
allt inte, utan att p4 nytt inleda férhandling-
arna, pa ett indamilsenligt sitt ta stillning
till en skada utan att férfoga 6ver uppgifter
som dr nédvindiga for att virdera den.

61. Av samtliga dessa Gverviganden drar jag
slutsatsen att den grund som BStG har 4be-
ropat saknar verkan, varfér jag foljaktligen
foreslar att den avslis och att en mer omfat-
tande undersékning bér foretas.

62. Jag anser emellertid att det inte ir mgj-
ligt eller ens rittsligt godtagbart, att konsta-
tera att artikel 6 i konventionen innchiller en
regel vars iakttagande domstolen har i upp-
gift att sikerstilla, samtidigt som det féreslis
att den inte skall ta stillning till en grund
som stoder sig pd denna bestimmelse utan
att — om &ven endast upplysningsvis — sir-
skilt redogéra for en mojlighet att erhilla
rittsskydd som, enligt vad jag anser, kan
kompensera for otillrickliga bestimmelser.
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3. Skadestandstalan som limpligt rittsmedel

63. Eftersom 6verklagandet inte ar et ull-
rickligt alternativ for att sakerstilla skilig
tid”, anser jag att skadestindstalan kan
utgdra ett alternativ for att undvika att den
principen i konventionen forblir tomma ord
nir den gors gillande mot en ratteging vid
forstainstansratten.

64. Lit mig erinra om de omstindigheter
som enligt min 3sikt i férekommande fall
skulle gora det méjligt for domstolen att
faststilla att ett skadestindsyrkande som
grundas p3 att forstainstansritten har asido-
satt regeln om ”skilig tid” kan tas upp till
sakprévning.

65. Skadestindstalan ingdr sivil i medlems-
staternas gemensamma rittsliga tradition
som i gemenskapsritten. I de nationella ratts-
ordningarna godtas — sdsom jag har pipe-
kat — principen om ersittning for den skada
som en enskild har lidit till f8ljd av att ”ska-
lig tid” har 6verskridits. Artikel 215 andra
stycket i fordraget medfor att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar kan intrida ull
folid av skada som orsakats av dess institu-
tioner. Generaladvokaten Gulmann vidhall i
sitt forslag till avgorande i milet SGEEM
och Etroy mot EIB?° uppfattningen att
begreppet “institutioner” i artikel 215 hinvi-

29 — Dom av den 2 dccember 1992 1 mal C-370/89 (REG 1992, s.
1-6211; svensk specialutgiva, volym 13).

sade till artikel 4 i férdraget, som innehéller
en upprikning av gemenskapens institutio-
ner. 3 Domstolen gick f6r 6vrigt lingre di
den ansig att detta begrepp inte skulle tolkas
s, att det endast avsig de institutioner som
riknades upp 1 denna bestimmelse. !
Foljaktligen forefaller det som om varken
domstolen eller férstainstansritten skall 1am-
nas utanfor tillimpningsomradet for artikel
215.32

66. 1 forfarandefrigan foreligger emellertid
en stor svirighet, eftersom férstainstansrit-
ten i cnlighet med artikel 3.1 i ovannimnda
beslut 88/591, i dess lydelse enligt artikel 1 1
ridets beslut av den 8 juni 1993 3 sjalv ir
behorig att handligga sidan talan nir den
vicks av fysiska eller juridiska personer.

67. Utan att — i detta sammanhang heller —
pa forhand avgdra vare sig om forstainstans-
rittens handliggningstid har varit oskilig
eller i vilken utstrickning forstainstansratten
ir ansvarig i det foreliggande fallet r det
otinkbart att en domstol skall f3 1 uppgift att
ta stillning till om dess eget handlande har
varit oriktigt eller rittsstridigt. Det rdder
inget tvivel om att man i s4 fall skulle krinka
principen om opartisk domstol, sisom den
faststills 1 artikel 6.1 1 konventionen. Denna

30 — Punkt 14 i forslaget till avgdrande.

31 — Punkt 16 i domen.

32 — Vad giller den problematik som féljer av principen om
gemenskapsdomstolarnas ansvar, se Ban, B., "Les principes
énéraux communs ct la responsabilité non contractuclle de
2 Communauté”, Cahiers de droit européen, 1997, nr 4, s.
397.

33 — Beslut 93/350/EKSG, EEG, Euratom om indring av ridets
beslut 88/591 (EGT L 144, s.21; svensk specialutgiva,
omride 1, volym 3, s. 21).
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krinkning férefaller mig svir att undvika
genom att dterforvisa malet till en annan
sammansittning av domare, eftersom, om
man godtar det tillvigagingssitt som har
framforts av domstolen i Strasbourg, en ind-
ring av en domstols sammansittning inte ir
tillricklig f6r att helt undanréja det intryck
av partiskhet som skulle f6lja av att denna
domstol démde sig sjilv. 3¢

68. Av Gvervigandena i besluten 88/591 och
93/350 framgir dessutom att syftet med upp-
rittandet av en fSrstainstansritt i anknytning
till domstolen var att forbittra rittsskyddet
for enskilda. Hur skulle man emellertid
kunna &sidositta detta krav pd et tydligare
sdtt dn genom att lita en av parterna avgéra
en tvist?

69. Den ovannimnda artikel 3 skall fsljaktli-
gen lisas mot bakgrund av principen om
opartiskhet, vilken faststills i konventionen.
Det ir ju svirt att forestilla sig att gemen-
skapslagstiftaren skulle ha kunnat tillita att

34 — Europciska domstolen fér de minskliga rittigheterna har
inte néjt sig med att gora en subjektiv bedémning av ifra-
gavarande ﬁomstols opartiskhet, utan har ocksi gort en
objcktiv beddmning: ”1 enlighet med artikel 6.1 skagll opar-
tiskheten avgoras enligt ctt subjcktive kriterium, pi grund-
val av cn viss domares personliga dvertygelse vig ot visst
tillfille, och dven enligt ett objektivt kritcrium, nimligen pi
grundval av om domaren erbjéd tillrickliga garantier for au
utesluta allt befogat tvive! ...” (Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna, domen Hauschildt av den 24 maj
1989, scric A nr 154, punkt 46). Domstolcn tillade att "{v]a
betriffar denna friga kan dven intryck vara av betydelse”
(punkt 48). Excm Fct med en domstol som har att avgdra
om dess cget handlande har varit oriktigt cller rausstridigt,
for att avgra ett skadestindsyrkandc, forcfaller mig utgora
en triffande beskrivning av en krinkning av principen om
opartiskhet, dven om domstolens sammansittning indrades

for att undvika att de domare som avgjorde det ursprung-

liga milet skulle vara desamma som sia" préva om dom-
stolen ir ansvarig.
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det ovannimnda beslutets tillimpningsom-
ride ticker det fallet att forstainstansritten
provar sitt eget ansvar.

70. Domstolens behérighet i frigan leder
visserligen till att den omuvistade grunden
provas av en enda domstol, medan det godtas
att domstolssystemet med tvd instanser i den
mening som det uppfattas sivil i gemenska-
pernas rittsordning som i allminhet, utgér
en garanti f6r god rittskipning. Detta forfa-
randemissiga skyddsricke, som syftar till att
minska riskerna for rittsliga fel tack vare den
riusliga kontroll som fSrstainstansritten
utdvar, skall emellertid inte beréva enskilda
den visentliga garantin att den domstol vid
vilken de har inlett en ritteging ir opartisk.
Man kan inte ifrigasitta att domstolssyste-
met med tvi instanser endast utgér en aspekt
av domstolsskyddet Iakttagandet av princi-
pen om opartiskhet, som utgér hinder for att
en domstol prévar sitt eget agerande, miste
alltsd ges foretride 1 det hir fallet.

71. Under dessa omstindigheter  skall
forstainstansrittens  behérighet att  prova
talan som har vickts av fysiska eller juridiska
personer med stod av artikel 178 i férdraget
— fér att skydda enskilda — uppfattas s3, att
den inte omfattar skadestindstalan som rik-
tas mot dtgirder som den sjilv har vidtagit
under utévandet av sin domsritt.
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72. Vad giller en sidan talan som den som
fors i det foreliggande fallet kvarstdr artikel
178 siledes orord, vilket innebir att det ir
domstolen som ir behorig att avgora tvister
rorande skadestind som avses i artikel 215
andra stycket.

73. T artikel 215 andra stycket faststills prin-
cipen om gemenskapens utomobligatoriska
ansvar genom en hinvisning till de “aliminna
principer som ir gemensamma f6r medlems-
staternas rattsordningar”. Sisom jag redan
har visat, ir det i de flesta medlemsstater
méjligt att erhilla ersittning for skada som
har uppkommit till f8ljd av ett dsidosittande
av ritten att fi saken provad inom skilig

ud”.

74. Domstolen skall siledes — sisom tillats 1
artikel 215 andra stycket — lata sig inspireras
av denna gemensamma tradition f6r att fast-
stilla ett enhetligt sitt fér avgdrande av tvis-
ter som pa sitt eget omride kompletterar det
omrade som ticks av éverklagandet. Det ror
sig siledcs enbart om att avhjilpa bristerna
hos denna form av talan, f6r att besvara en
sirskild grund p3 ett omridde som for Svrigt
ligger nirmare den démande verksamhetens
funktion 4n utévandet av domsritt.

75. For att en sidan talan skall kunna tas
upp till sakprovning kravs slutligen att vissa
allminna ritsliga villkor ar uppfyllda, sisom
att den preskriptionstid pd fem ir som fore-
skrivs i artikel 43 1 EG-stadgan f6r domsto-
len fljs. Enligt denna bestimmelse borjar
fristen 16pa ”... efter den hindelse som foran-

leder ansvarstalan”, i det foreliggande fallet
frin och med det avgdrande som avslutar
den tid som anses "oskilig”.

76. Detta ar det tillvigagingssitt som kan
foljas for att sikerstilla verkan av bestim-
melserna i artikel 6 1 konventionen avseende
»skalig tid”.

B — Den andra grunden: Asidosittande av
muntlighetsprincipen

77. BStG har gjort gillande att férstainstans-
ritten  asidosatte  muntlighetsprincipen
genom att meddela dom 22 minader efter det
att det muntliga forfarandet hade avslutats.
Enligt klaganden ror det sig om en grundlig-
gande oskriven princip i gemenskapernas
processritt som bekriftas av medlemsstater-
nas bestimmelser om rittegdngen.

78. Klaganden har hivdat att det foljer av
muntlighetsprincipen att endast de argument
som har behandlats under det muntliga for-
farandet kan beaktas i ctt domstolsavgo-
rande. Klaganden har tillagt att muntlighets-
principen ger parterna mdjlighet att klart och
snabbt uttrycka sina synpunkter, vilket gér
det mojligt for domarna att bilda sig en
direkt och personlig dsikt om milet och par-
ternas argument. De tvd r som gick mellan
sammantridet och den dverklagade domen
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har emellertid didmpat intrycken frin for-
handlingarna. BStG anser siledes att detta
rittegdngsfel skall leda till att den éverkla-
gade domen upphivs.

79. Kommissionen anser for sin del att
muntligheten inte har nigot féretride |
gemenskapernas processritt och att grunden
mnte kan godtas.

80. I medlemsstaternas rittssystem siker-
stills muntlighetsprincipen pi minga olika
satt.

81. I strikt bemirkelse uppfattas principen
som en parts ritt att héras vid ett samman-
tride dir han eller hans ombud skall ha méj-
lighet att uttrycka sig och besvara domsto-
lens frigor. I medlemsstaternas processratt
foreskrivs system med varierande grad av
muntligt och skriftligt forfarande vid dom-
stol, men muntlighetsprincipen faststills |
alla rattsordningar. Detta ir ocksa fallet vad
giller forfarandet vid forstainstansritten som
innehéller en muntlig del. 35

35 — Sc artikel 46 {6rsta stycket i dess dndrade lydelsc och artikel
18 forsta stycket i EG-stadgan {6r domslo{cn och artikel 53
och féljandc artiklar i fdrstainstansrittens rittegingsregler
av den 2 maj 1991 (EGT L 136, 1991, s. 1, rittelse EGT L
317, 1991, 5. 34; svensk specialutgiva, omride 1, volym 5).
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82. I en vidare bemirkelse omfattar muntlig-
hetsprincipen rittegingens direkta karaktir
enligt vilken domaren skall ha en personlig
och dirckt kontakt med alla personer som
deltar 1 ett sammantride. 36

83. Begreppet “omedelbarhet” (eller ill
cxempel “immédiateté” 1 fransk ritt,
“Unmittelbarkeit™ 1 tysk ritt, “immediacy” i
engelsk ritt, “inmediacién” i spansk ritt och
“imediagdo” i portugisisk ritt) tar fullstin-
digt hinsyn tll kraven enligt muntlighets-
principen till den del denna foreskriver en
direkt forbindelse mellan domaren och den
enskilde. Denna “omedelbarhet” i rummet,
som avser den omstindigheten att en domare
inte kan utsc en mellanhand mellan sig och
den enskilde eller hans ombud, innebir att en
domare som inte har deltagit i sammantridet
inte fir delta i att avgdra milet. I artikel 33.2
1 de ovannimnda rittegingsreglerna fére-
skrivs att ”[e]ndast de domare som har varit
nirvarande under det muntliga férfarandet
fir dcltaga 1 Sverliggningen”.

84. Den aspekt av muntlighetsprincipen som
dr i friga 1 det foreliggande fallet dr snarare
“omedelbarhet” i tiden. Forstainstansritten
har kritiserats for att den lit for ling tid g3

36 — Féljandc beskrivning av denna princip i fransk straffritt kan
i huvudsak tillimpas: "Domstolarna skall i princip ta stll-
ning pi gmndvalpav den bevisning som foretes for dem
muntligen och dirckt, det vill siga det som de hér (eller ser).
vid ctt’ sammantride och inte pi grundval av skrifiliga
handlingar frin férhérsprotokollet cller f5rundersékningen.
Det dr nimligen dnskvirt att domarna intc avgér ctt mil
enbart pi grundval av cn akt utan tar hinsyn till en person-
lig och mansklig kinnedom om girningsminnen och vitt-
nena till brottet.” (Bouzat, P. och Pinatel, J., Traité de droit
pénal et de criminologie, volym 11, 1970, punkt 1336.)
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mellan sammantridet och domen, si att det
muntliga forfarandets indamalsenlighet for-
svann och — om man fir siga s — domarna
glomde vad som hade hint under samman-
tridet.

85. P4 grund av sin tidsmissiga dimension
kan beskaffenheten av denna grund férefalla
hora till omridet for "skilig tid”. Den tid
som en domstol anvinder for att avgora ett
mal utgér f6r dvrigt en omstindighet som
domstolen i Strasbourg tar hinsyn ull vid
bedomningen av om en handliggningstid ir
»skilig”. Den utgdr en av aspekterna av det
kriterium — som Europeiska domstolen fér
de minskliga rittigheterna bland annat beak-
tar — avseende den inverkan som de behs-
riga myndigheternas, i detta fall domstols-
myndigheternas, handlande har haft pd hur
ling den ifrigasatta handliggningstiden bli-
vit. 37

86. De tvi grunderna ir emellertid inte jim-
forbara, eftersom asidosattandet av kravet pa
ett domstolsavgdrandes "omedelbarhet” sett
for sig ror tvisten 1 sak. Ett dsidosittande av
regeln leder till att det muntliga forfarandet
och de fértjanster som hinger samman med
det blir betydelseldsa, eftersom férhandling-
arnas innchill, som utgdr en oskiljaktig kom-
pletterande bestindsdel i drendet, inte kan
beaktas av de domare som satt med i milet.
Risken ir siledes att nir en dom meddelas pa
dessa villkor, bortses det frin visentliga
aspekter av milet. Ett dsidosittande av prin-
cipen om ”skilig tid” har diremot inte nigon
inverkan pi den I8sning som viljs. Den

37 — Europeiska domstolen fér de minskliga ritigheterna,
domarna i milen Unién Alimentaria Sanders S. A. av den 7
juli 1989, scric A nr 157, punkterna 36 och 41, Biondi av
den 26 februari 1992, scric A nr 228-C, punkt 18, och Moor
mot Belgicn av den 23 juni 1994, scric A nr 292-A, punkt
67.

skada som féljer av asidosittandet har
foljaktligen inget att gora med den ilagda
paféljden.

87. Av detta foljer att dsidosittandet av dessa
tvd principer inte kan fi samma féljder. 1
motsats till vad som ir méjligt 1 friga om
»skilig tid”, och i likhet med andra ritte-
gangsfel som kan medféra skada for kiran-
dens intressen, kan rittegingen ogiltigforkla-
ras och inledas pi nytt nir dessa intressen
inte har villats nigon irreparabel skada.

88. Innan domstolen tar stillning till den
sberopade grunden skall den uttala sig med
avscende pi om det i gemenskapsritten fore-
kommer en princip om “omedelbarhet”, och
i forekommande fall, vilket virde den skall
tillmitas, vilket innebir att dess plats i
gemenskapernas rittsordning skall precise-
ras.

89. Ingen forfaranderegel foreskriver att
forstainstansrittens domar skall meddelas
inom en viss tid, eller till och med inom en
tid som skulle kunna betecknas som skilig,
varvid detta adjektiv inte fir férvixlas med
det adjektiv som kinnetecknar den mer dver-
gripande tiden i artikel 6 1 konventionen.

90. Hur viktg principen om “omedelbar-
het” an m3i vara, forcfaller det inte som om
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den kan anses tillhora de allminna ritsprin-
ciper vilkas iakttagande domstolen har i upp-
gift att sikerstilla. 38

91. Sisom jag redan har pipekat, gors det i
konventionen inte nigon itskillnad mellan
den tid som en domstol anvinder for att
meddela sitt avgérande och den 6vergripande
problematiken avseende ”skilig tid”. De krav
som stills upp 1 artikel 6 1 konventionen rér
for Svrigt sammantridet endast till den del
detta skall vara offentligt. 3 Sammantridets
offentlighet dr emellertid inte i friga i detta

fall.

92. 1 det stora flertalet medlemsstater ir
domstolarna skyldiga att meddela sina avgo-
randen inom viss tid, vanligtvis en kort tid
efter det att handliggningen har avslutats
(Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Osterrike, Konungariket Belgien, Republi-
ken Finland, Konungariket Nederlinderna
och Konungariket Danmark), till och med
samma dag, utan undantag, som det muntliga
forfarandet har avslutats (Forenade konunga-
riket  Storbritannien och  Nordirland,
Konungariket Spanien, Republiken Grek-
land, Irland, Republiken Portugal och
Konungariket Sverige).

38 — Sc punkierna 24 och 25 i detta férslag till avgérande.

39 — Artikel 6.1 har f&ljande lydelse: "Envar skall ... vara berit-
tigad till opartisk och o/]{’nllig ritteging ...” (min kursive-
ring). S3 lyder dven artikel 14.1 i Internationell konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter av den 19
dccember 1966 (sc Lillich, R., International human rights
instruments, 1990, s. 170.6). Konventionen innchiller emel-
lertid inte ndgon princip avscende den tid som en domstol
anvinder cfter sammantridet f6r att fatta sina avgéranden.
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93. Tva preciseringar skall emellertid goras.
Fér det forsta ir de regler genom vilka prin-
cipen om “omedelbarhet” genomférs — till
skillnad frin principen om “skilig tid” i vissa
medlemsstater — inte konstitutionella utan
ingdr i vanlig lagstiftning. De framgir i all-
minhet av civilprocess-, straffprocess- eller
forvaltningsprocessrittsliga  bestimmelser.
For det andra garanteras deras verkan inte
systematiskt, eftersom man till de medlems-
stater som inte féreskriver nigon maximitid
maiste ligga dem som inte liter 4sidosittande
av den faststillda tiden fi nigra féljder,
dtminstone inte sd, att rittegingen i friga
ogiltigforklaras  (Férenade  konungariket
Storbritannien och Nordirland, Konunga-
riket Belgien och Konungariket Danmark).

94. Lit mig ulligga att frigan om “omedel-
barhet” i det fércliggande fallet uppkommer
angiende en domstol som inte ir nationell.
Medlemsstaternas rittssystem gor det inte, 1
sig sjilva, mojligt att utpeka en gemensam
tradition som ingdr i samtliga rittssystem
som en allmin rittsprincip som ir tillimplig
pd deras egna domstolar som har att avgéra
gemenskapsrittsliga tvister. Under dessa
omstindigheter kan de 4n mindre — utan
stod av en gemenskapsrittslig bestimmelse
eller en regel som ingar 1 internationella ritts-
handlingar rérande skydd for de minskliga
rittigheterna, sisom konventionen, — ge
upphov till en regel enligt vilken en sidan
gemenskapsdomstol som f&rstainstansritten
ir skyldig att avgéra ett mil inom viss tid.
Jag har visat att ingen dylik bestimmelse gér
det méjligt att pavisa en sidan regel.
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95. Man skall givetvis se till att avsaknaden
av en regel om att en maximitid skall foljas
inte leder till att det anses att det inte finns
nigon grins fér hur linge dverliggningarna
fir pagi eller att det blir omojligt att Sver-
.klaga rittegingar som skulle kunna beteck-
nas som oandliga. Det ir p3 denna punkt till-
rickligt att erinra om att den redan
undersokta principen om “skilig tid” just
skall se till ate detta krav uppfylls.

96. Jag anser foljaktligen att &verklagandet
inte kan tas upp till sakprévning pi den
grunden att muntlighetsprincipen dsidosatts.

C — Den tredje grunden: Asidosittande av
tillimpliga principer om bevisupptagning

97. BStG har kritiserat den motivering
forstainstansritten angett for att — cfter att
ha ansett att de omtvistade faktiska omstin-
digheterna var tillrickligt styrkta — fyra
ganger ha tillbakavisat klagandens anmirk-
ningar samt dennes begiran att forhéra vitt-
nen och begiran om personlig instillelse. 4

40 — Forstainstansritten upprepade samma resoncmang avscende
flera isidosittandcn 1 féljande fyra delar av domen: punk-
terna 67 och 68, 93 och 94, 119 och 120 samt 137 och 138.

98. Klaganden har framfért att férstainstans-
ritten 1 grunden isidosatte principerna om
bevisning, oberoende av om det rér sig om
bevisupptagning eller bevisprovning.
Férstainstansritten nojde sig med att kon-
trollera att kommissionen “rittsligt hade
lyckats” bevisa vissa pastienden till stod for
det omtvistade beslutet. Forstainstansritten
kontrollerade inte om det inte skulle ha varit
majligt att uppfatta kommissionens bevis pd
ctt annat sitt. De undersokte inte heller om
klaganden genom de bevis den lade fram
kunde ifrigasitta kommissionens bevis.

99. BStG:s grund bestir av fem delar:

— Férstainstansritten tillimpade ett felak-
tigt undersdkningskriterium vid bevis-
provningen genom att den inte kontrolle-
rade om de indicier som kommissionen
hade lagt fram kunde forklaras pa ett
annat sitt 4n genom att konkurrensbe-
grinsande samverkan foreldg.

— Férstainstansritten isidosatte sin “utred-
ningsskyldighet” som féljer av principen
om “opartisk ritteging” genom att den
vigrade undersdka framlagd bevisning.
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— Forstainstansritten dsidosatte dven prin-
cipen om “fri bevisprévning” genom att
den inte gjorde ndgon férdjupad under-
sokning av klagandens redogérelse for de
faktiska omstindigheterna eller den
bevisning som denne 3beropade.

— Férstainstansritten tillimpade inte prin-
cipen om "in dubio pro reo”.

— Den bevisning som BStG ibcropade avvi-
sades utan tillricklig motivering, si att
ritten till f8rsvar 3sidosattes.

100. Kommissionen anser att det dr nddvin-
digt att erinra om att ett 6verklagande endast
kan st6dja sig p3 grunder avseende 3sidosit-
tande av ritsregler, varvid bedémning av
faktiska omstindigheter inte ir tilliten, och
att det undersékningskriterium som férstain-
stansritten anvinde sig av fér att gora en
bedémning av de faktiska omstindighcterna
logiskt sett ingdr i den sistnimnda kategorin.
Kommissionen har bestridit klagandens upp-
fattning att foérstainstansritten alltid skall
bifalla begiran om féregiende itgirder for
bevisupptagning och har ecrinrat om att det
av forstainstansrittens processledningsitgir-
der, i form av frigor som stilldes till klagan-
den, framgir att férstainstansritten inte
underlit att préva dennes bevisning.
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101. BStG har svarat att domstolen ir behé-
rig att behandla ctt verklagande som grun-
das pd rittegingsfel och att den kan kontrol-
lera om de allminna riusgrundsatserna och
principerna i1 friga om bevisborda och de
processuclla reglerna i friga om bevisning
har iakttagits. Klaganden har pipekat att
processledningsitgirderna inte kan ersitta
dtgirderna for bevisupptagning och att den
omstindigheten att den oberittigat inte tillits
att dberopa bevisning utgor for tidig bevis-
provning, som ir forbjuden enligt gemen-
skapsritten,

1. Forstainstansrdttens
rium

undersokningskrite-

102. Jag skall inledningsvis pipeka att kla-
gandens pastiende om att férstainstansritten
inte gjorde en tillricklig undersékning av de
faktiska omstindigheterna sisom klaganden
redogjorde for dem saknar grund. Av punkt
61 i den 6verklagade domen, rérande 1985
irs konkurrensbegrinsande samverkan mel-
lan BStG och Tréfilunion, punkt 8486,
rorande den konkurrensbegrinsande samver-
kan i friga om kvoter och priser med produ-
centerna 1 Beneluxlanderna, punkt 111—113,
avscende  den  konkurrensbegrinsande
samverkan mellan BStG och Tréfilarbed,
och punkterna 125 och 126, rérande den
konkurrensbegrinsande samverkan i friga
om kvoter och priser pi marknaden i
Beneluxlinderna, framgir nimligen att
forstainstansritten pd et fullstindigt sitt
redogjorde f6r BStG:s argument.

103. BStG har i sitt svar till kommissionen
angett att det som ir i friga inte ir bevis-
provningen i sig utan férstainstansrittens
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kriterium fér bevisprévning och omfatt-
ningen av dess kontroll. 4!

104. Jag anser inte att den skillnad som kla-
ganden har gjort ir berittigad. At ifrigasitta
det kriterium foér vars tillimpning f6rstain-
stansritten har kritiserats innebir indirekt att
bestrida dess provningsritt. Ett sidant bestri-
dande bestir i en kritik av de slutsatser
forstainstansritten drog pi grundval av de
indicier som hade lagts fram for den. Klagan-
den har emellertid inte gjort nigot annat nir
den har pistitt att forstainstansritten inte
tog hinsyn till andra mer gynnsamma
omstindigheter, eftersom det var vid utévan-
det av sin prévningsritt som forstainstansrit-
ten alltsd valde ett annat tillvigagingssatt och
avvisade dessa omstindigheter.

105. Det finns siledes anledning att tillimpa
domstolens fasta rittspraxis cnligt vilken det
av lydelsen av bide artikel 49 forsta stycket 1
EG-stadgan f6r domstolen, artikel 168a 1 for-
draget och artikel 51 i stadgan samt artikel
112.1 ¢ i domstolens rittegingsregler foljer
att domstolen saknar behérighet att faststilla
faktiska omstindigheter och i princip att
undersbka bevisning som forstainstansritten
har tillitic till stod f6r dessa omstindigheter.
I enlighet med den rittspraxis som grundas
pé dessa bestimmelser, ar det endast férstain-
stansratten som skall beddma virdet av den

41 — Sc punkt 36 i Sverklagandet.

bevisning som har frambringats. 42 Med for-
beh3ll fér det fall di bevisningen missuppfat-
tas, utgor siledes inte denna bedémning en
rittsfriga som i sig ir understilld domstolens
prévning. +3

106. BStG har till stod foér den anférda
anmirkningen inte pid nigot sitt visat att
forstainstansritten gav den bevisning som
den hade till sitt férfogande en for bevis-
ningen uppenbarligen felaktig betydelse.
Klaganden har i denna del av sin argumenta-
tion for 6vrigt inte angett vilka patalade delar
av den &verklagade domen som utgdr en
sidan missuppfattning.

107. Jag skall dirutdver pdpcka att BStG:s
argument dven kan uppfattas s, at det gir
ut pi att stilla krav pi mer fullstindig moti-
vering av domen som inbegriper en utveck-
ling av alternativa, fér klaganden gynnsamma
forklaringar av de faktiska omstindigheter
som lagts fram for forstainstansritten.
Forstainstansritten har enligt BStG skyldig-
het att visa att den inte underldt att under-
soka de faktiska omstindighcterna mot bak-
grund av parternas férklaringar.

42 — Sc bland annat dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl. (REG 199, s.
1-1981), punkterna 47— 49 och 66, beslut av den 17 sep-
tember 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot kommissio-
nen (REG 1996, s. 1-4435), punkt 36— 41, domen 1 det
ovannimnda milet Blackspur DIY m. fl. mot ridet och
kommissioncn, punkt 29, och beslut av den 6 oktober 1997
i mil C-55/97 P, AIUFFASS och AKT mot kommissionen
(REG 1997, s. 1-5383), punkterna 24 och 25.

43 — Sc bland annat dom av den 2 mars 1994 i mil C-53/92 P,
Hilti mot kommissionen (REG 1994, s. 1-667), punkt 42,
och domen i det ovannimnda milet Blackspur DIY m. fl
mot ridct och kommissionen, punkt 29.
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108. Det stir klart att forstainstansritten ar
skyldig att motivera sina domar. # Av dem
skall foljaktligen klart framgi skilen till
forstainstansrittens vertygelse samt vilket
resonemang hos gemenskapsmyndigheten
som ligger till grund fér denna évertygelse,
sd att det blir méjligt for parterna att ta del
av bestindsdelarna i resonemanget och foér
domstolen att utdva sin kontroll.

109. Jag anscr emellertid att det 1 en sidan
situation som 1 det foreliggande fallet, nir
motiveringen av domen grundas pi exakta
faktiska omstindigheter och inte pi antagan-
den, forefaller overdrivet att kriva att
férstainstansritten skall ligga fram skilen till
varfér den anser att de omstindigheter som
en av parterna har framfért fér att ge en
annan forklaring av de faktiska omstindighe-
terna i friga inte har évertygat den. Av det
faktum att forstainstansritten inte har gjort
nigon formell undersékning av en parts
forklaringar kan man inte sluta sig dll att
dessa omstindigheter inte har undersckts d3
forstainstansrittens resonemang grundas pa
exakta omstindigheter och underférstice,
men noédvindigtvis, utesluter klagandens
pastiende.

110. BStG har i detta avseende ndjt sig med
en allmin bedémning av férstainstansrittens

44 — Artiklarna 33 och 46 f6rsta stycket i EG-stadgan fér dom-
stolen. Se exempelvis beslut av den 16 september 1997 i mal
C-59/96 P, Koclman mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-4809), punkterna 54 och 55, och beslutet i det ovan-
nimnda milet ATUFFASS och AKT mot kommissionen,
punkt 23.
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motivering av domen men har inte anfért
nigot som kan stédja dess pistiende. 4

111. Overklagandet kan siledes inte upptas
till sakprévning pa den férsta delen av den
tredje grunden.

2. Forstainstansrdttens  “utredningsskyldig-
het” och principen om “opartisk ritteging”

112. Enligt BStG férpliktar dessa principer
forstainstansritten att tillita att bevisning
dberopas, med undantag av vissa begrinsade
fall, vilkas férekomst inte har visats i det
foreliggande fallet. Klaganden anser att den
omstindigheten att dess begiran om f6rhor
och personlig instillelse avvisades utgor for
tidig bevisprovning som ir oférenlig med
rittsstatsprinciperna. BStG har tillagt atr,
dven om si inte har begirts, den inkvisito-
riska principen iligger en domstol att ex
officio undersdka all bevisning. Denna utred-
ningsskyldighet ex officio innebir iven att
forstainstansritten skall vinnligga sig om att
erhilla bista mojliga bevisning.

45 — Domstolen har redan ansctt att den situationen att férstain-
stansritien har underlitit att beakta viss bevisning faller
inom domstolens behérighetsomride, men att denna under-
litenhet férst skall bevisas innan konsckvenserna av detta
kan dras (se dom av den 22 december 1993 i mil C-244/91
P, Pincherle mot kommissionen (REG 1993, s.1-6965,
punkterna 32 och 33). Denna losning giller i dnnu storre
utstrickning fér det fall en part gor gillande cn underliten-
het att beakta dess forklaringar med avscende pi de faktiska
omstindigheter {6r vilka den pastis vara ansvarig sj art de
framstir 1 bittre dager.
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113. Jag skall inledningsvis erinra om att
domstolen ir behorig att kontrollera att all-
minna rittsgrundsatser och processuella reg-
ler som ir tillimpliga i friga om bevisbérdan
och bevisningen har iakttagits. 4

114. Med undantag av den princip som
grundas p3 artikel 6 i konventionen hinfér
sig de principer som klaganden har dbcropat
inte till nigra cxakta regler som gor det méj-
ligt att definicra deras innehdll och rickvidd
och nirmare bestimma deras bindande ver-
kan. Jag skall siledes begrinsa min undersok-
ning till bestimmelserna i konventionen.

115. I artikel 6.3 d féreskrivs: "Envar, som
blivit anklagad fér brottslig garning, skall dga
[ratt]: ... att forhora eller 1ita forhora vittnen,
som aberopas emot honom, samt att f6r egen
rikning fi vittnen inkallade och férhérda
under samma férhillanden som vittnen abe-
ropade mot honom.” ¥

116. Denna bestimmclse medfér — sisom
den har tolkats av Europeiska domstolen f6r
de minskliga rittigheterna — inte nigon
absolut skyldighet for en domstol att godta
att parterna iberopar bevisning genom vitt-
nen.

46 — Sc bland annat beslutet i det ovannimnda milet San Marco
mot kommissionen, punkt 40.

47 — Bestimmelsen i artikel 14,3 ¢ i Internationcll konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter dr likalydande.

117. 1 sin dom Vidal mot Belgien av den 22
april 1992 ansig domstolen i Strasbourg att
» .. artikel 6.3 d ... 6verldter i princip, it [de
nationella domstolarna] att bedéma det
indamalsenliga i att tillita att det dberopas
bevisning genom vittnen i enlighet med den
*fristiendc’ inncbérd som denna bestim-
melse har i konventionens systematik ... *den
forutsitter inte att varje vittne till stod for
svaranden skall kallas och forhoras: sisom
framgar av orden ’under samma forhallan-
den’, ir dess huvudsakliga syfte en fullstin-
dig ’jamlikhet 1 medel’ pd omridet’ ...”. 48

118. Det framgir siledes att ritten att f3 for-
héra ett vittne villkoras av rittegingens
»opartiskhet”, som kan anses paverkas nir
ett vittne som anges av den 3talade inte hérs
trots att han skulle ha kunnat férse domsto-
len med uppgifter som skulle ha kunnat viga
upp vittnesmilet av en som har stott dtalet.

119. 1 det foreliggande fallet skall det kon-
stateras att forstainstansritten inte foretagit
vittnesforhor som tyder pi att den godtyck-
ligt valt de vittnesmal som var dndamilsen-
liga for dess avgorande.

120. Vad galler BStG:s argument om att par-
terna endast pi mycket strikta villkor kan
forbjudas att 3beropa bevisning, skall det
erinras om lydelsen av artikel 66.1 i forstain-
stansrittens rittegingsregler: “Efter att ha

48 — Europciska domstolen f6r de minskliga riuigheterna, seric
A nr 235-B, punkt 33.
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hort generaladvokaten skall ritten genom
beslut faststilla vilka bevismedel som godta-
ges samt vad som skall bevisas.” 4 Férstain-
stansrittens behorighet att bedéma relevan-
sen av den bevisning som erbjuds den har
sdledes klart faststillts. 50

121. Forstainstansritten skulle fér 6vrigt
inte kunna iliggas att systematiskt forhéra
samtliga vittnen som parterna har féreslagit
utan att forsvira rittegingens riktiga forlopp,
som ofta stors av forhalningsitgirder, och
utan att dsidositta dess prévningsritt vad
avser den bevisning som har lagts fram fér
den, vilken innefattar en mgjlighet att avvisa
bevisning nir f6rstainstansritten anser sig ha
inhimtat tillrickliga upplysningar genom
handlingarna i milet.

122, Det f6refaller i detta avseende vara
berittigat att forstainstansritten gor sitt
beslut att tillita att bevisning dberopas bero-
ende av att den berérda parten motiverar
varfor ett forhor skall hillas, 51

49 — Min kursivering,

50 — Beslut av den 16 okiober 1997 i m3l C-140/96 P, Dimitria-
dis mot revisionsritten (REG 1997, s. 1-5635), punktcrna 27
och 28. Domstolen har dven godtagit att férstainstansritten
kunde avsli cn begiran om cu sakkunnigférhsr, cftersom
den begirda dtgirden for bevisupptagning ... inte [var]
indami?scnlig Igér forstainstansritten som anscr sig ha
inhdmuat dllrickliga upplysningar under riuegingen”. Det
skall pipckas att anmirkningen inte dirckt riktades mot
detta skil (dom av den 2 juni 1994 i mal C-326/91 P, D¢
Compte mot parfamentet, REG 1994, s. 1-2091, punkt 123).

51 — Sc dom av den 11 juli 1968 i m3l 35/67, Van Eick mot kom-
missionen (REG 1968, s. 481).
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123. Forstainstansritten  férordnade  for
6vrigt om processledningsitgirder i form av
frigor pi vilka parterna uppmanades att
svara skriftligen. 52 Det ir ostridigt att fem av
de sju frigor som stilldes till klaganden
uttryckligen rorde den bevisning som denne
ville dberopa och &tminstonc i ctt fall avsig
att klaganden skulle ange ”.. de konkreta
och faktiska grunder [pi vilka] den bestr[ed]
det uppenbara innehillet i de framlagda
handlingarna”, 53

124. Denna omstindighet bekriftar — om
det skulle behévas — att férstainstansritten
inte underlit att underséka den bevisning
som forelades den.

125. Det ir siledes enligt min uppfattning
for att virna om god rittskipning och fér att
taktta de tillimpliga bestimmelserna som
forstainstansritten kunde avsli begiran om
personlig instillelse och férhor utan att pa
forhand avgéra sakfrigan, eftersom den
skyddade sig mot varje risk for godtycklig-
het genom att ta del av grunderna for den
dberopade bevisningen, forutsatt att den 1
erforderlig utstrickning motiverade den
16sning som den valde i sakfrigan, vilket jag
kommer att visa senare i samband med
undersékningen av grunden avseende &sido-
sittande av artikel 85.1 i férdraget.

52 — Punkterna 13 och 14 i den Gverklagade domen.
53 — Punkt 29 i kommissioncns svaromil.
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3. Principerna om “fri bevisprovning” och
“in dubio pro reo”

126. BStG har genom den tredje delen av
den tredje grunden kritiserat férstainstans-
ritten for att ha avstiwt frin en grundlig
undersdkning av de faktiska omstindighe-
terna och fér att inte ha uttémt alla de infor-
mationskillor som den forfogade 6ver. BStG
har i den fjirde delen av grunden dessutom
hivdat att férstainstansritten inte tillgodo-
riknade bolaget den osikerhet som foljde av
dess forklaringar avseende kommissionens
indicier.

127. Klaganden har i sjilva verket forsokt
bestrida f6rstainstansrittens beddmning av
virdet av den bevisning som frambringats.
S3som jag har pipckat,5* utgor denna
bedémning inte en rittsfriga som domstolen
skall kontrollera, forutom om bevisningen
har missuppfattats. BStG har emellertid inte
sttt sina pastienden pi nigon omstindighet
varav det kan framgi att de slutsatser som
forstainstansritten drog 1 sitt resoncmang
med utgingspunkt frin den frambringade
bevisningen ir uppenbart felaktiga.

128. Sisom jag har anfért, ankommer det fér
vrigt pi den sistnimnda att, just med st6d
av samma provningsritt som den som kla-
ganden har 3beropat, avgéra om bevisningen

54 — Punkt 105 i dcua forslag till avgérande.

ir dllracklig for aw faststilla de fakuska
omstindigheterna p3 ett sidant sitt att inga
tvivel kvarstar.

129. Det skall ytterligare pipekas ate BStG
inte har lagt fram nigra argument for att visa
att forstainstansritten gjorde sig skyldig ull
felaktig raustillimpning i sin bedémning och
att féretaget inte nirmare har angett vilka
delar som kritiseras i den dom som begirs
ogiltigforklarad. Klaganden har inte gjort
gillande att nigon rittsregel dsidosattes och
har begrinsat sig till att ifrdgasitta forstain-
stansrittens bedomning av de fakuska
omstindigheterna.

130. Overklagandet kan siledes inte upptas
till sakprévning pa den tredje och den fjirde
delen av den tredje grunden.

4. Motiveringen av att bevisning inte tillits

131. Svarct pi argumentet aut férstainstans-
ritten inte tillcickligt motiverade varfér den
inte tillit BStG att beropa bevisning har ett
nira samband med forstainstansrittens frihet
att bedéma virdet av den bevisning som den
forfogar 6ver. Med andra ord, om férstain-
stansritten anser att bevisvirdet av handling-
arna i akten ar ullrickligt fér att gora den
bvertygad, skall den framfér allt redogora for
de skil som berittigar avgdrandet i sakfri-
gan. Om detta villkor har uppfyllts, anscr jag
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att forstainstansritten genom en summarisk
motivering skall kunna avsli en begiran om
art bevisning skall inhimtas.

132. Av detta skall den slutsatsen dras att
forstainstansritten inte 3sidosatte motive-
ringsskyldigheten nir den néjde sig med att
ange att den inte skulle bifalla klagandens
begiran om vittnesférhér eller personlig
instillelse, eftersom den férst bemédat sig
om att redogéra for skilen till att den ansig
att kommissionen 1 tillricklig grad hade bevi-
sat de faktiska omstindigheter for vilka
BStG hade klandrats. Jag kommer att under-
s6ka denna sistnimnda motivering i den
utstrickning som den har bestridits, nir jag
tar stillning till den sjitte grunden avseende
dsidosittande av artikel 85.1 i fordraget.

133. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pi den femte delen av den tredje grun-
den, vilket inncbir att denna grund i sin hel-
het skall underkinnas.

D — Den fjirde grunden: Asidosittande av
reglerna om utgdngen frist

134, BStG har kritiserat férstainstansritten
for en oriktig tolkning av artikel 48.1 i rit-
tegingsreglerna, eftersom den i punkterna
94, 120 och 138 i den 6verklagade domen
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avvisade klagandens bevisning sisom for sent
dberopad.

135. Kommissionen har svarat att férstain-
stansritten fljde sin fasta ritspraxis nir den
ansig att den bevisning som fér forsta
gdngen inkom i repliken inlimnades fér sent,
varfor dess dberopande skulle motiveras.

136. Forstainstansritten avvisade i de punk-
ter som BStG har utpekat klagandens begi-
ran om vittnesférhor och personlig instillelse
pd grund av att denna bevisning, som fram-
fordes i repliken, dberopades for sent, efter-
som klaganden inte hade gjort gillande
nigon omstindighet som skulle ha for-
hindrat den att 4beropa bevisningen i ans6-
kan.

137. Lat mig erinra om att ovannimnda arti-
kel 48.1 har féljande lydelse: ”I repliken och
dupliken fir parterna 3beropa ytterligare
bevisning. Parterna skall ange skilen for att
detta inte gjorts tidigare.” 55

138. Av denna bestimmelse framgir att par-
terna ir skyldiga att redogéra for de faktiska

55 — Min kursivering,
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omstindigheter som rittfirdigar att de abe-
ropar bevisning pi replikstadiet. Detta krav
pa motivering syftar till att géra det mojligt
for forstainstansritten att bedéma det vil-
grundade i de skil som har dberopats for att
forklara denna forsening och siledes med full
“vetskap om saken ta stallning tll om bevis-
ningen skall tillitas. Det ir nimligen inte
enbart s3 att denna bevisning liggs fram 1 ett
skede di rittegingen har hunnit lingt, utan
den kan ge upphov till nya forseningar 1 rit-
tegingens forlopp, eftersom forstainstansrit-
ten kan férordna om ny bevisupptagning om
den anser det nédvindigt.

139. Foérstainstansritten tillimpade siledes
ovannimnda artikel 48.1 pd ett rikuigt sitt
genom att den grundade avslaget pad BStG:s
begiran om vittnesforhor pi att det inte hade
motiverats, varfor begiran framstilldes for
sent.

140. Klaganden har fér évrigt inte bestridit
vare sig att den omtvistade bevisningen for
forsta gangen 3beropades i repliken eller att
denna f6rsening inte motiverades. Klaganden
har n&jt sig med att motivera férseningen 1
éverklagandet, vilket stér i strid med bestim-
melserna i artikel 48.1 dir det kravs att forse-
ningen skall motiveras vid forstainstansrit-
ten.

141. BStG vill for &vrigt ge den ovan
nimnda bestimmelsen ett annat tillimp-
ningsomride in det som den i sjilva verket
har, genom att ge den en begrinsad rickvidd.
Klaganden har nimligen féreslagit att avvis-
ningsbeslut endast skall gilla f6r bevisning

vars iberopande kan fordroja en 16sning av
tvisten, vilket enligt klaganden inte var fallet
med den omtvistade bevisning som idberopa-
des. Klaganden har vidare foreslagit att
denna bestimmelse endast kan anvindas for
att avvisa sidan bevisning som beropas till
stod for nya faktiska omstindigheter.

142. Férutom att BStG inte anforde sidana
argument vid forstainstansritten for att
forsoka motivera sin forsening, vilket uppen-
barligen innebir att féretaget inte kan gora sd
vid domstolen, framgir en sidan tolkning av
artikel 48.1 inte av en ldsning av bestimmel-
sen vars tillimpning inte forefaller vara bero-
ende av en konkret bedémning av vad dbero-
pandet av bevisningen har for verkningar for
rittegingens riktiga forlopp. Artikel 48.1
begransar inte heller skyldighcten att moti-
vera en forsening som dberopas for att bevisa
nya faktiska omstindigheter. Det framgir
klart att klaganden har gjort dessa skillnader
for att mildra det sidosittande av bestim-
melsen som forstainstansritten gjorde gil-
lande mot den.

143. BStG anser slutligen i andra hand att en
domstols omsorgsplikt och den omstindig-
heten att de dlagda piféljderna nistan utgor
ett straff medfér en skyldighet for férstain-
stansritten att ex officio underséka de dbero-
pade omstindigheterna, dven nir bevisning
har iberopats for sent. Artikel 48.1 ir siledes
avsedd for rittegingar som inte har ett
repressivt syfte.
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144. Sdsom jag redan har anfért, 56 har kla-
ganden inte iberopat nigon sirskild regel till
stod fér de principer som den har dberopat
for att pd andra grundvalar in de ovan-
nimnda bestimmelserna i artikel 48 bestrida
forstainstansrittens beslut att inte tillita den
bevisning som ibcropades. Att pi detta sitt
ifrigasitta rittsenligheten av denna bestim-
melse forutsitter emellertid itminstone att
det liggs fram exakta och motiverade grun-
der. Eftersom detta inte har skett, ir det till-
rickligt att jag 4n cn ging papckar att det
saknas anledning att skilja mellan olika férfa-
randen di detta inte gérs i1 bestimmelsen.

145. Overklagandet kan féljaktligen inte
vinna bifall pi den grunden att reglerna om
utgdngen frist har dsidosatts.

E — Den femte grunden: Asidosittande av
ratten till uillging till handlingar

146. Forstainstansritten  4sidosatte  enligt
klaganden ritten till forsvar genom att avsl3
dennes begiran om tillgdng till handlingarna.

147. For att forst avsli begiran om att samt-
liga rittegingshandlingar skulle foretes ansig
forstainstansritten, efter att ha erinrat om att

”... [klaganden] inte har bestridit att den

under det administrativa forfarandet infér

56 — Punkt 114 i detta férslag 1ill avgérande.
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kommissionen erhsll alla handlingar i iren-
det som direkt eller indirekt berérde den och
pé vilka meddelandet om anmirkningar var
baserat”,

och cfter att ha konstaterat att

”... [klaganden] ... inte [har] lagt fram nigra
indicier som visar att andra handlingar var
relevanta f6r dess forsvar”,

»

. att [klaganden] har haft méjlighet att
framfra sin syn pi alla anmirkningar som
kommissionen riktade mot [klaganden] i det
meddelande om anmirkningar som tillstill-
des den samt pd de bevis som avsig att stédja
dessa anmirkningar som kommissionen
nimnde i sagda meddelande om anmirk-
ningar ecller i bilagorna till detsamma och att
iakttagandet av ritten till forsvar siledes har
sikerstillts ...”.

Forstainstansratten tillade fljande:

”Av detta foljer att [klagandens] advokater,
sivil under den férberedande handligg-
ningen av ansdkan som under férfarandet vid
férstainstansritten, med full kinnedom om
milet har kunnat undersoka beslutets lagen-
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lighet och helt kunnat sikerstilla [klagan-
dens] forsvar. Foljakiligen finns det inte skl
att foreligga kommissionen att forete
omnimnda handiingar.” 57

148. For att sedan avsld begiran om férete-
ende av handlingar som hade éverlimnats av
Bundeskartellamt och handlingar rérande
trepartsforhandlingarna mellan kommissio-
nen, Bundeskartellamt och foretridarna for
det tyska strukturkriskartellsamfundet angav
forstainstansritten att

— ... [klaganden] inte pdstdtt att den, 1 brist
pa tillgdng till dessa handlingar, inte har
kunnat férsvara sig mot de anmirkningar
som har riktats mot den och att den inte
har framfért nigra som helst indicier som
visar hur dessa handlingar skulle kunna
vara av intressc for den foreliggande tvis-
tens avgorande”,

— och att ”... det i alla hindelser handlar om
handlingar som giller strukturkriskartel-
len, vilken inte som sidan ingdr som cn
visentlig del i de i beslutet faststillda
Svertridelserna ... och att de handlingar
som hinfér sig till denna kartell p& grund
hirav utgbr bevisuppgifter som saknar
anknytning till det foreliggande forfaran-
det”. 58

57 — Punkt 34 i domen.
58 — Ibidem, punkt 35.

149. BStG har anfért att regeln om att kom-
missionen ir skyldig att ge féretag som ir
inblandade i ett férfarande enligt artikel 85.1
i fordraget tillging till samtliga handlingar
som talar for och emot foretaget och som har
samlats ihop under undersékningen inte
endast skall tillimpas pi det administrativa
forfarandet utan iven pi férfarandet vid
foérstainstansratten. Forstainstansritten
bortsig — genom sitt krav pd att det skulle
liggas fram indicier pd att andra handlingar
skulle ha varit relevanta for klagandens for-
svar — frin att klaganden inte kunde
beddma betydclsen av en handling vars fore-
komst eller innchdll den inte kdnde ull. Pd
grund av det utrymme som strukturkriskar-
tellen upptog i den Overklagade domen
utgjorde beslutet att avsli begdran om fdre-
teende av handlingar rérande kartellen ett
3sidosittande av ritten till forsvar.

150. Jag har redan haft tillfille au forklara
varfor jag anser det visentligt att ritten for
ett foretag som dr inblandat i ett forfarande
enligt artikel 85.1 i fordraget ate fi tillging
uill samtliga handlingar under det administra-
tiva skedet upphéjs till en grundliggande
gemenskapsrittslig princip. 5

151. Tillgdng till handlingar som aberopas
for och emot ett féretag gor det inte enbart
méjligt att kontrollera att kommissionen inte
har bortsett frin de sistnimnda handlingarna
utan framfér allt att den har bedomt dem
rattvist.

59 — Sc punke 87 och féljandc punkter i miu forslag till avgd-
randc i det ovannimnda milet BPB Industries och British
Gypsum mot kommissioncn.
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152. Aut folja denna princip under det admi-
nistrativa forfarandet underlittas framdeles
av den metod som kommissionen med avse-
ende pi bittre insyn definierade i Tjugo-
tredje rapporten om konkurrenspolitiken av
den 5 maj 1994:

”[Kommissionen] skall till meddelandet om
anmirkningar foga en kopia av samtliga
handlingar pi vilka den har st6tt sig for ate
faststilla en 6vertridelse. Den skall dven
6versinda samtliga handlingar som p3
grundval av cn noggrann undersékning av
akten férefaller att ifrdgasitta cller motsiiga
dess argument (*friande handlingar’). Om ett
foretag sedan pa vilmotiverade grunder
begir att kommissionen terigen skall g3 ige-
nom akten fér att avgéra om den innchiller
andra handlingar rérande en viss punkt som
foretaget anser vara till nytta for sitt forsvar,
skall kommissionen bifalla begiran och éver-
sinda dessa handlingar.” 60

153. I det foreliggande fallet forefaller det
mig inte som om kraven avscende insyn i det
administrativa foérfarandet 3sidosattes under
rittegangen  genom  forstainstansrittens
beslut att inte bifalla begiran om tillgang till
handlingarna.

60 — KOM(94) 161 slutlig. Kommissionen har nyligen nirmarc
angett de forfaranderegler som syftar till att bringa iaketa-
gandet av ritten till forsvar, som forutsitter faktisi tillging
till handlingarna, i samklang med skyddet av férctagens
konfidenticlla uppgiftcr. Kommissionen har gjort en exten-
siv dcfinition av begreppet "kommunicerbara handlingar”,
frin vilket endast hangingar som utgdr affirshemligheter,
konfidenticlla handlingar och kommissionens interna hand-
lingar ir uteslutna (meddclande frin kommissionen 97/G
23/03 om interna fSrfaranderegler {6r behandling av for-
frigningar om iillging till handlingar enligt artiklarna 85
och 86 1 EG-fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfor-
draget och av ridets férordning (EEG) nr 4064/89 (EGT L
23, s. 3)).
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154, Sdsom fGrstainstansritten pipckade i
ovannimnda punkt 34 i domen hade BStG
erhillit samtliga handlingar pi vilka medde-
landet om anmirkningar grundades och vilka
pd nigot sitt kunde beréra foretaget.
Férstamnstansritten  anforde for 6vrigt i
punkt 23, i samband med utévandet av sin
oinskrinkta behdrighet att faststilla faktiska
omstindigheter, att det av skrivelsen av
den 12 mars 1987 frin generaldirektdren med
ansvar for konkurrens, vilken medféljde
meddclandet om anmirkningar, framgick att
”... de huvudsakliga handlingarna i irendet
bifogades och att endast de handlingar som
direkt eller indirekt berérde mottagarféreta-
get skickades, for att undvika avsljande av
affirshemlighecter”, varefter fSrstainstansrit-
ten tillade att ”... féretagen, for att férbereda
sina yttranden, hade mojlighet att efter till-
stind ta del av andra handlingar som var i
kommissionens besittning”.

155. For att forklara varfor BStG di inte
begirde om tillstind har féretaget gjort gil-
lande att det inte foretriddes av en advokat
under det administrativa férfarandet och inte
hade bekantat sig med akten, eftersom BStG
enligt de anmirkningar som hade meddelats
det inte ansigs skyldigt till en Gvertridelse.

156. Forstainstansritten konstaterade emel-
lertid, cfter att ha papekat att det av skrivel-
sen av den 12 mars 1987 framgick att ”...
kommissionen ansig att mottagarforetagen
hade 6vertritt bestimmelserna i artikel 85 i
fordraget”, 61 att ”... [klaganden] var en av
mottagarna av meddelandet om anmirk-
ningar att den wuttryckligen omnimns i

61 — Punkt 23 i domen.




analysen i sak och i den rittsliga bedom-
ningen i meddelandet om anmirkningar ...
och att den har mottagit flera bilagor som
kommissionen bygger sina anmirkningar
pi”. ¢z Forstainstansritten tillade att klagan-
den hade tillsint kommissionen en skrivelse
dir den framférde skriftliga synpunkter pa
meddelandet om anmirkningar och begirde
att ett forhor skulle hillas.

157. Av dessa talrika faststillelser framgar att
BStG dirckt utpckades i meddelandet om
anmirkningar. Forstainstansritten  kunde
siledes ansc att den omstindigheten att fére-
taget inte hade utsett en advokat var resulta-
tet av dess eget val och att ritten till férsvar
inte hade 3sidosatts under det administrativa
forfarandet. Jag bor tilligga att klaganden
inte har bestridit att den — trots uppgifterna
i meddelandet om anmirkningar — inte
forsokte fi kinncdom om kommissionens
stindpunkt avseende hur stor dess andel 1
genomforandet av de pitalade Gvertridel-
serna hade varit. Forstainstansritten kunde
foljakeligen, utan att krinka ritten ull for-
svar, avgora att det saknades anledning att
foreligga kommissionen att forete de be-
rorda handlingarna, eftersom klaganden inte
hade lagt fram nigot indicium av vilket fram-
gick att andra handlingar var nédvindiga fér
dess forsvar.

158. Jag anser i detta hinscende att forstain-
stansritten p3 grundval av den faktiska ill-
ging till handlingar som faststilits under det
administrativa forfarandet kan gora forcte-

62 — Ibidem, punkt 24, min kursivering.
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ende av handlingar under rittegingen bero-
ende av att det liggs fram ”... indicier som
visar att andra handlingar var relevanta for
dess forsvar”. 63 Det ir givetvis inte friga om
att av det anklagade foretaget kriva att det
skall visa vilka foljder den begirda hand-
lingen skulle ha kunnat ha fér avgbrandet,
vilket skulle férutsitta att foretaget hade
utférlig kinnedom om innehillet i denna
handling. ¢ Foretaget behover endast visa
for forstainstansritten att handlingen ar till
nytta for rittegingen.

159. Ritten tll tillging kan nimligen inte
vara absolut pi grund av skil som hinger
samman med god rittskipning. Det berorda
foretaget skall siledes inte ges ullfille at
patala brister i delgivningen av vilken hand-
ling som helst, utan att {3rst ha pekat ut och
lagt fram nigon uppgift om hur handlingen
kan vara anvindbar fér foretaget. ¢

160. Vidare krivs att foretaget kinner till
forekomsten av en sidan handling, vilket just

63 — Ibidem, punkt 34,

64 — Sc punkierna 119 och 120 i mitt forslag till avgérande i det
ovannimnda milet BPB Industrics och British Gypsum
mot kommissionen,

65 — Punkt 120 i mitt f6rslag till avgdrande i det ovannimnda
milet BPB Industrics och British Gypsum mot kommissio-
nen. Sc med samma inncbérd gencraladvokaten Cosmas
frslag till avgérande foredraget den 15 juli 1997 i mil
C-199/92 P, Hiils mot kommissioncn (innu inte publicerad
i REG), punkt 52— 56.
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principen om tillging till samtliga handlingar
ir avsedd att sikerstilla. 66

161. I domen i det ovannimnda milet BPB
Industries och British Gypsum mot kommis-
sionen identificrades de icke offentliggjorda
handlingarna, vilket ledde till att tvisten
begrinsades ull huruvida dessa ... hérde till
de kategorier av handlingar som kommissio-
nen med ritta kunde vigra att limna ut pi
grund av dessas konfidenticlla karaktir”. 67

162. I det foreliggande fallet framgir det av
punkt 23 i den 6verklagade domen att, av de
handlingar som begirdes, de som direkt eller
indirekt rorde klaganden redan hade delgetts
medan resten omfattades av konfidentialite-
ten.

163. Det stir under dessa omstindigheter
klart att BStG inte kunde begira att de redan
6versinda handlingarna skulle delges. Vad
avser de handlingar som inte hade offentlig-
gjorts dr det tillrickligt att erinra om att kla-
ganden under det administrativa férfarandet
inte forskte fi kinnedom om syftet med
cller grunderna for dessa handlingars konfi-
dentialitet, iven om den i princip var medve-

66 — Dect forefaller som om problemet med att identifiera de
handlingar som ir till nytta for aut forsvara forctag som har
ifrigasatts under undersékningen av en misstinkt dvertri-
delsc i dag har 16sts genom kommissionens ovannimnda
meddclande, dir det foreskrivs awt cn forieckning &ver
handlingarna skall upprittas med l6pande numrering av alla
sidor i drendeakten (punkt 1.4).

67 — Punkt 24.
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ten om att de inte skulle offentliggéras och
kommissionen hade underrittat klaganden
om dess ritt att ta del av dem, f6rutsatt art
tillstdnd skulle ges.

164. Vad giller begiran om att f3 ta del av de
handlingar som Bundeskartellamt &verlim-
nat till kommissionen och dokumenten frin
trepartsférhandlingarna mellan  kommissio-
nen, Bundeskartellamt och féretridarna for
det tyska strukturkriskartellsamfundet, skall
det konstateras att skilen for att avsli BStG:s
begiran inte framstdr som orimliga. 68

165. Det omtvistade beslutet innehiller en
mycket exakt redogérelse for forbindelserna
mellan strukturkriskartellen och det konsta-
terade konkurrensbegrinsande handlandet, ¢
av vilka det framgar, sisom forstainstansrit-
ten bekriftade 1 punkt 55 och foljande punk-
ter i sin dom, att kartellen i sig inte utgor en
visentlig del 1 de Gvertridelser som kommis-
sionen pétalat. D3 klaganden inte kunde peka
ut cn viss handling, eftersom dessa hand-
lingar uppenbarligen inte ingick i kommis-
sionens akt och siledes inte hade Sversints
tll klaganden, borde denne itminstone ha
angett skilen till att den ansdg det vara inda-
malsenligt att ta del av dessa handlingar, som
inte hade nigot annat direkt samband med
de patalade faktiska omstindigheterna in vad
som beskrevs i beslutet. Av samma skil som

68 — Punkt 148 i dctta férslag till avgdrande.
69 — Punkt 126 och féljande punkter i det omtvistade beslutet.
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de som anfdrts avseende rittegingshandling-
arna forefaller det mig rimligt att anse att
detta krav utgdr en forutsittning for BStG:s
begiran om delgivning. Forstainstansritten
kunde siledes pa goda grunder konstatera att
detta krav inte var uppfyllt i redogérelsen for
de skil som skulle gora tillgingen till dessa
handlingar motiverad.

166. Overklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall pi den grunden att ritten ull uill-
ging till handlingar har dsidosatts.

F — Den sjitte grunden: Asidosittande av
artikel 85.1 i fordraget

167. BStG har hivdat att den &verklagade
domen innebir att bestimmelserna 1 artikel
85 i férdraget dsidositts i och med att domen
inte innehiller nigon rubricering av vissa
faktiska omstindigheter som klaganden lade
fram och genom att den inte beaktar vissa
bestandsdelar i artikel 85.1 och 85.3.

1. Avgréinsning av marknaden

168. BStG har hivdat att f6rstainstansritten
underlit att i tllricklig utstrickning moti-
vera den del av domen som rérde definitio-
nen av marknaden i friga. Klaganden har
gjort gillande att den, 1 motsats till vad
forstainstansritten angett, aldrig har hivdat
att den kunde tillverka standardndt med sina
maskiner eller att katalognit och standardnit
var 6msesidigt utbytbara. BStG har angett att

det under dessa omstindigheter inte hade
nigot intresse av att delta i konkurrensbe-
grinsande samverkan avseende standardnit.

169. Klaganden har tillagt att den inte var en
limplig partner for att delta i konkurrensbe-
grinsande samverkan med producenter i
andra medlemsstater, cftersom mindre in 2
procent av dess produktion exporterades ull
andra medlemsstater och 99 procent av dess
export bestod av katalognit. BStG har kland-
rat kommissionen f6r att den inte noterade
denna omstindighet och for att den inte hel-
ler undersokte argumenten avseende den
ringa betydelsen av marknaderna fér kata-
lognit utanfor Tyskland och de sma leveran-
scrna mellan stater.

170. Kommissionen anser att BStG oriktige
forsoker fi domstolen att kontrollera fast-
stillelser av faktiska omstindigheter.

171. Forstainstansritten konstaterade,
betriffande BStG:s formiga att producera
andra typer av armeringsstdl, att ”.. vissa
foretag som berors av beslutet — bland vilka
klaganden befinner sig — har kapacitet att
producera olika kategorier av armeringsstil,
av vilket man kan dra slutsatsen att industrin
har en viss kapacitet att anpassa maskinerna
till produktion av olika katcgorier av arme-
ringsstil”. 7

70 — Punkt 41 i domen.
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172. Man kan beklaga att férstainstansritten
intc angav de omstindigheter pi vilka den
stédde sig for att gora gillande att klaganden
hade mojlighet att producera flera typer av
armeringsstdl. Den behérighet aw faststilla
och préva faktiska omstindigheter som
domstolen erkinner att férstainstansritten
har, innebir inte att denna kan néja sig med
enkla pistienden.

173. Forstainstansrittens motivering i punkt
41 i domen utgér emellertid endast ett till-
liggs6vervigande, vilket framgir av ordet ”...
vidare ...”. Att visa att BStG har férmiga att
producera andra typer av armeringsstal in
katalognit dr inte avgérande fér dess intresse
att delta i konkurrensbegrinsande samverkan
avseende standardnit, eftersom férstainstans-
ritten visade att de tvd typerna av armerings-
stil dr Smsesidigt utbytbara, vilket kommer
att konstateras. Detta kan siledes inte anvin-
das som argument fér att ifrigasitta domens
rattsenlighet. 71

174. Vad giller produkternas Smsesidiga
utbytbarhet ansig férstainstansritten genom
faststillelser och prévning i sak som domsto-
len inte kan kontrollera att ... priserna pa
standardnit och p3 ’Listenmatten’-nit som
klaganden har hinvisat till ... inte ligger sdr-
skilt lingt ifrn varandra”. 72 Férstainstans-

71 — Se bland annat domen i det ovannimnda milet De Compte
mot parlamentet, punkt 123. Vad giller riktigheten av cn
dom som innchiller vissa skil som strider mot gemenskaps-
ritten men dir domslutet férefaller grundat pi andra ritts-
grunder, sc bland annat dom av den 9 juni 1992 i mil
30/91 P, Lestelle mot kommissionen (REG 1992, s. 1-3755),

unkt 28, och av den 19 maj 1994 i mal C-36/92 P, SEP mot
Eommissioncn (REG 1994, s. 1-1911; svensk specialutgiva,
volym 15), punks 33.

72 — Punkt 39 i domen.
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ritten konstaterade dessutom att ”... anvind-
ningen av standardnit faktisk dr mojlig pa
ett bygge dir specialnit wvanligtvis borde
anvdndas nir priset pa standardnit ir s3 ligt
att det medfor betydande kostnadsbespa-

- ringar f6r byggherren, vilka vicker tilliggs-

kostnaderna och kompenserar for de tek-
niska svirigheter som uppstir till f6ljd av att
det material man anvinder byts ut ...”. 73

175. Forstainstansritten anforde siledes pi
ett tillrickligt klare site skilen till att den
ansdg att vissa omstindigheter avscende pris-
nivin kunde locka ckonomiska aktérer att
ersitta standardnit med katalognit, varige-
nom en gemensam marknad fér de tvi pro-
dukterna alltsi avgrinsades och klagandens
intresse av att delta i konkurrensbegrinsande
samverkan pd denna marknad kinneteckna-

des.

176. Forstainstansritten bekriftade dven att
detta intresse var konkret d§ den angav att
den prissituation som gynnade &msesidig
utbytbarhet ”... uppstod under en del av den
tid som omfattades av den konkurrensbe-
grinsande samverkan”. 74

177. Det skall tillaggas att formuleringarna i
domen avscende klagandens produktion av
andra typer av nit och den 6msesidiga utbyt-

73 — Punkt 40 i domen, min kursivering.
74 — Ibidem.
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barheten mellan standardnit och katalognit
inte motiveras av att klaganden skulle ha
erkint att dessa omstindigheter foreldg, 1
motsats till vad denne hivdat.

Pi sin hojd slot sig forstainstansritten i
punkt 38 i domen tll att kommissionen och
BStG var eniga om beskrivningen av mark-
naden i friga dven om det av domens lydelse
framgar att parternas dsikter avsevirt avvek
frin varandra.

Férstainstansratten  konstaterade nimligen
att BStG skiljde mellan standardnit, katalog-
nit av typen “Lattermatten” eller halvstan-
dardiserat, nit av typen ”Listenmatten” samt
specialnit, for att hivda aw de tvd forsta
kategoricrna av nit ligger nira varandra och
att de tvi sista kategorierna ocks ligger nira
varandra men uppvisar visentliga skillnader 1
forhallande till de tvd férstnimnda katego-
rierna. Forstainstansritten drog av detta slut-
satsen att det i det omtvistade beslutet inte
sigs nigot nir dir anférs att "det i synnerhet
ir standardnitet och katalognitet som 1 stor
utstrickning ir utbytbara” och “att man
inom detta omride allmint sett kan tala om
en marknad fér armeringsstdl inom vilken
det finns en delmarknad fér specialndt”. 7

Mig forefaller det emellertid som om den
stskillnad som BStG gjorde mellan i ena.

75 — Ibidem, punkt 38.

sidan en grupp som bestir av standardnit
och halvstandardiserat nit och 4 andra sidan
en grupp som bestir av katalognit och spe-
cialndt intc motsvarar den itskillnad som
kommissionen gjorde mellan katalognit och
specialnit. Pi denna punkt motiverade
forstainstansritten siledes sin dom motsagel-
sefullt.

178. Jag anscr emellertid att det inte skall
dras nigra slutsatser av denna bristfilliga
motivering vad betriffar den overklagade
domens giltighet, eftersom de skil i domen
som avser ifrigavarande produkters eventu-
ella utbytbarhet ir tillrickliga for att berit-
tiga klagandens intresse av att inritta kon-
kurrensbegrinsande samverkan pi
marknaden i friga. 7¢

179. Vad giller pistiendet om bristfillig
motivering avseende den ringa andel av
BStG:s produktion som var avsedd for
export, den omstindigheten att de exporte-
rade produkterna nistan uteslutande bestod
av katalognit samt den omstindigheten att
marknaden for katalognit utanfér Tyskland
och den internationella handeln inte var
betydande skall det pipekas att forstainstans-
ritten kompletterade den redan framlagda
bevisningen om att de olika typerna av arme-
ringsstil ir 6msesidigt utbytbara.

180. Forstainstansritten angav nirmare 1
punkt 136 att .. det finns- ett samband
mellan priset pi de olika kategorierna av

76 — Sc punkt 173 och dirtill hérande fotnot samt punks 174 och
foljande punkter i detta férslag till avgdrande.
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armeringsstdl, eftersom priset pi standardnit
paverkar priset pd katalognit och specialnit.
I egenskap av cxportér av  katalognit
6nskade klaganden sikerligen uppritthilla
prisnivin pi standardnit inom ett visst inter-
vall i férhillande till priset pa katalognit”.

181. Framfor allt tillade férstainstansritten
som svar pi de anférda anmirkningarna att
”... [BStG:s export av katalognit] inte var s&
liten 1 absoluta mingder, eftersom ... [den] 3r
1985 uppgick till 18 000 ton, varav 5 128 ton
till gemenskapens sex ursprungliga medlems-
stater. Detta motsvarade en omsittning for
exporten till gemenskapens geografiska
omride om 4 969 032 DM”.

182. Av det ovan anférda foljer klart act
forstainstansritten inte 4sidosatte motive-
ringsskyldigheten och att den del av den
sjatte grunden som avser detta saknar st6d.

2. Tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget
pi den konkurrensbegrinsande samverkan
som gjorts gillande mot BStG och Tréfilunion

183. I punkterna 67 och 68 i den &verkla-
gade domen ansdg férstainstansritten att ...
kommissionen med tillricklig sannolikhet

I- 8460

har visat de omstindigheter som det redo-
gors for i punkt 140 forsta stycket i beslutet,
nimligen Tréfilunions dtagande att inte inge
klagomil mot strukturkriskartellen, samt
klagandens avstdende frin att exportera kata-
lognit till Frankrike under en period av tvi
till tre ménader” och faststillde att ”... kom-
missionen med ritta ansdg att de utgjorde en
6vertridelse av artikel 85.1 1 fordraget ...”.

184. BStG har hivdat att skilen all att avta-
len med Tréfilunion ansigs utgéra ett dsido-
sittande av artikel 85.1 i férdraget inte
framgar av fSrstainstansrittens dom. Klagan-
den har kritiserat férstainstansritten for att
den inte rubricerade de faktiska omstindig-
heterna med avseende pi de villkor som
stills upp 1 denna bestimmelse.

185. BStG har gjort gillande att forstain-
stansritten inte undersokte dess argument
om att Tréfilunions dtagande att inte anféra
klagomal vid kommissionen mot klaganden
var en politisk friga och inte utgjorde en
konkurrensbegrinsning. Foretaget har tillagt
att forstainstansritten inte heller tog stillning
till om dven Miillers dtagande, att under tvi
eller tre méinader avstd frin att exportera
katalognit frin fabriken i Gelsenkirchen till
Frankrike, kunde leda till en sidan begrins-
ning cller piverka handeln mellan medlems-
staterna.
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186. Kommissionen anser att forstainstans-
ritten rubricerade de omtvistade faktiska
omstindigheterna pi ett riktigt sitt genom
att anknyta dem till den tillimpliga regeln.
Kommissionen har tillagt att en del av kla-
gandens argumentation innehiller nya pasta-
enden i sak som inte lingre kan behandlas i
samband med ett 6verklagande, vilket BStG
har bestridit.

187. Klagandens anmirkning inom ramen
for det pastidda 3sidosittandet av artikel
85.1 skall forstis si, att den innchiller ett
dberopande av att férstainstansritten inte
motiverade sin dom eller, vilket leder uill
samma resultat, av att yrkandena inte besva-
rades.

188. Férstainstansritten konstaterade att ”...
(klaganden] i beslutet (punkt 140) klandras
for att med Tréfilunion ha lett en allmin
samordning 1 avsikt att begrinsa sina pro-
dukters 6msesidiga tilltride till marknaderna
i Tyskland och i Frankrike. Denna samord-
ning konkretiserades pa tre punkter: Tréfilu-
nion har inte ingett nigot klagomal mot den
tyska kriskartellen till kommissionen, [kla-
gandens] fabrik i Gelsenkirchen har inte
exporterat katalognit till Frankrike under en
period om tvd tll tre minader, och, avslut-
ningsvis, parterna har kommit Sverens om
att gora sin framtida export beroende av fast-
stillda kvoter”. 77

77 — Punkt 63 i domen.

189. Férstainstansritten drog av undersdk-
ningen av de tvd interna meddelandena, det
ena sammanstille den 16 juli 1985 av Marie,
som ir direktor for Tréflunion, och det
andra den 27 augusti 1985 av Miiller, slutsat-
sen att ... kommissionen med tillracklig san-
nolikhet visat klagandens samordning med
Tréfilunion betriffande de tvd forsta av de
uppriknade punkterna”. Den ansig att ”

Maries itagande att inte inge klagomil mot
den tyska kartellen skall bedémas som ett
beteende gentemot en konkurrent i utbyte
mot samme konkurrents 4taganden inom
ramen for en konkurrensbegrinsande sam-
verkan i strid med artikel 85.1 1 {6rdraget”. 78

190. Det forcfaller siledes som om férstain-
stansritten genom att nirmarc ange betydel-
sen av Maries itagande att inte anfora kla-
gomil mot strukturkartellen f6r att avtalet
skulle ingds, uttryckligen tog stillning till
BStG:s klagom3l mot det omtvistade beslu-
tet. Av de formuleringar som anvindes
framgir awt detta handlande inte 1 sig
utgjorde en konkurrensbegrinsande dtgird
utan att det utgjorde en av de bestindsdelar i
den konkurrensbegrinsande samverkan som
méjliggjorde itaganden som kinnetecknades
av cn tidsmissig exportbegrinsning.

191. Vad ror fSrstainstansrittens bristande
motivering vad giller den avsaknad av kon-
kurrensbegrinsande verkningar och skada
for konkurrensen mellan medlemsstaterna
som skulle félja av Miillers dtagande att avstd
fran att exportera, skall det erinras om att

78 — Ibidem, punkt 64.
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BStG inte anférde dessa anmirkningar vid
férstainstansritten, vilket innebir att denna
pi goda grunder kunde begrinsa motive-
ringen av domen till endast de grunder som
klaganden hade iberopat.

192. Av punkt 61 1 domen, som inneh3ller
en sammanfattning av BStG:s grunder vid
férstainstansritten, framgir nimligen att
dessa begrinsades till att bestrida Maries och
Miillers bevisvirde av meddelanden fér att
visa forckomsten av konkurrensbegrinsande
samverkan. Férutom argumentet att itagan-
det att inte anféra klagomail inte hade nigon
konkurrensbegrinsande verkan — p3 vilket
forstainstansritten svarade, sisom jag har
visat — hade det alltsd inte anfores nigra
andra argument eller grunder som férstain-
stansritten var skyldig att besvara, vilket
bekriftas av en undersdkning av talan och

BStG:s replik.

193. Om detta dr BStG:s avsikt kan det for
ovrigt inte tillitas att framféra nya grunder
vid domstolen. I domstolens rittspraxis erin-
ras det stindigt om bestimmelserna i artikel
48.2 1 forstainstansrittens rittegingsregler,
som féreskriver att nya grunder inte fir be-
ropas under rittegdngen, sivida dc inte fér-
anleds av rittsliga eller faktiska omstindighe-
ter som framkommit férst under frfarandet.
Domstolen har betonat foljande: ”Att tillita
en part att vid domstolen fér férsta gingen
dberopa en grund som han inte dberopat vid
férstainstansritten, skulle innebira detsamma
som att tillita en part att vid domstolen, som
har en begrinsad behérighet i mil om éver-
klagande, kunna anhingiggéra en mer omfat-
tande tvist an den som fdrstainstansritten
har prévat. Domstolen ir i ett mil om 6ver-
klagande siledes endast behérig att prova
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férstainstansrittens bedémning av de grun-
der som har behandlats vid den ...”. 7

194. Det ir saledes tillrickligt att konstatera
— sdsom jag har gjort — att dessa grunder
inte behandlades vid forstainstansritten.

195. I den del 6verklagandet kan prévas p3
den andra delen av den sjitte grunden, skall
det siledes limnas utan bifall.

3. Tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget
pé den konkurrensbegrinsande samverkan
avseende kvoter och priser som gjorts gil-
lande mot BStG och producenterna i
Beneluxlinderna

196. BStG har klandrat férstainstansritten
for att den gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning di den ansig att kommissionen
1 tillricklig utstrickning hade visat att foreta-
get deltagit i konkurrensbegrinsande samver-
kan, avseende priser och kvoter, med produ-
centerna i Bencluxlinderna vad avser den
tyska marknaden. Féretaget har gjort gil-
lande att forstainstansritten inte tog hinsyn
till de visentliga och relevanta faktiska
omstindighcter som det dberopade och vari-
genom det hade varit méjligt att ifrigasitta

79 — Domen i det ovannimnda milct kommissionen mot Braz-
zclli Lualdi m. 1., punkt 57— 59, beslutct i det ovannimnda
milet San Marco mot kommissionen, punkterna 49 och 50,
och beslut av den 12 december 1996 i mil C-49/96 P, Pro-
goulis mot kommissionen (REG 1996, s. 1-6803), punkt
31—33.
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tolkningen av de handlingar som det omtvis-
tade beslutet bygger pa. Klaganden har tillagt
att forstainstansritten missuppfattade den
bevisning som lades fram for den.

197. Sisom kommissionen p3 goda grunder
har pipekat, férsoker BStG gora ifrigasit-
tandet av fOrstainstansrittens bedémning av
de faktiska omstindigheter som lades fram
for den till en riusfriga.

198. Jag anser att klagandens argumentation
inte uppfyller de villkor som enligt domsto-
lens fasta rituspraxis stills upp for att ett
overklagande skall tas upp till sakprov-
ning,. %

199. Av bestimmelserna 1 fordraget, 1
EG-stadgan for domstolen och i dess ritte-
gingsregler, vilka redan har nimnts i punkt
105 1 detta forslag till avgdrande, framgir att
det i ett 6verklagande tydligt skall anges vad
som kritiseras i den dom vars ogiltigforkla-
ring har yrkats samt de argument som pd ett
sirskilt sitt stéder detta yrkande. Domstolen
har ansett att detta krav inte uppfylls av ett
overklagande som begrinsas till att upprepa
eller ordagrant iterge de grunder och argu-
ment som anférts vid férstainstansritten. Ett
sadant 6verklagande utgér nimligen i sjilva

80 — Sc bland annat domstolens avgéranden som nimnts i fotnot
42 samt beslut av den 26 scptember 1994 i mil C-26/94 P, X
mot kommissioncn (REG 1994, s. 1-4379), punkt 10— 13,
och beslutet i det ovannimnda milet Koelman mot kom-
missionen, punkierna 52 och 53. Sc nirmare bestimt punk-
terna 59 och 60 i beslutet i det ovannimnda milet San
Marco mot kommissionen.

verket en begiran om omprévning av anso-
kan vid forstainstansritten, vilket enligt arti-
kel 49 i EG-stadgan for domstolen faller
utanfér domstolens behérighet.

200. BStG har i punkt 77—79 i Gverklagan-
det itergett stora delar av de svar som det
gav pi forstainstansrittens frigor av den 22
april 1993, i vilka féretaget utvecklade sin
egen tolkning av vissa akter som lig ull
grund for det omtvistade beslutet. 1 de anfo-
randen som redan gjordes vid fGrstainstans-
ritten forklarade BStG huvudsakligen att det
av dc pitalade handlingarna framgick att
Miiller handlade som féretridare fér Fach-
verband och &vervakningsnimnden for
strukturkriskartellsamfundet och inte som
ordférande for BStG:s ledning. Foretaget
ifrigasatte di dven pdstiendet att de fram-
lagda handlingarna avsléjade att BStG var
inblandat i att inritta konkurrensbegrin-
sande samverkan.

201. Klaganden har siledes nojt sig med att
pastd att forstainstansritten inte beaktade de
pa si sitt anforda argumenten, utan att hin-
visa till nigon exakt rittsgrund.

202. Av de tllimpliga bestimmelserna
framgar dven att det endast ankommer pd
forstainstansritten att bedéma virdet av den
bevisning som har férebringats den, férutsatt
att de allminna ritsgrundsatserna och de
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processuella reglerna i friga om bevisborda
och bevisning har iakttagits.

203. Jag har i samband med undersékningen
av de andra grunderna pipekat att férstain-
stansritten féljde de tillimpliga reglerna och
principerna avscende bevisning. Vad giller
denna grund har BStG emellertid pistitt att
forstainstansritten  missuppfattade  bevis-
ningen. Det skall konstateras att klaganden
inte har visat detta, cftersom den har néjt sig
med att upprepa sin ursprungliga argumenta-
tion.

204. Forstainstansritten underldt for évrigt
inte att undersdka BStG:s argument, 1 mot-
sats till vad foretaget har hivdat. For att bli
6vertygad om detta dr det tillrickligt att se
pa punkt 84—87 i den overklagade domen
som innchiller en sammanfattning av klagan-
dens anmirkningar till stéd f6r denna del av
den sjitte grunden. En undersokning av
dessa grunder bekriftar dessutom att de
baserar sig pi grunder som klaganden
anférde i samband med sin talan. Jag vill
dven pipeka att férstainstansritten 1 punkt
92 i sin dom uttryckligen besvarade BStG:s
argument om att Miiller handlade i egenskap
av ordférande for Fachverband Betonstahl-
matten cller for kartellens vervakningsrad
och att den i punkt 90 och féljande punkter
redogjorde for skilen till att den ansig att
BStG var inblandat i konkurrensbegrinsande
samverkan med producenterna i Beneluxlin-
derna.

205. Det skall siledes konstateras att BStG
inte har anfért ndgra seridsa argument som
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gor det mojligt att faststilla att férstainstans-
ritten gjorde sig skyldig till felakeig rétstil-
limpning vid sin prévning och att BStG har
avstatt frin att ange vilka delar som kritiseras
1 den dom vars upphivande har begirts. Kla-
ganden har i sjilva verket inte beropat isi-
dosittande av nigon rittsregel och har
begrinsat sig till att ifrigasitta forstainstans-
rittens bedémning av de faktiska omstindig-
heterna.

206. Overklagandet kan s3ledes inte upptas
till sakprévning pd den tredje delgrunden av
den sjitte grunden.

4. Underlitenheten att tillimpa forordning
nr 67/67 pa ensamdterforsiljaravtal mellan 4
ena sidan BStG och & andra sidan Bowwstaal
Roermond BV och Arbed SA afdeling Neder-
land

207. BStG anser att den 6verklagade domen
inte dr tillrickligt motiverad. Fér det forsta
visade férstainstansritten inte att avtalen
med Bouwstaal Roermond BV och Arbed
SA afdeling Nederland innehsll ett forbud
mot parallellimport. Lydelsen av artikel 103 i
domen visar i detta avsecende att iven
forstainstansritten var osiker.

208. For det andra tog f&rstainstansritten
inte stillning till att kommissionen inte hade
vidtagit ndgra itgirder betriffande de
omtvistade avtalen, som hade tillstillts den i
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samband med omorganiseringen av den lux-
emburgska och den saarlindska stilindustrin.

209. Kommissionen har gjort gillande att
klagandens argumentation avseende avsakna-
den av ett forbud mot parallellimport 1 dessa
avtal hér ull férstainstansrittens bedémning
av de faktiska omstindigheterna och kan
siledes inte behandlas i samband med ett
overklagande. Kommissionen anser for
vrigt att anmirkningen om att den inte vid-
tog itgirder i friga om de omtvistade avtalen
utgdr en ny grund som skall avvisas.

210. Jag anser att kommissionens dsikt skall
godtas.

211. Jag har redan erinrat om principerna for
nir ett 6verklagande kan tas upp till sak-
provning, vilka har faststillts i domstolens
fasta riuspraxis och enligt vilka domstolen
inte ar behorig att prova de faktiska omstin-
digheterna. 8!

212. BStG:s krittk av forstainstansrittens
dom avser just detta och kan inte likstillas
med ett bestridande av den ritisliga rubrice-
ringen av dc faktiska omstindighcterna.

81 — Sc punkt 198 och féljandc punktcr i deua forslag till avgs-
rande.

213. Det ir nimligen ostridigt att ett ensam-
iterforsiljaravial som innehiller villkor
som forbjuder parallellimport eller medfér
jimférbara verkningar intc kan omfattas av
bestimmelserna 1 forordning nr 67/67. Dis-
kussionen avser diremot frigan om avtalen i
friga ingir i denna grupp, cftersom de fér-
hindrar parallellimport.

214. Av dessa tvi problemstillningar utgor
emellertid endast den forsta en riuslig rubri-
cering av faktiska omstindigheter. Domsto-
larna vill genom detta tillvigagangssitt visa
att de faktiska omstindigheterna pa grund av
sina kiinnetecken ingdr 1 en viss rattslig kate-
gori som medfér rittsliga féljder. Nar dom-
stolarna i ett tidigare led bedomer omstin-
dighcterna utgér de diremot en konkret och
detaljerad undersdkning av dessa omstindig-
heter for att avgora vad som kinnetecknar
dem. Domstolarnas tillvigagingssitt forut-
sitter di en sidan analys av handlingarna i
milet si till vida att de sirskilda omstindig-
heterna i det féreliggande fallet beaktas. I det
foreliggande fallet undersokte forstainstans-
ritten lydelsen och villkoren fér genomfs-
rande av avtalen for att avgdra vad de hade
for kinnetecken.

215. Jag anser siledes att det var en bedém-
ning i sak nir férstainstansritten konstate-
rade att nir Bouwstaal Roermond eller
Arbed SA under avtalens giltighetstid avstod
frin dirckta eller indirckta leveranser ull
Tyskland [gir] betydelsen av orden
"direke eller indirckt’ i det férevarande fallet

. utdver ett enkelt itagande frin leveranto-
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rens sida att endast till BStG leverera
produkter f&r dterforsiljning”. 82

216. Forstainstansritten anforde att ”[dJenna
beddmning stéder sig pi tvi omstindigheter.
For det férsta hade Tréfilarbed Roermond
uttryckligen avstitt frin alla former av leve-
ranser ... till och med frin leveranser vilkas
syfte inte var dterforsiljning. For det andra
kan ordet ’indirckt’ tolkas av iterforsiljaren
pd sd sitt att leverantdren var forplikiad att
gora vad som krivdes fér att undvika leve-
ranser till Tyskland frin andra linder, det vill
siga att Overvaka de andra cnsamiterforsil-
jarna i syfte att forbjuda dessa att exportera
till Tyskland”, 83

217. Forstainstansritten tillade att ... ovan-
nimnda kontraktsklausuler [kan] tolkas mot
bakgrund av [klagandens] klagomal i dess
skrivelse av den 26 september 1979 ... dir
[klaganden] har klandrat Arbed fér férekoms-
ten av indirckta leveranser till Tyskland,
’genom bolaget Eurotrade, Alkmaar ...”” och
slot sig till att ”... férekomsten av absolut ter-
ritoriellt skydd i strid med andemeningen i
och lydelsen av férordning nr 67/67 kan
anses faststilld”. &

82 — Punkterna 102 och 103 i domen.
83 — Ibidem, punkt 103.
84 — Ibidem, punkt 105.
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218. Sdsom klaganden har pipekat, kan det
forefalla som om domen stédjer sig pi en
tveksam grund, eftersom forstainstansritten i
punkt 103 anférde att ... ordet ’indirekt’
[kan] tolkas av iterforsiljaren pa si sitt att
leverantoren var forpliktad att géra vad som
krivdes for att undvika leveranser till Tysk-
land frin andra linder ...”. %

219. Det skulle vara méjligt att p3 nytt kon-
statera att det ifrdgasatta skilet inte ir det
enda som stdder forstainstansrittens bedém-
ning av de faktiska omstindigheterna. Om
man utgdr frin att denna del av motiveringen
inte dr giltig innebir detta att redogérelsen
for andra omstindigheter som kinnetecknar
upprittandet av ett territoriellt skydd skulle
vara tillricklig for att anse att motiverings-
skyldigheten ir uppfylld. Eftersom skilet ir
dverflodigt ar det inte mojligt att dra nigra
radikala slutsatser av den tveksamma formu-
leringen.

220. Jag anser emellertid att syftet med det
kritiserade skilet forklaras och bekriftas av
andra Gverviaganden i domen och att det
utgdr den forsta bestindsdelen i en mer all-
min redogorelse. Den relativa osikerheten i
samband med ordet ”indirekt” undanréjs i
stort sett genom vad som anférs 1 punkt 105
i domen, dir férstainstansritten omtalar kla-
gandens kritik mot Arbed vad avser indi-
rckta leveranser till Tyskland. Detta utgsr —
genom hinvisning till en praxis som har upp-
kommit till f8ljd av avtalen — en bekriftelse
pd forstainstansrittens antagande utifrin
sjdlva lydelsen av avtalen och féljaktligen en
bekriftelse pd att det syfte att uppn3 territo-

85 — Min kursivering,



riellt skydd som medkontrahenterna efter-
strivade faktiskt forelig. Villkoret att for-
bjuda ”indirekt” leverans till Tyskland utgér
siledes endast ett indicium bland mdnga
indicter.

221. Man kan konstatera att det omtvistade
skilet férefaller forenligt med f6rstainstans-
rittens motiveringsskyldighet nir det sam-
manférs med andra delar av resonemanget.

222. Shutligen framgir det av punkt 98 1 den
overklagade domen att klaganden redan vid
forstainstansritten hivdade att de omtvistade
avtalen inte syftade till att forhindra parallell-
import. Det stir klart att BStG:s anmirk-
ning, som ir identisk med anmirkningen vid
forstainstansritten, syftar till ate ifrdgasitta
forstainstansrattens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna.

223. Den del av klagandens argumentation
som avser sjilva férckomsten av en motive-
ring kan siledes inte godtas, medan den del
som avser innchillet i motiveringen syftar till
att bestrida forstainstansrattens bedémning
av de faktiska omstindigheterna och skall
avvisas.

224. Jag anser ocksi att forstainstansritten, 1
friga om pistiendet att kommissionen inte
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vidtog atgirder mot ensamférsiljningsavta-
len, inte dsidosatte sin motiveringsskyldighet.

225. Det ar riktigt att BStG vid forstain-
stansritten anférde att "[c]nligt de uppgifter
som [klagandens] medkontrahent férfogade
Sver hade avtalen vid flera tillfillen godkints
av kommissionen inom ramen for omorgani-
seringen av den luxemburgska och den saar-
lindska stilindustrin utan att kommissionen
nigonsin skulle ha gjort rescrvationer avse-
ende deras riktighet” 26 och att forstainstans-
rdtten aldrig tog stillning till detta.

226. For att prova omfattningen av forstain-
stansrittens motiveringsskyldighet dr det
nédvindigt att avgdra den cxakta beskaffen-
heten av pipekandena i friga.

227. Om det rorde sig om en grund som
anférdes under rittegingen, vilket framgar av
att den framfordes i repliken, skall den avvi-
sas, om det inte visas att den grundas pi ritts-
liga och faktiska omstindigheter som fram-
kommit under férfarandet, vilket dir
osannolikt och i varje fall ingalunda bevisat.
Férstainstansratten skulle i ett sidant fall
emellertid ha uttalat sig om talan kunde upp-
tas till sakprovning pa den grunden.

86 — Punkt 17 i repliken.
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228. Det forefaller mig som om BStG:s
anmirkning skall anses utgéra ett argument
till st6d for en grund som redan anforts i
ansokan, snarare in en egentlig grund. ¥

229. Aven om férstainstansritten ir skyldig
att ta stillning till samtliga grunder och argu-
ment som parterna har framfért, anser jag att
den inte har denna skyldighet nir de ibero-
pade argumenten inte uppfyller vissa mini-
mivillkor.

230. Det forefaller strida mot principerna
om god rittskipning att kriva att férstain-
stansritten skall besvara alla argument frin
parterna ndr argumenten cndast framstir
som pistienden som saknar exakthet och for
vilka det inte férefaller finnas nigot stod. Ett
sadant krav, under forevindning att skydda
parterna mot vigran att déma ecller mot
bristfillig motivering, skulle riskera att
frimja en okning av innchillslésa anmirk-
ningar av vilka vissa skulle kunna motiveras
uteslutande av parternas dnskan att férsvaga
forstainstansrittens dom f6r att hilla méjlig-
heten 8ppen att i férekommande fall ifriga-
sdtta dess giltighet.

87 — BSIG har anfért att kommissionen godtog de omvistade
avtalen for att stédja grunden att dessa avtal var undantagna
i enlighet med férordning nr 67/67. Denna anfordes i sam-
band med att talan vicktes vid férstainstansritten, Av repli-
ken framgir au klaganden ansig att undantaget bekriftadces
av att kommissionen inte reserverade sig cfter underrittel-
sen. Vad betriffar skillnaden mecllan argumcnt och grund, sc
bland annat dom av den 29 maj 1997 i mil C-153/9 P, Dc
Rijk mot kommissionen (REG 1997, s. 1-2901), punkt 19,
och mitt f5rslag till avgsrande i dewta mal, punkt 21.
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231. Sdsom BStG:s argument har formule-
rats, uppfyller det kriterierna fér denna
grupp av anmirkningar. Dels framstir det
endast som ett pistiende som kinnetecknas
av cn obestimd hinvisning till upplysningar
som klaganden enligt egen uppgift inte hade
tillgdng till, eftersom dec innchades av dess
medkontrahent. Dels har BStG inte p4 nigot
sitt erbjudit sig att bevisa pistiendet. Det
skall siledes konstateras att argumentet med
beaktande av dessa kinnetecken inte gjorde
det berittigat att skilja det frin grunden
avseende tillimpningen av fSrordning nr
67/67, pa vilken fSrstainstansritten svarade.

232. Jag foreslir foljaktligen att det skall
faststillas att BStG:s argument inte krivde
ett sirskilt svar frin forstainstansritten och
att anmirkningen avseende bristfillig moti-
vering skall underkinnas.

233. Overklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall pi den fjirde delen av den sjitte
grunden.

5. Tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget
pi den konkurrensbegrinsande samverkan
avseende kvoterna och priserna pé markna-
den i Beneluxlinderna

234. Forstainstansritten ansig att ... kom-
missionen i erforderlig utstrickning har bevi-
sat [klagandens] deltagande i den konkur-
rensbegrinsande samverkan pi marknaden i
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Beneluxlinderna avseende priserna och den
konkurrensbegrinsande samverkan avseende
de kvantitativa restriktionerna av den tyska
exporten till Beneluxlinderna samt avseende
vidarebefordrandet av exportsiffror”. 38

235. BStG har hivdat att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig tillimpning av
artikel 85.1 i fordraget di den inte beaktade
de viktiga omstindigheter som foretaget
hade beropat vid den. BStG har pisttt att
forstainstansritten bortsig frin att foretagets
medarbetare endast deltog i producenternas
méten som foretridare for strukturkriskar-
tellsamfundet eller Fachverband och inte
som foretridare for BStG. Foretaget har
papekat att den konkurrensbegrinsande sam-
verkan avscende priserna pd standardnit eller
halvstandardiserat nit inte var av nigot
intresse for det. BStG har for dvrigt gjort
gillande att de méten i vilka de tyska fore-
tridarna deltog var fi till antalet.

236. Klaganden har tillagt att domens moti-
vering ir motsigelsefull. Enligt klaganden
kan endast den omstindigheten att den del-
tog i ett mote vid vilket andra foretag ingick
ett prisavtal inte utgdra en Overtridelse av
den ovannimnda bestimmelsen nar féretaget
inte sjilvt distribuerar de produkter som ir
foremal for avtalet. Sisom exportor av kata-
lognit till Beneluxlinderna kan férctaget inte
kritiseras f6r att ha medverkat 1 avtal avse-
ende priserna pi standardnit.

88 — Punkt 137 i domen.

237. Kommissionen anser att BStG:s
anmirkningar syftar dll aw ifrigasitia
forstainstansrittens prévning av den fram-
lagda bevisningen, vilket — forutom di
denna bevisning har missuppfattats — inte
utgdr en ritsfriga som domstolen kan kon-
trollera. Kommissionen har tillagt att det inte
har visats att nigon sidan missuppfattning
gt rum. Kommissionen har avslutningsvis
gjort gillande att motiveringen av férstain-
stansrittens dom inte ir motsigelsefull.

238. Jag skall dter ndja mig med att hinvisa
till vad jag tidigare har anfért avseende dom-
stolens fasta rattspraxis vad giller forstain-
stansrattens exklusiva behorighet att préva
faktiska omstindigheter och bevisning som
har lagts fram for den. ®

239. Vad betraffar diskussionen rorande
Miillers stillning ansg forstainstansritten att
den ”... av samma skil som framférts ovan 1
punkt 92 inte [kundc] godta [klagandens]
argument om att Miiller, dess VD, endast
skulle ha agerat i egenskap av ordférande for
Fachverband Betonstahlmatten cller for kar-
tellens dvervakningsrid, och inte sisom [kla-
gandens] ordférande”. %

240. Férstainstansritten ansig att ”... detta
argument inte stods av nigra som helst

89 — Punkterna 105 och 198 samt féljande punkter i deua forslag
till avgorande.

90 — Punke 135 i domen.
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bevis”. Den tillade att ”... Miiller vid férho-
ret pdstod att ’han aldrig under kartcllavta-
lets giltighetstid handlade i sammanslutning-
ens namn i nigot som helst drende vare sig
pd den tyska marknaden cller p3 andra mark-
nader’”. 9

241. Det skall pipekas att férstainstansritten
fullstindigt féljde reglerna avseende bevis-
borda di den konstaterade att klaganden inte
hade styrkt sina pistienden. Eftersom det
inte hade bestridits att Miiller, foretridare for
BStG, hade deltagit i méten vilkas syfre var
att fasstilla priser, 92 ansig forstainstansrit-
ten pi goda grunder att det ankom pi BStG
att bevisa att Miiller hade deltagit i dem p3
grund av andra egenskaper.

242, Forstainstansritten kunde siledes inom
ramen for sin oinskrinkta prévningsritt anse
att detta inte hade blivit bevisat, vilket inne-
bir att det intc ankommer pid domstolen att
ifrigasitta prévningen.

243. Pi samma sidtt tog forstainstansritten
uttryckligen stillning ull BStG:s intressc av
konkurrensbegrinsande samverkan pa mark-
naden i Bencluxlinderna. Sisom jag for
ovrigt redan delvis har undersékt, 93 ansig
forstainstansritten alltsi att ... [den] inte

91 — Ibidem, punkt 92.
92 — Ibidem, punkt 131,
93 — Punkt 179— 182 i detta forslag ill avgsrande.
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heller [kan] godta det argument som klagan-
den har lagt fram angiende sitt pastitt bris-
tande intresse av att delta i konkurrensbe-
grinsande samverkan angiende priscrna, p3
grund av de sm3 mingder av armeringsstil
som [klaganden] exporterade. I sjilva verket
finns det skal att for det forsta framhalla au
denna export inte var s3 liten i absoluta
mingder, eftcrsom exporten ir 1985 ... upp-
gick tll 18000 ton, varav 5128 ton till
gemenskapens sex ursprungliga medlemssta-
ter. Detta motsvarade en omsittning fér
exporten till gemenskapens gcografiska
omridde om 4 969 032 DM. For det andra bér
det pdminnas om att det finns ett samband
mellan priset pd de olika katcgorierna av
armeringsstal, eftersom priset pa standardnit
paverkar priset pd katalognit och specialnit
.. 1 egenskap av exportér av katalognit
onskade [klaganden] sikerligen uppritthalla
prisnivan pi standardnit inom ett visst inter-
vall i férhillande till priset p4 katalognit. For
det tredje kan det slutligen konstateras att
den konkurrensbegrinsande samverkan i vil-
ken [klaganden] deltog byggde pi 6msesidig-
het. BStG iakitog priserna och kvoterna pi
marknaden i Beneluxlinderna, och produ-
centerna frin Beneluxlinderna gjorde lika-
dant pi den tyska marknaden”. %

244. Av  denna  dctaljerade  motivering
framgr klart att forstainstansritten 1 tillrick-
lig utstrickning underskte och visade pi
vilket sitt klaganden kunde ha intresse av att
delta i konkurrensbegrinsande samverkan
avseende priserna pi standardnit eller halv-
standardiserat nit. Dess bedomning kan inte
heller p& denna punkt ifrigasittas utan att
dsidositta de pd omradet tillimpliga behérig-
hetsreglerna.

94 — Punkt 136 i domen.
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245. Slutligen framgdr det av domen au
forstainstansratten tog hinsyn till det antal
moten i vilka klagandens foretridare hade
deltagit, eftersom den papckadc att BStG ...
har medgett sitt deltagande 1 vissa moéten
.. % och konstaterade att ”... [klaganden]
har deltagit i sex méten ..”, % vilket inncbar
att det inte kan hivdas att férstainstansritten
bortsig frin denna omstindighet. Det fore-
faller i sjilva verket som om férstainstansrat-
ten, di den utévade sin provningsritt avse-
ende de fakuska omstindighcterna, inte
ansig att det antal méten 1 vilka BStG:s
anstillda hade deltagit var en omstindighet
som kunde minska féretagets ansvar. Savil pd
denna punkt som pi de féregiende punkter
som BStG 3beropat skulle endast missupp-
fattning av den bevisning som lades fram for
forstainstansrittens provning kunna moti-
vera domstolens behdrighet. '

246. Klaganden har emellertid varken visat
eller pastitt att nigon sidan missuppfattning
gt rum. Detta framgar av att klaganden i
dverklagandet endast har upprepat en del av
svaren pi forstainstansrittens frigor %7, vilka
for vrigt delvis sammanfattades i punkt 125
i forstainstansrittens dom. Den upprepade
texten A4tfoljs enbart av argumentct att
{orstainstansritten inte beaktade klagandens
redogorelse, vilket bekriftar att dess yrkande
endast syftar tll att uppni en férnyad prév-
ning av ansdkan vid férstainstansritten, vil-
ket domstolen enligt artikel 49 i dess stadga
inte ir behdrig att gora.

95 — Ibidem, punke 131.
96 — Ibidem, punkt 132,
97 — Punkterna 91 och 93 i éverklagandet.

247. BStG har siledes inte framfért nigra
seriosa argument som skulle gora det mé)ligt
att faststilla att forstainstansritten vid sin
provning gjorde sig skyldig till felakug rates-
tillimpning och har avhillit sig frin att nir-
mare ange vad som kritiserades i den dom
vars upphivande foretaget har yrkat. Klagan-
den har nimligen inte dberopat att en ratts-
regel har 4sidosatts och har begrinsat sig till
att ifrigasitta forstainstansrittens bedomning
av dc faktiska omstindigheterna.

248. Vad giller BStG:s 3bcropande av att
domens motivering ir motsigelsefull, skall
det papckas for domstolen att det varken av
det dirckt ifrigasatta stycket eller av BStG:s
argument — sisom jag kommer att konsta-
tera — framgdr nigon motsigelse som paver-
kar forstainstansrittens resonemang.

249, Férstainstansritten ansdg i punkt 132 1
domen, som klaganden har citerat, att ”...
(klaganden], med beaktande av det uttryckli-
gen konkurrensbegrinsande syftet med mét-
ena, som bevisas av Peters telexmeddelanden
till Tréfilunion, genom att delta 1 mdtena
utan att offentligt ta avstind frin deras inne-
hill, har latit andra deltagande forstd att den
samtyckte till resultatet och skulle anpassa
sig direfter ... Denna bedomning motsigs
inte av det forhillandet att det under de
aktuella métena riktades forebriclser mot de
tyska producenterna av dec 6vriga producen-
terna. I sjilva verket framgir det av innehil-
let i Peters telexmeddelanden ... att {klagan-
den] betraktades som det foretag som borde
uppmana, och som faktiskt har uppmanat,
vissa tyska producenter att iaktta priserna pd
marknaden 1 Beneluxlinderna”.
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250. Detta stycke, dir BStG:s ansvar anses
folja av att det hade deltagit 1 métena, har
bestridits av klaganden pi grundval av aut
den saknade intresse av att ing3 avtal avse-
ende varor som den inte producerar samt av
att Miiller endast hade deltagit i dessa mSten
som foretridare for strukturkriskartellen.

251. Dessa anmarkningar syftar siledes inte
till att patala en inre motsigelse i férstain-
stansrittens resonemang utan, pi nytt, till att
forma domstolen att foreta en férnyad prév-
ning av den bedémning av de faktiska
omstindigheterna eller bevisningen pi dessa
tvd punkter som forstainstansritten gjorde i
andra delar av sin dom.

252. Det ir inte dndamdlscnligt att p nytr ta
upp dessa argument, cftersom de redan tidi-
gare har motbevisats. Det ir tillrickligt ate
faststiilla att det genom dem inte dr méjligt
att motsiga fGrstainstansrittens resonemang i
punkt 132 i domen eller peka ut nigon mot-
sigelse 1 detta resonemang. BStG:s argumen-
tation kan sdledes inte godtas.

253. Pi grund av vad som anférts ovan slu-
ter jag mig till att Sverklagandet inte kan
vinna bifall p3 den sjitte grunden.
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G — Den sjunde grunden: Asidosittande av
artikel 15 i forordning nr 17

254. BStG har sirskilt dberopat artikel 15.2
férordning nr 17 dir féljande féreskrivs:

"Kommissionen fir 3ligga foretag och
foretagssam-manslut-ningar béter om ligst
cttusen och hogst en miljon beriknings-
enheter, eller ett hogre belopp som dock inte
fir Gverstiga tio procent av fSregiende
rikenskapsirs omsittning for varje f{oretag
som har deltagit i évertridelsen genom att
uppsit-ligen eller av oaktsamhet

a) overtrida bestimmelserna 1 férdragets
artikel 85.1 ...

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas
bide tll hur allvarlig 6ver-tridelsen ir och
hur linge den pigit.”
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255. BStG har till stéd for sitt pastiende ate
denna bestimmelse har 3sidosatts anfért fol-
jande argument:

— Kommissionen gjorde inte nigon indivi-
duell bedémning av de férmildrande och
de férsvirande omstindigheterna i sam-
band med &vertridelserna.

— Klagandens medverkan i strukturkriskar-
tellen betraktades som en o&vertridelse
som lades den till last.

— Ingen hinsyn togs till att klaganden inte
kinde dll att strukturkriskartellen var
rittsstridig och att de dtgirder som vid-
togs for att skydda kartellen var ostridiga.

— De béter som 3lades klaganden ir, dven
om de nedsattes, oproportioncrliga, cfter-
som flera férmildrande omstindigheter
limnades obeaktade.

1. Vad giller avsaknaden av en individuell
bedomning av de formildrande och de
forsvarande omstandigheterna

256. BStG har kritiserat forstainstansritten
for att den ansig att motiveringen i det
omtvistade beslutet av faststillelsen av botes-
beloppet var tillricklig. Foretaget har gjort
gillandc att férstainstansritten oriktigt ansdg
att kommissionen hade gjort en individuell
bedémning av kritcrierna for faststillelse av
hur allvarliga 6vertradelserna var.

257. Kommissionen har svarat att klagandes
anmirkning inte kan tas upp till sakprov-
ning, eftersom den innebidr att argument
upprepas infér domstolen som BStG utveck-
lade vid férstainstansritten.

258. Domstolen har vid flera tillfillen tagit
stillning till grunder avseende forstainstans-
rittens oriktiga bedémning av motiveringen
av ett beslut att dligga boter 1 konkurrensi-
renden, utan att forklara att Sverklagandet
inte kan upptas till sakprévning pid dessa
grunder. %

98 — Sc bland annat dom av den 6 april 1995 i de forcnade milen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och I'TP mot kommissio-
nen (REG 1995, s. 1-743), punkt 95 och fdljande punkter,
domen i det ovannimnda milet BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, punkierna 6 och 11, dom av
den 15 maj 1997 i mil C-278/95 P, Siemens mot kommis-
sionen (REG 1997, s. 1-2507), punkt 10 och f&ljandc punk-
ter, och beslutet i det ovannimnda milet Koclman mot
kommissionen, punkt 62 och féljandc punkier.
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259. Av domstolens rittspraxis f6ljer namli-
gen att forstainstansrittens bedémning av
motiveringen av kommissionens beslut
rorande férfaranden enligt artikel 85 i for-
draget utgér en rittsfriga som domstolen
kan underséka. Kommissionens invindning
om rittegangshinder skall s3ledes ogillas.

260. BStG har i det foreliggande fallet kriti-
serat beslutet fér att det inte inneh3ller
nigon beskrivning av det rittsstridiga hand-
lande som féretaget har klandrats for eller
nigon klar identifiering av de olika omstin-
digheter till nackdel eller frdel {6r foretaget,
vilka var utmirkande och vilka kommissio-
nen beaktade di den faststillde bétesbelop-

pet.

261. Klaganden har till stéd f6r sina anmirk-
ningar citerat punkt 203 i beslutet som har
foljande lydelse: “[klommissionen har — d§
den faststallt bétesbeloppet — beaktat i vil-
ken utstrickning och hur linge de medver-
kande foretagen har deltagit samt deras
finansiella och ckonomiska situation”. BStG
har dirigenom velat visa att kommissionen
inte féretog ndgon individuell bedémning av
de férmildrande och de férsvirande omstin-

digheter pi vilka pifsljden grundades.

262. Det skall erinras om att det av den
motivering som krivs enligt artikel 190 1
EG-fordraget klart och tydligt skall framga
hur den institution som har antagit den
omtvistade rittsakten har resonerat, s3 att de
som berérs dirav fir kinnedom om skilen
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for den vidtagna dtgirden och s3 att domsto-
len kan utéva sin provningsratt.

263. Jag vill direkt pipeka att motiverings-
skyldigheten ingalunda har 3sidosatts vare
sig 1 det omtvistade beslutet eller i den ver-
klagade domen.

264. For det forsta framgir det att var och
en av de punkter i domen som rér undersok-
ningen av de Svertridelser som klaganden
har bestridit innehiller en noggrann sam-
manfattning av de delar av beslutet som
berr BStG. Forstainstansritten hinforde sig
just till de relevanta styckena i beslutet, i
vilka BStG:s handlande och den roll foreta-
get spelade i samband med upprittandet eller
genomférandet av varje konkurrensbegrin-
sande samverkan tydligt framstills. 9 Det ir
for ovrigt betydelsefullt att BStG inte har
ansett det nodvindigt att i friga om dessa
stycken i detalj hinvisa till de omstindighe-
ter som kan fSrsvaga kommissionens tolk-
ning till stéd fér motiveringen av beslutet,
vilket siledes visar att det inte ir majligt att
faststilla ndgon allvarlig brist.

265. For det andra anférde forstainstansrit-
ten — till st6d for sin standpunkt att beslutet
i sin helhet innehéll de uppgifter som gjorde
det mojlige f6r klaganden att avgora om det
var vilgrundat och som dirigenom gjorde

99 — Ilrigavarande punkter i domen, vilka hinfér sig till de rele-
vanta styckena i det omvistade beslutet, har raknats upp i
de fotnoter som nimns i punkt 6 i detta férslag till avgo-
rﬂndc.
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det majligt for forstainstansritten att préva
lagligheten — foljande:

"»Forstainstansritten anmirker att [klagan-
den] har list beslutet pd ett sdtt som pi ett
konstgjort sitt isolerar cn del av detta,
medan alla dess delar skall lisas mot bak-
grund av varandra, eftersom beslutet utgér
en helhet. Forstainstansritten anser att beslu-
tet i sin helhet har gert [klaganden] de néd-
vindiga uppgifterna for att denne skall fi
kinnedom om sivil de olika overtridelser
som den har klandrats fér, som de sirskilda
omstindighcterna vad giller dess beteende
och i synnerhet om de omstindigheter som
gillde varaktigheten av dess delaktighet 1 de
olika 6vertridelserna. Forstainstansritten
konstaterar likaledes att kommissionen, i den
del av beslutet som handlar om den ritsliga
bedémningen, har lagt fram sival de olika
kriterierna fér bedémningen av hur allvarliga
de 6vertridelser som ullskrivs [klaganden]
var som de olika omstindigheter som har lett
till att Svertridelsernas ekonomiska féljder
mildrades.” 190

266. Forstainstansritten erinrade pi goda
grunder om att det omtvistade beslutet inte
kunde ifrigasittas pa grundval av en tolkning
dir endast en del av besluter beaktades.
Punkt 197 och féljande punkter 1 beslutet —
vilka klaganden nimnt 1 sitt skriftliga ytt-
rande — ar inte tillrickliga for att visa bris-
tande individualiserad motivering, eftersom
beslutet — sisom jag redan har konstaterat
— f6r varje overtridelse innchiller en
beskrivning av de faktiska omstindigheter
som kan riknas BStG till last, iven om detta
har gjorts pi flera stillen i domen. Med

100 — Punkt 146 i domen.

beaktande av de krav pd klarhet som skall
vara uppfyllda vad giller bevisning om flera
aktdrers ansvar och om férekomsten av flera
Svertridelser har de olika omstindigheterna
till nackdel eller fordel for klagandens hand-
lande nimligen inte placerats i ett och samma
stycke av det omtvistade beslutet. Forstain-
stansritten pipckade foljaktligen just att det
hade redogjorts for de olika kriterierna for
bedémningen av hur allvarliga &vertridel-
scrna var och de olika férmildrande omstin-
digheterna, vilket BStG inte har bestridit i
detal;.

267. Vad for det tredje betriffar de {5rsva-
rande omstindigheter som riknades BStG
till last konstaterade fOrstainstansritten att
».. [klaganden] inte har framlagt nigra som
helst faktiska omstindigheter som skulle
motbevisa kommissionens bevisning av {kla-
gandens] aktiva roll i den konkurrensbegrin-
sande samverkan, sisom denna framgir av
telexmeddelandet av den 15 december 1983
(... punkterna 93 och 94 i beslutet) och av
Peters telexmeddelande av den 4 mars 1984
angiende motet den 28 februari 1984 (..
punkt 96 i beslutet)”. 101

268. Forstainstansritten hinvisade séledes
till exakta stycken i det omtvistade beslutet
som beskrev vilket av klagandens handlande
som kunde motivera en stringare bedémning
vid faststillelsen av den ilagda paféljden. I
dessa sirskilda redogorelser betonade kom-
missionen samtidigt BStG:s pidrivande roll
vid évertridelserna och den omstindigheten
att Miiller hade utnyttjat sin tredubbla egen-
skap. Punkt 207, dir kommissionen férkla-
rade att hégre boter skulle dliggas de foretag

101 — Ibidem, punke 149.
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vilkas direktorer hade viktiga uppgifter inom
sddana féretagssammanslutningar som Fach-
verband Betonstahlmatten, utgér en inda-
malsenlig avslutning pi styckena i friga.

269. Jag vill pipeka att klaganden inte har
nimnt dessa olika omstindigheter d3 den har
hivdat att beslutet ir otillricklige motiverat,
varvid den endast har hinvisat il punkt 197
och foljande punkter i beslutet.

270. Fér det fjirde undersokte forstainstans-
ratten BStG:s anmirkningar avseende de f6r-
mildrande omstindigheterna. Den anférde
nimligen att det ”... bér ... piminnas om att
kommissionen 1 sitt skriftliga svar pa de fra-
gor som férstainstansritten stillde har anfért
att [klaganden)] inte tillgodogjorts nigon som

helst individuell formildrande omstindighet
» 102

271. Det skall tilliggas att kommissionen
redogjorde for skilen till att den vid upp-
skattningen av béterna hade tagit hinsyn till
den berorda sektorns kinnetecken och eko-
nomiska betydelsc. 19 Att denna omstindig-
het utgjorde en gemensam nimnare for de
olika 6vertridelserna och att den inte med-

102 — Ibidem, punkt 147, min kursivcring.
103 — Punkt 199 och foljandc punkter i det omuvistade beslutet.
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forde begrinsade effekter for vissa foretag
befriade kommissionen frin att foreta en
individuell bedémning,

272. Till foljd av vad som anférts ovan kan
overklagandet inte vinna bifall p den grun-
den att forstainstansritten gjort en felaktig
bedémning av motiveringen av beslutet vad
avser omstindigheterna i samband med 6ver-
tridelserna.

2. Den omstindigheten att BStG:s medver-
kan i strukturkriskartellen riknades foretaget
till last :

273. BStG har hivdat att motiveringen av
domen ir motsigelsefull. Medan det i punkt
55 och féljande punkter samt i punkt 140
framhills att kartellen inte i sig utgjorde en
vasentlig del av de 6vertridelser som fast-
stilldes i kommissionens beslut, ansag
fSrstainstansritten i punkt 148 att klaganden
utnyttjade kartellen for att skydda den tyska
marknaden. Kommissionen medgav enligt
BStG for 6vrigt sjily, 1 sitt skriftliga yttrande
1 milet Boél mot kommissionen, 14 vid
forstainstansritten, att den hade betraktat
kartellens férckomst som en &vertridelse
som kunde liggas BStG uill last.

104 — Dom av den 6 april 1995 i mal T-142/89, REG 1995, s.
11-867.
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274. BStG har tillagt att principen om skydd
for berdttigade forvintningar dsidosattes
genom den negativa bedémningen av struk-
turkriskartellen, eftersom kommissionen
genom att tolerera dess forekomst hade gett
upphov tll forvintningar som klaganden
hade ritt att forlita sig pa.

275. Kommissionen anser att forstainstans-
ritten godtog det val som hade gjorts 1 det
omtvistade beslutet att inte betrakta struk-
turkriskartellens férekomst som en férmild-
rande omstindighet i férhdllande till BStG.

276. Klaganden strivar genom denna
anmirkning efter att visa att kommissionen
och forstainstansritten i sjilva verket rik-
nade medverkan i strukturkriskartellen BStG
till last trots att kommissionen var underrit-
tad om dess forekomst och dessutom hade
tolererat den.

277. Forstainstansritten gjorde 1 punkterna
55 och 140 i domen gillande att kriskartellen
inte i sig utgjorde en visentlig del av de 6ver-
tradelser som hade faststillts 1 beslutet.
Forstainstansritten anforde inte nigot annat
nir den i punkt 148 angav att ”... [klaganden]
har utnyttjat kartellen f6r att genom tgérder
som ir oférenliga med gemenskapsritten
skydda den tyska marknaden mot konkur-
rens frin producenter frin 6vriga medlems-
stater”. Av dessa faststillelser framgir att det
inte i nagot fall ir inrittandet av kartellen
eller BStG:s medverkan i kartellen som det
har klandrats fér utan den omstindigheten

att kartellen anvandes som ett instrument for
konkurrensbegrinsande forfaranden.

278. Detta bekriftas av att milet for kartel-
len enligt kommissionens beslut uteslutande
begrinsades till den tyska marknaden, efter-
som den innebar att de tyska producenterna
skulle minska sin produktionskapacitet samt
att priser skulle regleras och leveranskvoter
slis fast pi den tyska marknaden. 1% De
overtridelser som BStG klandrades for
bestod emcllertid i handlande 1 syfte att
begrinsa exporten av armeringsstdl frin
Tyskland till andra medlemsstater och 1 att
faststilla priser pd andra marknader in den
tyska marknaden. Vad giller avtalen om kvo-
tering av cxporten frin andra medlemsstater
ull Tyskland och iakttagandet av gillande
priser pi den tyska marknaden har BStG inte
visat att kommissionen skulle ha betrakeat
dem som bestindsdelar i kartellavtalet.

279. Foérstainstansritten anforde bland annat
att det av beslutet framgick foljande:

— Av punkt 126 forsta stycket att “den
konkurrensbegrinsande samverkan avse-
ende den tyska marknaden skall ses i
samband med inrittandet och funktionen
av strukturkriskartellen fér armerings-
stal”,

105 — Punkt 126 och féljandc punkter i det omtvistade beslutet.
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— Av punkt 175 att vissa ”... klausuler [i
kartellavtalet] ’bland annat [hade] som
syfte eller &tminstone hade till resultat att
strukturkriskartellen anvindes som ett
medel fér bilateral samordning mellan
tyska producenter och producenter frin
andra medlemsstater’”. 106

280. Varken kommissionens resonemang
eller den motivering varigenom férstain-
stansritten dtergav det innchiller siledes
nigon motsagelse.

281. BStG:s pistiende om att kommissionen
1 sitt yttrande 1 ett annat mil skulle ha med-
gett att den 1 punkt 174 i beslutet hade lagt
kartellen BStG dill last” ir inte tillrickligt
for att motsiga samtliga Svriga uppgifter i
beslutet, vilka delvis har dtergetts i ovansti-
ende punkter och av vilka motsatsen framg3r.
Detta stir dnnu mer klart eftersom det av det
nimnda stycket inte framgir att kartellen
skulle ha gett upphov till nigon av de pata-
lade overtridelserna, daven om det innchiller
en beskrivning av kartellens konkurrensbe-
grinsande verkningar som kommissionen
aldrig har bestridit. 197

106 — Punkt 55 i domen.

107 — I punkt 174 i beslutet angav kommissionen att kartcllavta-
let intc cnbart begrinsade konkurrensen mellan kartellens
medlemmar pi den tyska marknaden, utan iven snedvred
konkurrensen inom handeln mellan medlemsstater. Kom-
missionen tillade att detta avtal kunde piverka handeln
mcllan medlemsstaterna.

I-8478

282. Jag anser under dessa omstindigheter
att klaganden inte kan pist3 att kartellen har
beaktats som en bestindsdel i de dvertridel-
ser som den klandrats for.

283. Argumentationen avseende kommissio-
nens uttryckliga tolerans med avseende pa
kartellen, vilken — om den var bevisad —
skulle begrinsa BStG:s ansvar, ir foljaktligen
inte lingre relevant. Eftersom kartellen inte i
sig har f6rd5mts, kan kommissionen inte kri-
tiseras for att den ifrdgasatte sin tidigare tole-
rans av kartellen och sdledes dsidosatte prin-
cipen. om  skydd fér  berittigade
férvintningar.

3. BStG:s bristande kinnedom om att struk-
turkriskartellen och de atgirder som vidtogs
for att skydda kartellen var rattsstridiga

284. BStG har kntiserat forstainstansritten
for att den inte undersdkte argumentet att
foretaget inte kinde till att kriskartellen var
rittsstridig och for att den faststillde att de
pitalade  Gvertridelserna  hade  begatts
“uppsitligen”, i den mening som detta
uttryck har i artikel 15 i férordning nr 17.-
Foretaget har pastitt att det inte heller kinde
till att sidant handlande som syftade till att
skydda kartellen och som har kritiserats i det
foreliggande fallet var riusstridigt.
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285. Kommissionen har svarat att BStG:s
argument skall avvisas, eftersom det, har dbe-
ropats, for forsta gingen, 1 samband med
overklagandet.

286. Klaganden lade faktiskt inte fram det
sista argumentet vid fdrstainstansritten, vil-
ket innebir att det skall avvisas.

287. Den forsta anmirkningen kan tas upp
till sakprovning. Det framgdr nimligen av
domen att BStG pistod att kartellen skulle
anses rittsenlig och gjorde siledes gallande
att det inte kinde till att den var rittsstri-
dig. 108

288. Den forsta anmirkningen saknar dire-
mot grund, eftersom férstainstansritten —
sisom jag redan har anfért — tidigarc, med
ullrickliga ritsliga  motiveringar, hade
forklarat att talan inte kunde vinna bifall pa
den grunden att den tyska strukturkriskartel-
len hade betraktats som en visentlig del av
de overtridelser som faststilldes i det
omtvistade beslutet. Eftersom denna omstin-
dighet inte lingre var anvindbar f6r rubrice-
ringen av de faktiska omstindigheterna, var
frigan om BStG kinde till huruvida kartellen
var rittsenlig inte relevant vid bedémningen
av om de &vertradelser som hade lagts fore-
taget till last hade begdtts “uppsatligen”.

108 — Punkt 142 i domen.

4. Fragan huruvida bétesbeloppet var opro-
portionerligt

289. BStG har avslutningsvis hivdat att de
boter som forstainstansritten faststillde —
trots att de nedsattes med en tredjedel —
fortfarande ir oproportionerliga, eftersom
forstainstansritten underldt att beakta olika
principer cller fdrmildrande omstindigheter.
Klaganden har tll stéd for sitt yrkande om
nedsittning av bétesbeloppet dberopat fol-
jande:

— Principen om att straffet skall std 1 pro-
portion till brottet dsidosattes genom att
de faststillda béterna uppgick till nistan
en tredjedel av foretagets aktickapital, vil-
ket pi ctt avgorande sitt har begrinsat
dess finansiella handlingsutrymme.

— De nationella myndigheterna tolererade
uppenbarligen strukturkriskartellen.

— Det skulle vid berikningen av bétesbe-
loppet endast ha tagits hinsyn till omsitt-
ningen i forhillande tll den pétalade
konkurrensbegrinsande samverkan och
inte till den totala omsittningen.

— Det skulle ha beaktats som en férmild-
rande omstindighet att det administrativa
forfarandet och rittegingen vid forstain-
stansritten pagick fér linge.

1-8479




— Dect var fel att faststilla béterna med
utgingspunkt frin klagandens marknads-
andel.

— Likabehandlingsprincipen  &sidosattes;
enligt denna princip skulle de béter som
dlades klaganden inte ha fitt vara ovanligt
héga jamfért med andra boter som $lades
i kommissionens beslut.

290. Dessa anmirkningar syftar ull att ifri-
gasitta kommissionens eller forstainstansrit-
tens tolkning och tillimpning av artikel 15.2 i
forordning nr 17.

291. I det f6rsta stycket i denna bestimmelse
bestims villkoren {6r att kommissionen skall
kunna 4ligga béter. Bland dessa ingir villko-
ret att vertridelsen skall ha begitts uppsit-
ligen eller av oaktsamhet. I det andra stycket
faststills reglerna for hur bétesbeloppet skall
faststillas, vilket dr beroende av hur allvarlig
6ver-tridelsen ir och hur linge den pigitt.

292. Domstolen har ansctt att ”[bledsm-
ningen av hur allvarliga &vertridelserna ir
skall géras med hinsyn till ett stort antal
omstindigheter, sisom bland annat de sir-
skilda omstindigheterna i milet, dess kontext
och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nigon tvingande eller

I- 8480
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uuémmande férteckning Sver de kriterier
som absolut skall tas i beaktande ...”. 109

293. Domstolen har ansett att detta innebir
att det inte finns nigra kriterier som alltid
skall beaktas cller som inte kan beaktas bland
de omstindigheter som kan anvindas fér att
uppskatta hur allvarlig en &vertridelse har
varit. Domstolen férefaller siledes anse att
det ankommer pi kommissionen att i varje
enskilt fall faststilla vilka kriterier som skall
tillimpas for att bedéma hur allvarlig Gver-
tridelsen har varit, givetvis under férutsitt-
ning att skilen till att den ansett dessa krite-
rier limpliga har beskrivits i tillricklig
utstrickning.

294. Detta inncbir att de flesta argument
som BStG har anfért omfattas av férstain-
stansrattens prévningsratt och inte kan kon-
trolleras av domstolen annat in om en felak-
tig rittstillimpning synes foreligga, sisom att
hinsyn har tagits till omstindigheter som ir
uppenbart olimpliga fér att motivera en
overtradelse. 110

109 — Domen i det ovannimnda milet Ferricre Nord mot kom-
missionen, punkt 33. Sc iven bland annat domen i det
ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 120, och beslut av den 25 mars 1996
i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen (REG
199, 5. 1-1611), punke 54,

110 — Sc avscende denna friga gencraladvokaten Cosmas férslag
till avgérande av den 15 juli 1997 i mal C-51/92 B, Hercu-
les Chemicals mot kommissionen, REG s. 1-0000, punkt
29, dir han férordade awt domstolen skulle tillimpa en
striktare kontroll av de kritericr som anvinds vid bedm-
ningen av hur allvarlige ett visst handlande har varit.



295. Jag skall undersdka klagandens olika
anmirkningar mot bakgrund av dessa princi-
per som grundas pi ritt och rittspraxis.

a) Orimligt ling handliggningstd

296. Eftersom anmirkningen om att kom-
missionen vid faststillelsen av botesbeloppet
underlit att ta hinsyn till att det administra-
tiva forfarandet pigick orimligt linge inte
togs upp vid forstainstansratten, kan éverkla-
gandet inte tas upp till sakprévning pi den
grunden. Denna anmirkning kan av skil som
det redan har redogjorts for 117 faktiskt inte
for forsta gingen dberopas vid domstolen.

297. Vad giller hinsyn dll hur linge ratte-
gangen pigatt dr det tillrickligt att uppmana
domstolen att ta del av vad jag har anfért
betriffande grunden avseendc “skilig tid”. 1
det sammanhanget foresprikade jag uppfatt-
ningen att rittegingens varaktighet inte
kunde ha nigon mildrande inverkan pd pa-
foljden, eftersom det inte finns nigot sam-
band mellan det handlande som utgér en
évertridelse och den tid som behovs for att
bedéma handlandet. Frigan om hur allvarligt
det pitalade handlandet har varit piverkas
inte av om det bedoms fore eller cfter forfa-
randet, vilket innebir att det inte ar befogat

111 — Sc punkt 193 i detta forslag till avgdrande.

BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

att mildra allvaret av skil som samman-
hinger med rittegingens forlopp. 112

298. Innan jag tar stillning ull de &vriga
anmirkningar som BStG har framfért finns
det anledning att pipeka att det vid undersok-
ningen av vissa av dem framgir att foretaget
har begrinsat sig till att upprepa de argument
som framférdes vid forstainstansritten och
inte har anfort nigon omstindighet som gor
det méjligt att faststilla att f6rstainstansrit-
ten vid sin provning gjorde sig skyldig till
felaktig riustillimpning. 13

b) Frigan huruvida bétesbeloppet var opro-
portionerligt med hinsyn till aktickapitalet

299. Klaganden har mot férstainstansritten
upprepat det argument som det anférde vid
denna mot kommissionen. 14

300. Forstainstansritten pipekade att ”... det
forhallandet att [klaganden] har ett begrinsat
aktickapital ir ett ekonomiskt beslut som
[klaganden] fattat, och kan inte ha nigon
som helst inverkan pi botesbeloppet, som
bascrar sig pi omsittningen”. 115 Férstain-
stansritten undersokte siledes varfor forhil-

112 — Sc sirskilt punkt 56 och féljande punkter i detta forslag till
avgérande.

113 — Sc punkt 198 och féljande punkter i detta férslag till avgé-
randec.

114 — Sc punkterna 153 och 154 i demen avscendc dsidosiuande
av proportionalitetsprincipen.

115 — Punkt 159 i domen.
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landet mellan aktickapitalet och bétesbelop-
pet inte beaktades di detta faststilldes. Kla-
ganden har inte framfért nigot rittsligt argu-
ment som gor det mdjligt att ifrigasita
forstainstansrittens bedémning. Overklagan-
det kan siledes inte upptas till sakprévning
pa den grunden.

c) Underlitenhet att beakta strukturkriskar-
tellen som en férmildrande omstindighet

301. BStG anforde ocksa detta argument vid
forstainstansritten som uttryckligen tillbaka-
visade det di den ansig att ”... kommissionen
med ritta inte har beaktat férckomsten av
strukturkriskartellen som en allmint f&r-
mildrande omstindighet betriffande [klagan-
den], med undantag av fSrstainstansrittens
bedémning i punkt 122. Det bér nimligen
dels framhillas att [klaganden] inte har
utnyttjat mojligheten enligt artikel 85.3 i f&ér-
draget att anmila kartellavtalet till kommis-
sionen for att crhilla en férklaring om au
forsta stycket inte var tillimpligt, dels att
(klaganden] har utnyttjat kartellen for att
genom atgirder som ir oférenliga med
gemenskapsritten skydda den tyska markna-
den mot konkurrens frin producenter fran
6vriga medlemsstater”. 116 D3 klaganden inte
har anfort nigra rittsliga omstindigheter
mot forstainstansrittens dom, kan &verkla-
gandet intc upptas till sakprévning pi den
grunden.

116 — Ibidem, punkt 148,

I-8482

d) Asidosittande av likhetsprincipen

302. Pastdendet att likhetsprincipen 4sido-
satts, vilket skulle kinnetecknas av att det
bétesbelopp som ilades BStG var onormalt
hégt i férhillande till andra béter, skall ocks3
limnas utan avseende.

303. Forstainstansritten undersdkte denna
punkt innan den férklarade att talan inte
kunde vinna bifall pi den grunden. Den erin-
radc om att ”... vad betriffar [den omstindig-
heten att bétesbeloppet faststilldes till] pro-
centtalet 3,15 procent [av omsittningen] ...
har [klaganden inte] tillgodoriknats nigra
som helst férmildrande omstindigheter, med
undantag av de som har avgjorts i punkt 122
och att det tvirtom har tillimpats en férsvi-
rande omstindighet — p3 samma sitt som
betriffande Tréfilunion pi vilket det tillim-
pats ett hogre procenttal, 3,60 procent — vil-
ket ... motsvarar antalet och allvaret i de
overtradelser som har tillskrivits [klagan-
den]”. 117

304. Konstateras skall att BStG har inte har
ifrigasatt motiveringen av domen genom att
pastd att ullimplig ritt har 3sidosatts utan

117 — Ibidem, punkt 160.
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har nojt sig med att upprepa sin argumenta-
tion vid férstainstansritten.

e) Oberittigat beaktande av kriteriet avse-
ende marknadsandel vid faststillelsen av
bétesbeloppet

305. BStG har kritiserat anvindningen av
detta kriterium med motiveringen att ett
foretags finansiclla resurser inte stir i rela-
tion till dess marknadsandel. Klaganden har
genom denna grund hinvisat till domskal
varigenom férstainstansritten inte som for-
mildrande omstindighet godtog att klagan-
den inte hor till nigon stor ckonomisk enhet.
Det forefaller som om det kritiserade krite-
riet framgir av sjilva domen och siledes inte
i sig har diskuterats vid férstainstansratten.
Sisom jag tidigare har anfért,''8 omfattas
valet av de omstindigheter som skall beaktas
vid bedémningen av hur allvarliga Gvertri-
delserna ir emellertid av forstainstansrittens
provningsratt.

306. Nigon felaktig rittstillimpning har for
bvrigt inte gjorts gillande till st6d f6r denna
anmarkning. Overklagandet kan siledes inte
upptas till sakprévning pi denna grund.

118 — Sc punktcrna 293 och 294 i dcua férslag dll avgdrande.

av den totala

f) Oberittigat beaktande

omsittningen

307. BStG har kritiserat kommissionen och
forstainstansritten for att dessa beriknade de
boter som 3lades foretaget pd grundval av
dess totala omsittning i stillet fér pa grund-
val av den omsittning som avsig den kon-
kurrensbegrinsande samverkan.

308. Det skall pipekas att forstainstansratten
erinrade om att kommissionen med st&d av
artikel 15.2 i férordning nr 17 kunde ”...
iligga boter om ... hégst en miljon ccu, och
att detta senare belopp hogst fir utgdra 10
procent av ... omsittning[en]” innan den fast-
stillde att ”... kommissionen, som inte har
beaktat [klagandens] totala omsdtining utan
endast den omsittning som hinfor sig ull
armeringsstil i de sex ursprungliga medlems-
staterna och som inte &verskrider 10 procent,
siledes med beaktande av hur allvarlig dver-
tridelsen var och hur linge den pégick inte
har tillimpat bestimmelserna i artikel 15 i
férordning nr 17 oriktigt”. 11

309. Férstainstansriatten anforde  sdledes
inledningsvis, inom ramen fér sin behorighet
att faststilla faktiska omstindigheter, att
endast den omsittning som hinférde sig till
armeringsstil hade utgjort grunden for
berikningen av boterna. Den gjorde sedan en
riktig 6llimpning av den ovannimnda
bestimmelsen och erinrade om att bestim-
melsen skriver cn dubbel hogsta grins som

119 — Punkt 158 i domen, min kursivering,

I-8483
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kinnetecknas av hinvisningen dels all ett fast
belopp, dels till ett maximum p4 10 procent
av den totala omsittningen, innan den kon-
staterade att kommissionen, genom att stédja
sig pd cn ligre omsittning och under alla
omstindigheter genom att inte Sverskrida
den tillitna procentuella andelen, hade fljt
ullimplig rite.

310. Det skall tilliggas att det inte pi nigot
sdtt f6ljer av ovannimnda artikel 15.2 att den
omsitining som omtalas i denna bestim-
melse enbart avser den omsittning som
hinger samman med den pitalade évertridel-
sen.

Forslag till avgorande

311. Klagandens anmirkning skall anses
sakna grund. Overklagandet kan féljaktligen
inte vinna bifall p4 den sjunde grunden.

H — Andrabandsyrkandet avseende nedsiitt-
ning av béterna till ett rimligt belopp

312. Det dr tillrdckligt att crinra om domsto-
lens fasta rittspraxis enligt vilken ”... det inte
dr domstolens uppgift att, nir den uttalar sig
om rittsfrigor inom ramen for ett dverkla-
gande, av skilighetsskil sitta sin bedémning
1 stillet f6r den bedémning som fdrstain-
stansratten, i sin fulla prévningsritt, har gjort
avscende de boter som har ilagts foretag pa
grund av deras dsidosittande av gemenskaps-
ritten ...”. '?° Yrkandet skall siledes avvisas.

313. Med hinsyn till vad som anférts ovan, foreslir jag att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med artikel

69.2 1 rittegangsreglerna.

I-8484

120 — Se, nyligen, domen i det ovannimnda mélet Ferriere Nord
mot kommissioncn, punkt 31.




