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1. I den foreliggende appelsag har Baustahl-
gewebe GmbH, et selskab i henhold til tysk
ret (herefter »BStG« eller »appellanten«),
anmodet Domstolen om at annullere
dommen af 6. april 1995 fra Retten 1 Ferste
Instans ! (herefter »den anfagtede dom« eller
»dommen«), hvor Retten delvis afviste
BStG’s pistand om annullation af Kommis-
sionens beslutning 89/515/EQF af 2. august
1989 om en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 852 (herefter »den omtvi-
stede beslutning« eller »beslutningen«), og
fastsatte den pilagte bede til 3 mio. ECU.

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

2. Det produkt, som beslutningen vedrarer,
er armeringsnet. Armeringsnet er przfabri-
kerede armeringer af glat eller profileret
koldtrukken stiltrid, som ved punktsvejs-
ning 1 rette vinkler forbindes til et net. Pro-
duktet benyttes inden for nzsten alle anven-
delsesomrider for armeret jernbetonkon-
struktioner.

3. I henhold til den omtvistede beslutning
findes der forskellige typer armeringsnet:

— lager- eller standardnet (»Lager-oder

Standardmatten«)

1 — Sag T-145/89, Sml. II, s. 987.
2 — IV/31.553 — Armcringsnct, EFT L 260, s. 1.
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— katalognet (»Listenmattenc)

— specialnet (»Zeichnungsmatten) 3.

4. 1 dommens prazmis 2 og 3 fastslir Retten
folgende faktiske omstzndigheder:

»2 Fra 1980 udviklede der sig inden for
denne scktor p3d det tyske og franske
marked samt Benelux-markedet en
rekke aftaler og forskellige former for
praksis, som ligger til grund for beslut-
ningen.

3 Med hensyn til det tyske marked gav
Bundeskartellamt den 31. maj 1983 tilla-
delse til et strukturkrisekartel bestiende
af de tyske producenter af armeringsnet.
Tilladelsen blev forlenget én gang og
udleb 1 1988. Formalet med kartellet var
en kapacitetsnedskaring, men kartelaf-
talen indeholdt ogsid bestemmelser om
kvoter og prisarrangementer, idet der
dog kun blev givet tilladelse hertil i de

3 —JL 1, A, nr.3, i den omtvistede beslutning. Ifelge Retten

cender BStG cn fjerde type armeringsnet, nemlig katalognet

af »Lettermatten«-typen cller halv-standardiscrede net, der
ligger 1zt op ad »Lagermatten« (dommens pramis 38).
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forste to ir (126. og 127. betragtning til
beslutningen).«

5.1 den omtvistede beslutning pilagde
Kommissionen 14 producenter af arme-
ringsnet en bede for, som det angives 1
beslutningens artikel 1, at have »overtridt
EOF-traktatens artikel 85, stk. 1, idet de 1
perioden fra 27. maj 1980 til 5. november
1985 1 et eller flere tilfzlde deltog i en eller
flere overenskomster og/eller samordnet
praksis (aftaler), som bestod 1 fastszttelse af
salgspriser, begrznsning af afsztningen,
opdeling af markederne og foranstaltninger
med henblik pi anvendelse af og kontrol
med disse aftaler«.

6. Hvad angiar de faktiske omstzndigheder i
sagen for Retten fremgir det af den anfzg-
tede dom, at BStG i beslutningen iszr fore-

holdes felgende forhold:

Vedrerende det tyske marked

— »[BStG] deltog i aftaler vedrerende gen-
sidig markedsindtrengning mellem Tysk-
land og Frankrig sammen med den
franske virksomhed Tréfilunion. Afta-

lerne blev indgdet under en samtale den

7. juni 1985 mellem Michael Miiller 4 og
Tréfilunion’s direkter, Marie.« Retten til-
fajer, at »lfglge beslutningen (140.
betragtning) blev de gensidige indrem-
melser, som blev gjort pd dette mede,
ogsi overholdt, hvilket fremgir af, at
hverken Tréfilunion eller de ovrige
franske producenter indgav klage over
strukturkrisekartellet, og at der ikke fra
sagsagerens fabrik 1 Gelsenkirchen (Tysk-
land) blev eksporteret katalognet til
Frankrig«, samt at »enhver fremtidig eks-
port skulle vere undergivet kvoter« 3.

— »I forbindelse med behandlingen af afta-
lerne til beskyttelse af det tyske struktur-
krisekartel mod ukontrolleret import af
armeringsnet ... deltog [BStG] i en aftale
med Sotralentz om regulering af dette
selskabs eksport til Tyskland«é.

— »[BStG] deltog i aftaler vedrerende det
tyske marked med det formil dels at
regulere Benelux-producenternes eksport
til Tyskland, dels at sikre overholdelsen
af de priser, der gjaldt pd det tyske mar-
ked«7.

4 — Michacl Miiller er BStG’s administrerende dircktar samt
reprasentant og formand for Fachverband Betonstahlmatten
(jt}.)dommcns rzmis 25). Dctte forbund cr »en sammenslut-
ning af de tyske producenter af armeringsnet« (18. betragt-
ning til beslutningen, fodnotc 2).

5 — Przmis 59.

6 — Przmis 69.

7 — Pramis 83.
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— Ud fra sin »interesse i at begrznse eller

regulere udenlandsk import til Tyskland«
indgik BStG den 24. november 1976 og
den 22. marts 1982 to salgsaftaler med
Bouwstaal Roermond BV (senere Tréfil-
arbed Bouwstaal Roermond) og Arbed
SA, afdeling Nederland. »Ifelge aftalerne
overtog BStG eneforhandlingen 1 Tysk-
land af en narmere fastsat irlig mangde
armeringsnet fra fabrikken i Roermond
til en pris, som skulle fastszttes efter
bestemte kriterier. Bouwstaal Roermond
BV og Arbed SA, afdeling Nederland,
forpligtede sig til i aftalernes lebetid
hverken direkte eller indirekte at levere
til Tyskland« 8. »I beslutningen [anferes
det] ... at eneforhandlingsaftalerne ikke
opfyldte betingelserne 1 Kommissionens
forordning nr. 67/67/EQF af 22. marts
1967 om anvendelse af traktatens
artikel 85, stk. 3, pi kategorier af encfor-
handlingsaftaler (EFT 1967, 5.9 ..), i
hvert fald ikke efter indgielsen af afta-
lerne om gensidig markedsindtrengning
mellem Tyskland og Benelux. Efter dette
tidspunkt maitte aftalerne betragtes som
del af en samlet aftale om markedsopde-
ling ...«

»[BStG] deltog ... sammen med Tréfil-
arbed i en aftale med det formal at bringe
reeksporten af armeringsnet fra fabrikken
i St. Ingbert til Tyskland via Luxembourg
til opher« 19,

Vedrerende markedet 1 Benelux

— BStG deltog »i aftaler mellem de tyske
producenter, som eksporterer til Benelux,
og de ovrige deltagere pi Benelux-
markedet, om overholdelse af de for
Benelux-markedet fastsatte priser. Ifelge
beslutningen blev aftalerne indgiet ved de
meder, som blev afholdt i Breda og
Bunnik fra august 1982 til november
1985« 1. »Det anferes endvidere i beslut-
ningen ... at sagsegeren deltog 1 aftaler
mellem de tyske producenter og Benelux-
producenterne  (’Breda-runden’) om
anvendelse af kvantitative begrensninger
i den tyske eksport til Belgien og Neder-
landene samt meddelelse af eksporttal fra
visse tyske producenter til den belgisk-
nederlandske gruppe« 12,

7. Den bede, som Kommissionen palagde
BStG, beleb sig til 4,5 mio. ECU.

8. Den 20. oktober 1989 anlagde BStG sag
med pistand om annullation af den omtvi-
stede beslutning. Ved kendelser af 15.
november 1989 henviste Domstolen i medfer

af artikel 14 i Ridets afgorelse 88/591/EKSF,

8 — Pramis 95.
9 — Przmis 9. 11 — Prazmis 123.

10 — Pramis 110. 12 — Przmis 124,

I- 8426




BAUSTAHLGEWEBE MOD KOMMISSIONEN

EOF, Euratom af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fallesskabers
Ret i Forste Instans > denne sag sammen
med ti andre sager, der var forbundne med
den, til Retten.

9. BStG nedlagde pastand om annullation af
beslutningen, for s vidt den vedrerte sel-
skabet, og subsidizrt om nedszttelse af
beden til et rimeligt beleb. BStG péstod des-
uden Kommissionen tilpligtet at betale
sagens omkostninger. Endvidere krevede
BStG adgang til at gennemse en rzkke
dokumenter vedrerende proceduren for
Kommissionen samt dokumenter vedrerende
forholdet mellem sidstnzvnte, Bundeskartell-
amt og reprasentanter for det tyske struk-
turkrisekartelfzllesskab.

10. Kommissionen nedlagde pistand om fri-
findelse og at BStG tilpligtedes at betale
sagens omkostninger.

11. Til stette for sin klage fremforte BStG
tre anbringender: tilsideszttelse af retten til
at blive hert, overtrzdelse af traktatens
artikel 85, stk.1, og tilsidesxttelse af
artikel 15, stk.2, 1 Réidets forordning
nr. 17 14,

13 — EFT L319,s. 1.

14 — Forordning af 6.2.1962, farste forordning om anvendclsc af
bestemnmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81).

IT — Den anfagtede dom

12. I den anfxgtede dom annullerede Retten
artikel 1 1 den omtvistede beslutning »for si
vidt det heri forudszttes, at sagsogeren
deltog i en aftale med Sotralentz SA med det
formal at fastsztte kvoter for dette selskabs
eksport til det tyske marked, og for si vidt
det heri forudszattes, at selskabet deltog i en
aftale med Tréfilunion SA med det formil, at
deres fremtidige eksport skulle vere under-
givet kvoter«. Retten nedsatte som folge
heraf beden fra 4,5 mio. ECU til 3 mio.
ECU. I ovrigt frifandt Retten Kommis-
sionen.

III — Appellen

13. BStG har 1 sin appel nedlagt pastand om
ophzvelse af Rettens dom, for s3 vidt denne
fastsztter en bede pid 3 mio. ECU, frifinder
Kommissionen og tilpligter BStG at betale
sagens omkostninger, og af artikel 1, 2 og 3 1
den omtvistede beslutning, for si vidt disse
vedrerer appellanten og ikke er blevet annul-
leret ved Rettens dom.

14. Subsidizrt har BStG péstiet beden
nedsat til et rimeligt belsb. Desuden har
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BStG pistiet Kommissionen tilpligtet at
betale sagens omkostninger 5.

15. Kommissionen har nedlagt pistand om
stadfestelse af Rettens dom, og at appel-
lanten tlpligtes at afholde sagens omkost-
ninger.

16. Til stette for sin appel har BStG iser
gjort gzldende, at Retten

— som felge af den for langvarige proces
har tilsidesat BStG’s krav pd retsbeskyt-
telse inden for »en rimelig frist«

— har tilsidesat det sikaldte princip om
»>mundtlighed« ved forst at afsige
dommen 22 mineder efter, at de mundt-
lige forhandlinger blev afsluttet

— har undladt at anvende de relevante prin-
cipper om bevisferelse

15 — Jf. appelskriftet, s. 2.

1-8428

— har anvendt de processuelle regler om
przklusion forkert

— har afvist at imedekomme BStG’s
anmodning om adgang til at gennemse
Kommissionens dokumenter

— har anvendt traktatens artikel 85, stk. 1,
forkert

— har tilsidesat artikel 15 1 forordning nr. 17
om fastszttelse af bede €.

17. Jeg skal behandle disse anbringender
enkeltvis og 1 den nazvnte rekkefalge; da det
forste anbringende er meget vigtigt, skal jeg
behandle dette forst.

16 — Punkt 6 i appclskriftet,
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IV — Gennemgangen af de anbringender,
der er fremfart til statte for appellen

A — Forste anbringende: manglende over-
boldelse af »en rimelig frist«

18. BStG har anfert, at den tid, Retten
brugte pi at afgere selskabets segsmil, var
for lang, og at der derved er sket en tlside-
szttelse af artikel 6, stk. 1, i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»konventionen«). Appellanten har henvist til,
at princippet om beherig rettergang (»due
process«), der opstilles i denne bestemmelse,
omfatter enhver persons ret til, at hans sag
heres inden for »en rimelig frist«.

19. Processens langvarighed skyldes ifelge
BStG pi ingen mide de konkrete omsten-
digheder i sagen, men mi derimod tilregnes
Retten. Ifglge BStG er en sidan forsinkelse
en procedurefejl, der mi indebzre ophavelse
af dommen og annullation af den omtvistede
beslutning, samt at sagen indstilles. Subsi-
dizrt har appellanten anfert, at det forhold,
at sagen verserede for lenge, under alle
omstzndigheder begrunder en bedenedst-
telse.

20. Kommissionen har bestridt, at sagen
varede for lznge.

21. Inden det underseges, om sagens
varighed, der kan forekomme at have varet
meget lang, eftersom der gik nasten 5 1/2 ar
fra indgivelse af stzvningen til Rettens dom,
hvoraf voteringen tog nasten 22 mineder,
skal Domstolen tage stilling til, om BStG’s
anbringende kan antages til behandling, og
iszr neje overveje, hvilken betydning det
har.

22. Jeg ved, at Domstolen er fortrolig med
konventionens regler. BstG’s krav vedrarer
tiltag, som Domstolen normalt anvender i
forbindelse med udevelse af sin kompetence
i appelsager. Jeg mener derimod, det er pro-
blematisk, hvis Domstolens kompetence til
at annullere eller nedsztte en bede bruges til
at sikre anvendelsen af konventionens
artikel 6.

1. Anbringendets antagelse til realitetsbe-
bandling

a) Den paberibte retsregel

23. Et af de spargsmil, der er forbundet med
dette anbringende, er, om Domstolen har
kompetence til at trzffe afgerelse vedrerende
det princip, der ligger til grund for reglen.

I-8429
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24. Hvad angdr konventionens principper
har Domstolen for nylig endnu engang hen-
vist til, at »det fremgdr af Domstolens faste
praksis (jf. bl.a. udtalelse 2/94 af 28.3.1996,
Sml I, s. 1759, premis 33), at grundrettighe-
derne herer til de almindelige retsgrundsat-
ninger, som Domstolen skal beskytte. I den
forbindelse leegger Domstolen de fzlles for-
fatningsmassige traditioner 1 medlemssta-
terne til grund samt de anvisninger 1 form af
internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har varet med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltridt. Konventionen er
herved af szrlig betydning. Som Domstolen
ligeledes har fastsléet, folger det heraf, at for-
anstaltninger, som er uforenelige med over-
holdelscn af de ved konventionen anerkendte
og sikrede menneskerettigheder, ikke er til-
ladte 1 Fellesskabet (jf. bla. dom af
18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, 5. 2925,
praemis 41)« 17,

25. 1 artikel F, stk. 2, i1 traktaten om Den
Europziske Union 8 er Den Europziske
Unions tilknytning til konventionen blevet
bekrzftet pi en sidan méde, at det i dag er
afgjort, at det henherer under Domstolens
opgaver at sikre de rettigheder, der er
opstillet 1 konventionen.

17 — Dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. 1, 5. 2629,
premis 14. Jf. vedrerende udviklingen i retspraksis, isar
dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissioncn,
Sml. s.491, premis 13, af 28.10.1975, sag 36/75, Rutili,
Sml. s.1219, premis 32, af 10.7.1984, sag 63/83, Kirk,
Sml. s. 2689, pramis 22, af 1.4.1987, sag 257/85, Dufay mod
Parlamentet, Sml. s. 1561, pramis 10, og af 5.10.1994, sag
C-404/92 P, X mod Kommussionen, Sml. 1, 5. 4737, premis
17.

18 — Decnne lyder siledes: »Unionen respekterer de grundlag-
gende rettigheder, siledes som de garanteres ved den curo-
pziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundlzggende frihedsrettigheder, undertcgnet 1 Rom
den 4.11.1950, og siledes som de folger af medlemsstaternes
falles forfatningsmassige traditioner, som generelle prin-
cipper for fallesskabsretten.«
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26. Det fremgir af Domstolens praksis, at
Domstolen ikke begrznser sig til umiddel-
bart at sikre, at der i fxllesskabsretten ikke
sker indgreb 1 de grundsztninger, som er
opstillet 1 konventionen. Domstolen lader sig
inspirere af disse grundsztninger, nir den
udvikler grundleggende principper, som er
overst 1 regelhierarkiet inden for dette
omride.

27. Jeg skal 1 evrigt bemzrke, at de falles
forfatningsmassige traditioner i medlemssta-
terne i betydeligt omfang medvirker til udar-
bejdelse af disse grundleggende principper.

28. Ligesom de forfatningsmassige tradi-
tioner er konventionen en inspirationskilde
ikke blot 1 forbindelse med de grundleg-
gende rettigheder, men ogsd, nir der er tale
om andre generelle principper i fellesskabs-
retten 19,

19 — Det cr vanskeligt at sondre mellem de grundlzggende ret-
tigheder og de andre generclle principper, iszr nir bide den
enc og den anden type principper Ecskyttcs af konven-
tionen, der har til formil at beskytte »menneskerettigheder
og grundlzggende frihedsrettigheder«, og som ikke inde-
holder nogen sondring. Den grznse, der ger det muligt at
skelne mellem de grundlzggende rettigheder og de andre

cnerelle principper, kan forilarcs ud fra felgende forestil-
Fing: »] modsztning til de generelle principper henharer *de
grundlzggende rettigheder’ forst og fremmest under *men-
neskerettighederne’, dvs. de objektive rettigheder, som er
uadskilleligt forbundet med mennesket, og som i det
vasentlige har en individucl karaktere, J.-P. Puissochct, »La
Cour dec justice et les principes généraux du droite, X°
consrés de I’'Union des avocats curopéens sur La protection
juridictionnelle des droits dans le systtme communautaire,

Les annonces de la Seine, 10.10.1996, nr. 69, s. 3. Jf. vedre-

rende konventionen og dc nationale forfatningsmessige tra-

ditioner og om andre generelle retsprincipper end de grund-

legcndc rettigheder dom  af 15.5.1986, sag 222/84,

Johnston, Sml. s. 1651, premis 18, af 15.10.1987, sag 222/86,

Heylens m.fl,, Sml. s. 4097, przmis 14, og af 12.12.1996,

forenede sager C-74/95 og C-129/95, X mod Kommis-

sionen, Sml. 1, s. 6609, premis 25.
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29. Indtil nu er Domstolens praksis pi dette
omride iszr blevet udviklet 1 forbindelse
med retstvister, hvor der var tvivl om, hvor-
vidt konventionens principper var blevet
overholdt i forbindelse med visse fzlles-
skabsretlige administrative procedurer, f.cks.
inden for den offentlige forvaltning 29, kon-
kurrenceretten 2! eller 1 forbindelse med for-
tolkning af fzllesskabsbestemmelser 1 lyset af
disse principper 22. Man har iser anvendt
konventionens artikel 6 1 et ikke ubetydeligt
antal sager 2.

30. I den foreliggende sag drejer det sig ikke
om at sikre, at en medlemsstat eller en fxlles-
skabsinstitution i forbindelse med en omtvi-
stet regulering har overholdt princippet om
en »retferdig rettergang«. Appellen drejer sig
derimod om, hvorvidt retten til at {4 en afge-
relse inden for en »rimelig frist« — en ret,
der udspringer af ovennzvnte princip — er
blevet overholdt i forbindelse med en sag for

20 — Jf. f.cks. ovennzvnte domme i sagerne Dufay mod Parla-
mentet og X mod Kommissionen,

21 — Jf. f.cks. dom af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benclux mod
Kommissionen, Sml. s. 3137, premis 22 ff.,, og af 18.10.1989,
sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s, 3283,
przmis 30.

22 — Jf. f.cks. dommen i Johnston-sagen, nzvnt ovenfor, pramis
18, vedrarende princippet om en cffcktiv retlig kontrol, der
var knazsat i et zllcssiabsrcﬂigt dircktiv, og ERT-dommen,
nzvnt ovenfor, przmis 41 ff., om hensyntagen til princippet
om ytringsfrihed ved bed Isen af, om medier ne
har “anvendt deres befojclse til af bestemte irsager at
begranse den frie udvcks]ing af tjenesteydelser korrekt.

23 — Ji. f.cks. dom af 5.3.1980, sag 98/79, Pccastaing, Sml. s. 691,
premis 21 og 22, af 7.6.1983, forencde sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 5. 1825, pramis 6 ff., dommen i Johnston-sagen, nzvnt
ovenfor, dommen i sagen Dufay mod Parlamentet, nzvnt
ovenfor, dom af 10.11.1993, sag C-60/92, Outo, Sml. 1,
5. 5683, przmis 11, af 3.12.1992, sag C-97/91, Oleificio
Borclli mod Kommissionen, Sml. 1, s. 6313, pramis 13 ff,,
og af 6.7.1993, forenede sager C-121/91 og C-122/91, CT
Control (Rottcrdam) og JC%‘ Benelux mod issi
Sml. 1, 5. 3873, przmis 50 ff. Domstolen har imidlertid, si
vidt det kan ses, endnu ikke kvalificeret princippet om en
»rctfardig rettergangs cller en af de retigheder, somi dette
princip bestir af, som en »grundlzggende rettighed«.

Retten 1 forste instans 2. Retten er nemlig
underlagt konventionens principper, ligesom
det galder for de nationale retsinstanser og
de andre fzllesskabsinstitutioner.

31. T artikel 6 er »retten til en retfardig ret-
tergang« knsat. Denne omfatter, for si vidt
princippet er relevant her, enhver persons ret
til »rettergang inden en rimelig frist«; denne
ret skal kunne piberibes, nir der ved en rets-
instans »skal treffes afgarelse enten i en strid
om hans borgerlige rettigheder og forplig-
telser eller angiende en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse«. Der er ingen
tvivl om — og Kommissionen da har heller
ikke bestridt dette — at den foreliggende sag,
nir der henses til retspraksis fra Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol og til
rapporterne fra Den Europziske Menneske-
rettighedskommission, henherer under det
»strafferetlige omride« 25,

24 — 1 dom af 16,9.1997, sag C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl.
mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1, s. 4775, premis 26,
tog Domstolen stilling til ct anbringende om, at Retten
havdec tilsidcsat princippet om en »retfacrdig rettergangs, og
den afviste dette.

25 — Det er i dennc forbindelse tilstrzkkeligt at henvise 1l rap-
ort af 30.5.1991 fra Den Europziske Mcnncskcrctlighcdp-
ommission, der kan overfarcs pi den forcliggende sag. 1

forbindelse med en bede, som cn national ﬁonkurrcncc—
retlig myndighed pilagde cn virksomhed, fremfarte kom-
missionen  fal cmrc: ».. ministerens beslutning om  at
pilzgge en bade var i henhold til konventionen en beslut-
ning om, hvorvidt cn strafferctlig anklage var begrundet, og
den havde karakter af en strafferctlig sanktion« (Den Euro-
pziskc M kercttighedsd nF Société Stenuit mod
Frankrig, scric A, nr. 232, punkt 65). Den Europaiskc Men-
neskercttighedskommission henviste til Den Europziske
M kerettighedsd retspraksis. Kommissionen
bemarkede (punkt 62), at den omtvistede bestemmelse »...
berarte ... dlz cnerelle samfundsinteresser, der normalt
beskyttes i strafferctten«, Den fastslog hercfter (punkt 63),
at »... "lovovertradelser, hvor ophavsmandenc uSszttcr sig
for straffe, der skal have en afskrzkkende virkning, og som
normalt bestir af frihedsberavelse cller beder, generelt hen-
herer under strafferctien’ (Den Europaziske Menneskeret-
tighcdsdomstol, dom {af 21.2.1984), Ouziiirk ... [seric A,
nr. 73])«, og den konkluderede, at retstvisten havde en straf-
feretlig karakter i konventionens forstand.
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32. Det princip, som BStG har piberibt sig,
henhorer siledes under dem, som Domstolen
skal sikre overholdt.

33. Lad mig for en fuldstzndigheds skyld
betone, at selv. om Domstolen endnu ikke
har bekrzftet dette 26, si kan der efter min
opfattelse ikke vare tvivl om, at artikel 6
ogsi finder anvendelse p3 juridiske personer,
da det klart fremgir af retspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedskommission,
at formuleringen »enhver« omfatter bide
fysiske og juridiske personer 27.

34. Desuden adskiller de juridiske personer
sig ikke si meget fra fysiske personer, at der 1
den sag, som de er part i, kun tilkommer
dem en indskrenket garanti med hensyn til
en rettergang inden for en rimelig frist.

35. Selv om arten og omfanget af den skade,
der felger af processens varighed, kan vare
meget forskellig, afhengig af om den straf,
som vedkommende har pidraget sig, er fri-

26 — Przmis 30 i ovennavnte dom i sagen Orkem mod Kommis-
sionen begynder siledes: »Vedrerende den curopziske men-
ncskcrctﬁg{cdskonvcndons artikel 6 bemarkes, at sclv om
det antages, at dennc bestemmelsc ville kunne piberibes af
cn virksomhed, over for hvem der er ivzrksat en underse-

clsc pi konkurrenccomridet ...« Der bestir kun tilsyncla-
Ecndc ct forbehold vedrerende reglens anvendelse pi juri-
diske personer, idet forbcholdet 1 virkeligheden vedrerer
sporgsmilct om reglens anvendelse i undersogelsesfasen.

27 — Helge rapporten i sagen Société Stenuit mod Frankrig,
nzvnt ovenfor, mente Kommissionen, at »en juridis
person kan piberibe sig konventionens artikel 6, nir der er
rejst “strafferetlig tiltale” mod dennc« (punkt 66).
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hedsberavelse eller bede, eller om bedens
storrelse padvirker de ressourcer, som er
bestemt til at dekke den pigzldendes grund-
lzggende behov, kan det under ingen
omstzndigheder accepteres, at der gir for
lang tid, inden dommen afsiges. Efter min
opfattelse kan der kun tages hensyn til for-
skellene ved bedemmelsen af, om den omtvi-
stede varighed er »rimelige. Forskellene
kommer desuden til udtryk i de sanktioner
eller erstatninger, der vedtages som felge af
den konstaterede lovovertrzdelse.

36. Ethvert retssubjckt har siledes krav pi
en rettergang inden for en »rimelig friste.

b) Det piberibte anbringendes karakter

37. Lad mig erindre om, at i henhold til
EF-traktatens artikel 168 A er »mulighed for
appel til Domstolen, begreznset til rets-
spergsmil og pd betingelser, der fastsxttes 1
statutten«. I artikel 51, stk. 1, i EF-statutten
for Domstolen bestemmes, at »appel til
Domstolen er begrenset til retssporgsmal.
Den kan kun stettes pd, at Retten savner
kompetence, at der er begiet rettergangsfejl,
som krenker appellantens interesser, eller at
Retten har overtridt fallesskabsrettenc.
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38. Bedemmelsen af, om sagen har varet for
lenge, kan i visse henseender anses for et
sporgsmil om faktiske omstzndigheder, der
som sddan muligvis ligger uden for Domsto-
lens kompetence.

39. Efter min opfattelse er dette imidlertid et
retssporgsmil, da Domstolen ikke vil ind-
skrenke sig til at konstatere en rzkke fak-
tiske omstendigheder. Domstolen vil vare
nedt til at sondre mellem dem, nir den
bedemmer, hvilken indflydelse de hver iszr
har haft pi den omstridte varighed af sagen,
efter at have afgjort, om de faktiske omstzn-
digheder udger elementer, som indebzrer
mangler ved retsplejen, eller er af en sidan
beskaffenhed, at de kan begrunde den lange
tid, der er giet. Ved konstateringen af, om
den omstridte varighed er rimelig eller uri-
melig foretager Domstolen en retlig kvalifi-
cering, som den afleder retsvirkninger af.

40. Desuden skal den pigzldende varighed
tilskrives Retten selv, og det forlanges siledes
ikke, at Domstolen efterprever en bedem-
melse, som Retten har foretaget, eller en
retlig kvalificering af de faktiske omstendig-
heder fra Rettens side, og erstatter denne
med Domstolens egen bedemmelse eller kva-
lificering.

41. Hertil kommer 1 hvert fald, at hvis Dom-
stolen ikke var forpligtet til at kontrollere, at
Retten har anvendt konventionens artikel 6
korrekt, ville man herved rent faktisk fastsla,
at Retten ikke er underlagt denne bestem-
melse.

42. Ogsi ud fra dette synspunk: kan anbrin-
gendet om, at sagen har varet for lenge, efter
min opfattelse antages til realitetsbehandling.

c) Appellantens pistand

43. Hvad angir den pistand, som appel-
lanten har nedlagt, sifremt det fastslds, at
Retten har tilsidesat konventionens artikel 6,
skal jeg blot konstatere, at denne i princippet
henherer under Domstolens traditionelle
kompetenceomride. 1 artikel 54 1 Domsto-
lens statut er det bestemt, at Domstolen, hvis
den giver appellanten medhold, ophzver den
af Retten trufne afgerelse. Ifelge artikel 54
kan Domstolen siledes enten selv traffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pikendelse, eller hjemvise den til Retten til
afgerelse.

44, Domstolen har altsi siledes kompetence
til at nedsztte den bede, der er blevet pélagt
en af parterne, eller endog helt at ophzve
denne, og den kan, hvis den ikke rider over
de nedvendige oplysninger vedrerende de
faktiske omstzndigheder, hjemvise sagen til
Retten med henblik herpi.

45. Alligevel er det pi dette sted, det mi
afgeres, hvilken rzkkevidde BStG’s anbrin-

gende har.
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2. Anbringendets rekkevidde

46. Det er for det forste klart, at sifremt
Domstolen maitte mene, at Retten ikke
afsagde sin dom inden en »rimelig« frist 1
konventionens artikel 6’s forstand, kan rets-
wvisten ikke loses ved at hjemvise sagen til
denne retsinstans. Domstolen kan nemlig
ikke efter at have ophzvet den omtvistede
dom tillade, at der, ud over den tid, som alle-
rede er gdet, siden sagen blev indbragt for
Retten, nu ogsd gir den tid, som krzves til
en fornyet behandling. »Medicinen« ville
siledes egentlig vere varre end ondet.

47. Jeg kan desuden vanskeligt se, at det
skulle vzre nyttigt at foretage en fornyet
behandling af sagen med hensyn il kritikken
om, at sagen har verseret for lenge. Nir der
er begdet rettergangsfejl, som giver grundlag
for at ophzve den appellerede dom, er en
fornyet behandling begrundet ud fra den
sammenhang, der bestdr mellem tilsidesxt-
telsen af procedurereglerne og processen.
Som bekendt afhanger Domstolens kompe-
tence efter statuttens artikel 51 af, at der
forcligger en fejl, »som krenker appellantens
interesser«. Disse rettergangsfejl kranker for
det meste de principper, der er opstillet med
henblik pi at garantere, at de retsundergivne
beskyttes. Der er ingen tvivl om, at den
bedste mide at reagere pi de klagepunkter,
som parterne har fremfert, under disse
omstzndigheder er at gennemfore en ny sag
for den forste retsinstans, hvor procedure-
reglerne denne gang overholdes.
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48. Men som vi har netop set, ville en for-
nyet behandling af sagen pd grund af en for
langvarig procedure langt fra fjerne skaden,
da denne pd sin vis er blevet definitiv; den
nye behandling ville derimod forvarre

skaden.

49. Domstolen er derfor den eneste retsin-
stans, der pd hensigtsmassig vis kan drage
konsekvenser af Rettens tlsideszttelse af
konventionens artikel 6.

50. Er konventionens krav tilsidesat som
folge af sagens omtvistede varighed, mi det
afgores, hvilken konsckvens dette kan have
pa BStG’s pistand om annullation eller ned-
sxttelse af beden.

51. Det er, som allerede nevnt, nadvendigt
indledningsvis at undersege, hvilke lasninger
de nationale retssystemer giver pi lignende
problemer, for derved at fastsli, om der
bestir en fxlles retstradition, som Domstolen
kan lade sig lede af.

52. Selv om alle medlemsstater anerkender
retten til rettergang inden en »rimelig frist«,
anvender de ikke de samme lesninger, nir
princippet er blevet kraenket. De strafferet-
lige instanser gir forskelligt frem 1 de for-
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skellige medlemsstater. Desuden anvender de
ofte dommerskabt ret uden at kunne stotte
sig til forfatningsmassige regler eller i visse
tilfelde endog blot til lovbestemmelser. I
visse medlemsstater afvises straffesagen (For-
bundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Bel-
gien og Kongeriget Nederlandene), eller ogsd
indstilles den (Kongeriget Belgien og Irland).
Straffen kan ogsi nedsazttes (Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Kongeriget Belgien, Kon-
geriget Spanien, Republikken Finland, Stor-
hertugdemmet Luxembourg, Kongeriget
Nederlandene og Kongeriget Danmark for si
vidt angdr fengselsstraf) eller udskydes (For-
bundsrepublikken Tyskland og Kongeriget
Belgien). I Kongeriget Spanien har den straf-
forfulgte mulighed for at indgive benid-
ningsansegning, nir princippet om en »rime-
lig frist« ikke er blevet overholdt.

53. T de fleste medlemsstater har konstate-
ringen af, at der er sket en sidan krznkelse,
ikke nogen betydning for de pigeldende
procedures gyldighed. Den giver kun
mulighed for at indgive erstatningssogsmal
for den kompetente retsinstans.

54. Det fremgar alts, at anerkendelse af ret
til erstatning er den hyppigst anvendte los-
ning 1 medlemsstaterne, nir den »rimelige
frist« er blevet overtridt.

55. Foruden at de medlemsstater, der, som
folge af, at fristen er overtridt, drager konse-
kvenser, der pavirker straffen eller selve straf-
forfalgelsen, gor dette pd forskellig vis, er
denne vej efter min opfattelse ikke nogen
velegnet lgsning.

56. Selv om appellantens anbringende ved-
rorer et retsspargsmil, herer dette nemlig
efter min mening ikke til de anbringender,
der kan bruges til at anfazgte den sanktion,
som Kommissionen har fastsat, og som
delvis er blevet bekrftet af Retten.

57. Sifremt de idemte sanktioner bygger pd
fzllesskabsretlige grunde, skal der i farste
rekke ske en fornyet undersogelse heraf, nir
sanktionerne anfegtes. Nir Retten foretager
en forkert retsanvendelse, er Domstolen
berettiget til, helt eller delvis, at ophzve den
forelagte dom, og siledes ophave eller ned-
sxtte den pilagte bede 2. Den fortolkning af
retsreglerne, som Domstolen foretager i for-
bindelse med sin retlige kontrol, udger en
anden bedemmelse af den pigzldende parts
ansvar og kan indebzre, at den idemte sank-
tion anfegtes. Der er siledes en sammen-

28 — Dectic kan modsatningsvis sluttes af pramis 31 i Domsto-
fens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferricre Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, hvor Domstolen fastslog, at
»dct ikke titkommer Domstolen, nir den trzffer afgerclse
vedrerende retlige spergsmil under en appclsai, af billig-
hedsgrund at omgarc sct skon, som Rctten har udevet
under sin fulde prevelscsret vedrerende storrclsen af de
beder, som er pilagt virksomheder for overtradelse af fzl-
lesskabsretten (dom af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Indu-
strics og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. I,
5. 865, przmis 34)«.
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hzng mellem sagens genstand og den sank-
tion, der 1 sidste ende idemmes.

58. Dette er ikke tilfzldet her, da hverken
konstateringen af de faktiske omstandig-
heder, der foreholdes BStG, bedemmelsen af
selskabets ansvar i forbindelse med gennem-
forelse af aftalerne eller anvendelsen af de
relevante retsregler pavirkes af det — ligegyl-
digt hvor lange — tidsrum, Retten har brugt
til at undersege den omtvistede beslutning.

59. Da dette klagepunkt ikke har nogen
sammenhazng med en forkert fortolkning af
den relevante fzllesskabsret, vil en fornyet
behandling af sagen desuden pi ingen mide
imgdekomme anbringendet om, at den
»rimelige frist« er blevet overtridt. Det, at
der ikke foreligger en sidan sammenhzng,
indebarer, at Domstolen, i mangel af udtryk-
kelig lovhjemmel hertil, ikke kan indremme
sig selv kompetence til pi grundlag af
anbringendet om, at der er sket en tilsidesat-
telse af princippet om en »rimelig frist«, at
&ndre den anfegtede dom siledes, at den
bede, som BStG er blevet idemt, nedszttes
eller ophaves. Det ville efter min opfattelse
vere vanskeligt at fastlegge de kriterier, efter
hvilke beden kan ophzves eller nedszttes,
eller de kriterier, der 1 tilfxlde af en nedset-
telse kreves for at kunne fastlzgge bedens
omfang, medmindre man anvender regler om
udmiling af erstatning, for derved at ned-
sztte beden med den sum, tabet belober sig
ul.

60. En sidan fremgangsmide er dog for-
bundet med to store problemer. Da frem-
gangsmiden bygger pd tanken om kompen-
sation, ville den skabe en pligt til at nedsztte
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beden med den sum, som en godtgerelse
beleber sig til. Men det forekommer vanske-
ligt at nedsxtte en sum, som i forste rekke er
fastsat pi grundlag af, hvor alvorlig en
karakter en adferd har, med en sum, der er
beregnet 1 forhold til en skade. En sidan
fremgangsmide ville give den foreliggende
appelsag, der vedrerer en beslutning, hvori
der er fastsat i sanktion, en dobbel retlig
karakter. Frem for alt kan Domstolen ikke
pi fornuftig vis treffe afgerelse vedrerende
en skade, nir den ikke rider over de oplys-
ninger, der er nedvendige for at kunne
bedomme denne — medmindre den
anordner, at sagen skal genoptages.

61. Pi grundlag af alle disse overvejelser
konkluderer jeg, at det anbringende, som
BStG har fremfert, er uden betydning, og jeg
foresldr derfor, at det afvises uden yderligere

behandling.

62. Efter min opfattelse er det dog ikke rig-
tigt og heller ikke retligt forsvarligt at kon-
statere, at konventionens artikel 6 opstiller
en regel, som Domstolen er forpligtet til at
sikre overholdt, samtidig med at foresli
Domstolen at undlade at udtale sig om det
anbringende, der stottes pi denne bestem-
melse, uden samtidig — ogsi selv om dette
maitte vere overfladigt — at udtale sig ser-
ligt om de retlige muligheder, der efter min
opfattelse foreligger med henblik pi at
afbede reglernes utilstrekkelighed.
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3. Erstatningssogsmdl som passende rets-

middel

63. Da appellen ikke sikrer, at kravet om en
»rimelig frist« har en effektiv virkning,
mener jeg, at et erstatningssegsmil er det rig-
tige middel til at undgi, at dette princip 1
konventionen forbliver uden virkning, nir
det paberibes som indsigelse mod en proce-
dure for Retten.

64. Lad mig henvise til de punkter, der efter
min opfattelse kan give Domstolen kompe-
tence til i givet fald at tage en pistand om
erstatning til folge, som bygger pd, at Retten
har tilsidesat princippet om en »rimelig
frist«.

65. Erstatningssegsmil findes bide i med-
lemsstaternes fzlles retstradition og i fzlles-
skabsretten. Som bekendt anerkender de
nationale retssystemer princippet om erstat-
ning af den skade, en person har lidt som
felge af, at den »rimelige frist« er blevet
overtradt. Efter traktatens artikel 215, stk. 2,
kan Fallesskabet ifalde et ansvar uden for
kontraktforhold for skade, som dets institu-
tioner har forvoldt. 1 sit forslag til afgerelse 1
sagen SGEEM og Etroy mod EIB 2 frem-
forte generaladvokat Gulmann, at begrebet

29 — Dom af 2.12.1992, sag C-370/89, Sml. I, 5. 6211.

»institution« 1 artikel 215 henviser til trakta-
tens artikel 4, der opregner Fzllesskabets
institutioner 2, Domstolen gtk 1 evrigt
endnu videre, idet den fastslog, at dette
begreb ikke skal forstds siledes, at det kun
omfatter de institutioner, der er opregnet i
denne bestemmelse 31. Folgelig kan hverken
Domstolen eller Retten udelukkes fra
artikel 215’s anvendelsesomride 32.

66. Pa det processuelle plan opstir der imid-
lertid et alvorligt problem, som beror pi, at
Retten i1 henhold til artikel 3, stk. 1, 1 oven-
nzvate afgorelse 88/591, som affattet ved
artikel 1 1 Ridets afgorelse af 8. juni 1993 33,
selv har kompetence til at treffe afgerelse 1
sddanne klager, hvis de fremfores af fysiske
eller juridiske personer.

67. Ogsa her uden pi forhind at tage stilling
ti, om Rettens sagsbehandlingstid var
rimelig, og i hvilket omfang der 1 det forelig-
gende tilfzlde matte pihvile Retten et ansvar,
kan det ikke komme pi tale at pilegge en
retsinstans pligt til at udtale sig om, hvorvidt
dens egen adferd var forkert eller ulovlig.
Dette ville uden tvivl krenke princippet om
domstolenes uafhzngighed, siledes som
dette kommer til udtryk i konventionens
artikel 6, stk. 1. Denne overtrzdelse vil efter

30 — Punkt 14 i forslaget til afgerclsec.

31 — Dommens przmis 16.

32 — Jf. om den problematik, der er forbundet med de falles-
skabsretlige retsinstansers principiclle ansvar, bla. B. du
Ban: »Les principes généraux communs ct la responsabilité
non contractuclle de la Communautés, Cabiers de droit
européen, 1977, nr. 4, 5. 397.

33 — Afgerclsc 93/350/Euraiom, EKSF, E@F om zndring af
afgerclsc 88/591 (EFT L 144, s. 21).
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min opfattelse neppe kunne undgis ved, at
sagen henvises til en anden sammensztning
af retsinstansen, idet, hvis man felger den
holdning, som Domstolen i Strasbourg
anlzgger, en @ndret sammensztning af en
retsinstans ikke er tilstrekkelig til at fjerne
det indtryk af partiskhed, der ville vare for-
bundet med den afgarelse, som den pigel-
dende retsinstans havde truffet vedrerende
sig selv 34,

68. Det folger desuden af betragtningerne til
afgorelse 88/591 og 93/350, at formilet med
at oprette Retten i1 Forste instans i tilknyt-
ning til Domstolen var at skabe en storre
grad af retsbeskyttelse for de retsundergivne.
Men hvilket angreb pi dette krav kan vere
mere alvorligt end det, at en retssag afgores
af en af parterne i sagen?

69. Ovennzvnte artikel 3 skal derfor leses i
lyset af princippet om upartiskhed, der er
opstillet i konventionen. Dette gelder si
meget mere som det er vanskeligt at forestille
sig, at fzllesskabslovgiver har tilladt, at den

34 — Dcn Europziske Menneskerettighedsdomstol nejes ikke
med at forctage en subjcktiv bedemmelse af, om den pigal-
dende retsinstans cr upartisk, men forctager ogsi cn
objcktiv vurdering: »Med henblik pi artikel 6, stk. 1, skal
sporgsmilct om upartiskhed bedemmes bide ud fra cn sub-
jektiv synsvinkel, idet man forssger at konstatere, hvilken
personlig holdning en bestemt dommer har i cn bestemt
situation, og ud fra cn objektiv synsvinkel, der skal sikre, at
dommeren giver tilstrekkelig garanti for, at der kan ude-
lukkes enhver begrundet wvivle (Den Europaiske Menne-
skercttighedsdomstol, dommen i sagen Hauschildt af
24.5.1989, scric A, nr. 154, punkt 46). Menneskerettigheds-
domstolen tilfajede, at »i denne forbindelse kan cendog det,
at ct vist forhold tilsyncladende foreligger, have betydning«
(punkt 48). En domstol, der i forbindgc sc med cn afgerclse
om crstatningspistand skal tage stilling til, om den selv har
handlet ulovligt cller forkert, cr, sclv hvis dens sammensat-
ning zndres for at forhindre, at de dommere, der traf afge-
relsen i den oprindclige retssag, cr de samme som dem, 5'&
skal tage stilling til spergsmailet om dormstolens ansvar, efter
min mening ct perfckt cksempel pi en krankelse af prin-
cippet om upartiskhed.
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nzvnte afgerelse omfatter det tilfzlde, at
Retten underseger sporgsmilet om sit eget
ansvar.

70. Ganske vist medfarer Domstolens kom-
petence i denne retning nedvendigvis, at det
omstridte anbringende underseges af én
eneste retsinstans, hvorimod det er aner-
kendt, at princippet om to instanser, sidan
som det forstds bide generelt og 1 falles-
skabsretten, garanterer en fornuftig retspleje.
Men denne processuelle beskyttelsesforan-
staltning, der skal mindske risikoen for ret-
lige fejl ved hjzlp af en kontrol med den ret,
som Retten har anvendt, md ikke fratage de
retsundergivne den vasentlige garanti for, at
den retsinstans, som sagen er anlagt ved, er
upartisk. Det kan ikke bestrides, at prin-
cippet om to retsinstanser kun er ét aspekt af
retsbeskyttelsen ved domstolene. Overhol-
delsen af princippet om upartiskhed, som
betyder, at en retsinstans ikke mi treffe
afgeorelse vedrerende sin egen adferd, mi
siledes have forrang.

71. Under disse betingelser skal Rettens
kompetence til at trzffe afgorelse vedrerende
klager, som indgives af fysiske eller juridiske
personer i medfer af traktatens artikel 178,
under hensyn til beskyttelsen af de retsun-
dergivne forstds siledes, at den ikke omfatter
erstatningssager, der er rettet mod jurisdikti-
onshandlinger, som Retten selv har foretaget.
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72. T en sag som den foreliggende beholder
traktatens artikel 178 siledes sin oprindelige
betydning, siledes at Domstolen fortsat har
kompetence 1 retstvister vedrerende de 1
artikel 215, stk. 2, omhandlede skadeserstat-
ninger.

73. 1 artikel 215, stk. 2, opstilles princippet
om Fallesskabets ansvar uden for kontrakt-
forhold, idet der henvises til de »almindelige
retsgrundsztninger, der er falles for med-
lemsstaternes retssystemer«. Som bekendt
giver de fleste medlemsstater mulighed for at
fa erstattet skader, der er indtrddt som felge
af, at en rettergang ikke er gennemfort inden
for en »rimelig frist«.

74. Man skal derfor, siledes som artikel 215,
stk. 2, giver Domstolen kompetence til, gd
ud fra denne falles tradition og anerkende en
lignende metode til at bilzgge retstvister, en
metode, der inden for sit omrdde supplerer
det omride, som er omfattet af appellen.
Man skal altsd blot serge for at afhjzlpe de
mangler, som dette retsmiddel har, for derved
at kunne reagere pi et specielt klagepunkt pa
et omride, der 1 ovrigt nzrmere hanger
sammen med spergsmilet om, hvorledes
domstolene fungerer, end med selve
udevelsen af jurisdiktionsaktivitet.

75. Spergsmilet om, hvorvidt en sidan sag
kan antages til realitetsbehandling, afhaznger
endelig af, om betingelserne 1 den falles ret
— f.eks. forzldelsesfristen pi fem ir, der er
opstillet i artikel 43 1 EF-statutten for Dom-
stolen — er opfyldt. I henhold til denne
bestemmelse leber fristen fra det tidspunkt,
hvor »den omstzndighed, der ligger til grund

for kravet, er indtridt«, i det foreliggende til-
fxlde den afgerelse, der udger endepunktet
for den »urimelige frist«.

76. Det er denne mulighed, man kan udnytte
for at garantere, at bestemmelserne om den
»rimelige frist« efter konventionens artikel 6
har en effektiv virkning.

B — Andet anbringende: tilsidesettelse af det
sdkaldte »mundtlighedsprincip«

77. BStG har anfert, at Retten har tilsidesat
det sikaldte »mundtlighedsprincip«, idet den
forst afsagde sin dom 22 méneder efter, at
den mundtlige forhandling var afsluttet.
Ifelge appellanten er denne grundsztning et
uskrevet grundleggende princip i Fallesska-
bets procesret, der bekraftes af medlemssta-
ternes procesretlige lovgivning.

78. Halge appellanten folger det af mundtlig-
hedsprincippet, at der ved en retslig afgorelse
kun kan tages hensyn til de argumenter, der
er blevet fremfort under den mundtlige for-
handling. BStG har tilfgjet, at mundtligheds-
princippet giver parterne mulighed for pd
klar og kort vis at gare rede for deres hold-
ning, hvilket giver dommerne mulighed for
at danne sig en direkte og personlig mening
om sagen og parternes argumenter. Men de
to ar, der er giet mellem de mundtlige for-
handlinger og domsafsigelsen, har udvisket
de indtryk, som disse forhandlinger gav.

I- 8439
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Efter BStG’s opfattelse medferer denne pro-
cedurefejl, at den omtvistede dom skal
ophaves.

79. Kommissionen har pi sin side fremfort,
at mundtlighedsprincippet ikke har nogen
forrangsstilling i de fellesskabsretlige regler
om retsinstansernes ordning, og at anbrin-
gendet skal forkastes.

80. Mundtlighedsprincippet fremtreder i
medlemsstaternes  retssystemer som et
princip, der har mange facetter.

81. Princippet opfattes 1 streng forstand som
en parts ret til at blive hert under et rets-
mede, hvor vedkommende eller dennes
representant har mulighed for at ytre sig og
svare pa rettens spergsmil. I medlemssta-
ternes regler om domstolenes ordning
blandes processernes mundtlige og skriftlige
karakter i forskelligt forhold, men alle regu-
leringer anerkender mundtlighedsprincippet.
Dette gxlder ogsi for proceduren for Retten,
der indeholder en mundtlig fase 35.

35 — Jf. artikel 46, stk. 1, som zndret, og artikel 18, stk. 1, i
EF-statutten for Domstolen, og artikel 53 ff. i procesregle-
mentet for De Europziske Fallesskabers Ret i Forste
Instans af 2.5.1991 (EFT L 136 af 30.5.1991, s. 1, berigtiget i
EFT L 317 af 19.11.1991, 5. 34).
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82. I bredere forstand omfatter mundtlig-
hedsprincippet retssagens umiddelbarhed,
hvorefter dommeren skal have en personlig
og direkte kontakt med alle de personer, der
deltager 1 retsmedet 36,

83. Ved begrebet »umiddelbarhed« (i tysk
ret »Unmittelbarkeit«, 1 engelsk ret »immedi-
acy«, i spansk ret »inmediacién« og i portu-
gisisk ret »imediagao«) tages der hensyn til
de nedvendige betingelser, som er forbundet
med mundtlighedsprincippet, nir det kraves,
at der skal vare en direkte kontakt mellem
dommeren og den retsundergivne. Denne
rumlige »umiddelbarhed«, der beskriver det
forhold, at dommeren ikke kan indsztte en
mellemmand mellem sig selv og den retsun-
dergivne eller dennes representant, betyder,
at en dommer, som ikke har vazret til stede
under de mundtlige forhandlinger, ikke kan
deltage 1 afgerelsen af sagen. I artikel 33,
stk. 2, 1 Rettens procesreglement bestemmes,
at »i ridslagningen og afstemningen deltager
kun de dommere, der har varet til stede
under den mundtlige forhandling«.

84. Det aspekt af mundtlighedsprincippet,
der er tale om i den foreliggende sag, ved-
rorer snarere »umiddelbarhed« i tidsmessig
forstand. Det bebrejdes Retten, at den har

36 — Folgende beskrivelse af dette princip, sidan som det
optrader i fransk strafferet, kan i det vasentlige overfares:
»De retsinstanser, der demmer i sagen, skal i princippet
bygge deres opfattelse pd de beviscr, der fremferes mundt-
ligt og dircktc over for dem; dvs. dc skal trzffc deres afge-
rcﬁsc pi grundlag af det, som de harer (cller scr) under rets-
madct, og ikke ud fra skriftlige papirer fra politi- cller
forundersegelsesarbejdet. Det er enskvardigt, at dommerne
ikke tager stilling udelukkende pi grundlag af sagsakter,
men ogsd ud fra ct personligt og menneskeligt kendskab til
lovbryderne og vidnerncs, P. Bouzat og J. Pinatel, Traité de
droit pénal et de criminologie, bind 11, 1970, punkt 1336.
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ladet for lang tid gi mellem de mundtlige
forhandlinger og domsafsigelsen, siledes at
den effektive virkning af den mundtlige pro-
cedure er forsvundet ved, at dommernes
erindring om denne si at sige er blevet udvi-
sket.

85. Det kan virke som om dette anbringende
som falge af sin tidsmassige dimension hen-
horer under spergsmilet om den »rimelige
frist«. Den tid, som en retsinstans benytter
til at trxffe sin afgorelse, er 1 avrigt et ele-
ment, som Menneskerettighedsdomstolen i
Strashourg tager hensyn til, nir den vurderer,
om en frist er »rimelig«. Dette tidsrum er et
aspekt af et af de kriterier, som Menneskeret-
tighedsdomstolen har opstillet for, hvilken
indflydelse de kompetente myndigheders
adferd — her domstolsmyndighedernes —
har pa den omtvistede frists lengde ¥7.

86. De to anbringender kan imidlertid ikke
sammenlignes, idet tilsideszttelsen af kravet
om den retslige afgorelses »umiddelbarhed«
isoleret set bererer sagens realitet. Krzn-
kelsen af denne regel betyder, at den mundt-
lige procedure og de fordele, der er for-
bundet hermed, er nyttelase, eftersom
dommerne, der har overvaret de mundtlige
forhandlinger, glemmer indholdet af debat-
terne, der pi supplerende vis er en uadskil-
lelig del af sagsakterne. Der er derfor risiko
for, at den dom, som afsiges under disse for-
hold, ikke tager hensyn ul de vasentlige
aspekter af sagen. Tilsideszttelsen af prin-
cippet om en »rimelig frist« har derimod
ikke en sidan indflydelse pi den lesning,
man nér frem til. Den skade, der folger heraf,

37 — Den Europziske M kercttighedsd I, d i
sagen Unién Alimentaria Sanders af 7.7.1989, scric A,
nr. 157, punkt 36 og 41, Biondi af 26.2.1992, scric A,
nr, 228-C, punkt 28, og De Moor mod Belgicn af 23.6.1994,
seric A, nr. 292-A, punkt 67.

har siledes ingen sammenhzng med den
idemte sanktion.

87. Heraf folger, at tilsideszttelsen af disse
to principper ikke kan have samme virkning.
I modsztning til, hvad der er muligt i tl-
fxlde af, at den »rimelige frist« ikke er over-
holdt, eller at der foreligger andre procedu-

refejl, der kan tilsidesztte appellantens
interesser, kan sagen annulleres og genop-
tages, nir disse interesser stadig kan
afhjzlpes.

88. Men inden der kan trzffes en afgerelse
vedrarende det fremferte anbringende, skal
Domstolen tage stilling til, om »princippet
om umiddelbarhed« findes i1 Fallesskabs-
retten, og hvilken betydning dette i givet fald
har, og dette forudsatter, at det nzrmere
fastslis, hvilken plads princippet har i fzlles-
skabsretten.

89. Der cksisterer ikke nogen processuel
regel, hvorefter Rettens domme skal afsiges
inden for en bestemt frist, dvs. inden for en
frist, der kan betegnes som rimelig. Jeg skal
dog bemazrke, at anvendelsen af dette
adjektiv ikke mi forveksles med den, der
kendetegner det generelle begreb i konven-
tionens artikel 6.

90. Uanset hvor vigtigt princippet om
»umiddelbarhed« mitte vaere, kan det nzppe
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henferes til de generelle retsprincipper, som
Domstolen sikrer overholdt 5.

91. Som sagt sondres der i konventionen
ikke mellem spsrgsmilet om den tid, en rets-
instans bruger til at treffe sin afgerelse, og
det generelle problem om den »rimelige
frist«. De krav, der opstilles 1 konventionens
artikel 6, vedrerer 1 evrigt kun de mundtlige
forhandlinger, for si vidt disse har en
offentlig karakter 3. Men her er spergsmilet
ikke, om de mundtlige forhandlinger er
offentlige.

92. 1 de allerfleste medlemsstater er domsto-
lene forpligtet til at traffe deres afgerelser
inden for en bestemt frist, der normalt
udleber kort efter, at forhandlingerne er
afsluttet  (Forbundsrepublikken Tyskland,
Republikken Ostrig, Kongeriget Belgien,
Republikken Finland, Kongeriget Nederlan-
dene og Kongeriget Danmark), eller endog
den samme dag, som de mundtlige forhand-
linger afsluttes (Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, Kongeriget
Spanien, Den Hellenske Republik, Irland,
Republikken Portugal, Kongeriget Sverige).

38 — Jf. punkt 24 og 25 i dette forslag til afgerclsc.

39 — I artikel 6, stk. 1, bestemmer felgende: »Enhver har ret til
en retfzrdig og offentlig rettergang« (min fremhavelsc).
Artikel 14, stk. 1, 1 den internationale konvention om bor-
gerlige o polmskc rettigheder af 19.12.1966 har samme
ordlyd ()% . Lillich, International human rights instru-
ments, 1990, 5. 170.6). I dennc konvention er der heller ikke
opstillet noget princip om, hvor lang tid domstolene mi
bruge til at trztfe deres afgorelse efter afslutningen af de
mundtlige forhandlinger.
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93. Jeg skal dog przcisere to forhold. For
det forste har de regler, der gennemferer
princippet om »umiddelbarhed« — i mod-
sztning til princippet om den »rimelige frist«
1 visse medlemsstater — ikke forfatnings-,
men lovrang. Reglerne er normalt indeholdt 1
lovgivningen om civilproces, straffe- eller
forvaltningsretspleje. For det andet er der
tkke nogen systematisk garanti for, at reg-
lerne om umiddelbarhed har effektiv virk-
ning, da der ud over de medlemsstater, der
ikke har fastlagt nogen maksimal frist, ogsd
findes medlemsstater, som i1 det mindste ikke
sanktionerer en overtrzdelse af den fastsatte
frist med at erklere den pigzldende proce-
dure for ugyldig (Det Forenede Kongerige
og Nordirland, Kongeriget Belgien og Kon-
geriget Danmark).

94. Jeg skal tilfgje, at spergsmilet om
»umiddelbarhed« her er opstiet for en dom-
stol, der ikke er national. Medlemsstaternes
retssystemer giver ikke mulighed for, at disse
i sig selv kan prage en fzlles grenseoverskri-
dende lovglvnmgstradmon, der begrunder et
generelt retsprincip, som gzlder for med-
lemsstaternes egne domstole, der fir indbragt
en sag pi grundlag af fallesskabsretten.
Under disse omstendigheder kan de natio-
nale retsinstanser, nir de ikke stetter sig til
en fallesskabsretlig bestemmelse eller en
regel, der udledes af et internationalt instru-
ment til beskyttelse af menneskerettighe-
derne, som f.eks. konventionen, si meget
mindre pivirke en regel, 1 henhold til hvilken
en fellesskabsretlig retsinstans som Retten
skulle vare forpligtet til at afsige dom inden
for en bestemt frist. Som anfert findes der
ikke nogen bestemmelse af denne art, som
giver mulighed for at aflede en sidan regel.
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95. Man skal naturligvis undgs, at det for-
hold, at der ikke eksisterer nogen regel om
overholdelse af en bestemt frist, forer til, at
man afviser at sztte nogen grense for, hvor
lznge voteringen mi vare, eller at man
afviser enhver klage mod procedurer, der kan
betegnes som endelase. Det er for s& vidt til-
strekkeligt at henvise til, at disse krav netop
skal opfyldes ved hjzlp af det omualte
princip om en »rimelig frist«.

96. Som folge heraf nir jeg til den konklu-
sion, at det anbringende, der stottes pi
mundtlighedsprincippet, ikke kan tiltreedes.

C — Tredje anbringende: tilsidesettelse af de

relevante principper om bevisforelse

97. BStG har kritiseret den begrundelse, som
Retten ud fra den holdning, at de omtvistede
faktiske omstzndigheder var tlstrekkeligt
paviste, anvendte tl fire gange at afvise
BStG’s klagepunkter samt dennes forslag om
vidnefersel og begzring om personligt frem-
mede 4.

40 — Pi folgende fire steder i dommen anvender Retten den
sammc argumentation i forbindclse med sporgsmilet om
flere forskellige krankelser: przmis 67 og 68, 93 og 94, 119,
120, 137 og 138.

98. Appellanten har anfert, at Retten har til-
sidesat de relevante bevisregler, bide hvad
angir bevisoptagelse og bevisbedemmelse.
Retten indskrznkede sig til at undersege, om
det »juridisk set lykkedes« Kommissionen at
fore bevis for bestemte pistiede faktiske for-
hold til stette for den omtvistede beslutning.
Retten undersagte derimod ikke, om de
bevismidler, som Kommissionen havde frem-
forte, ogsi kunne udlegges pd anden vis, og
heller ikke, om de bevismidler, som BStG
havde fremfart, kunne drage de beviser, som
Kommissionen havde gjort gzldende, i tvivl.

99. BStG’s anbringende bestir af fem dele:

— Retten anvendte ct forkert bedammelses-
kriterium, da den vurderede beviserne,
idet den ikke undersegte, om de indicier,
som Kommissionen anfoerte, kunne
skyldes andre forhold end en aftale.

— Ved at afvise at undersege de beviser, der
blev tlbudt, tilsidesatte Retten sin
»oplysningspligt« og princippet om en
»retferdig rettergange«.
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— Retten overholdt heller ikke princippet
om »fr1 bevisferelse«, idet den undlod at
foretage en nzrmere undersegelse af
BStG’s anbringender vedrsrende de fak-
tiske omstendigheder og af de beviser,
som selskabet tilbed at fremlegge.

— Retten anvendte ikke princippet om, at
tvivlen kommer den anklagede til gode.

— Afvisningen af BStG’s forslag om bevis-
forelse var ikke tilstrekkeligt begrundet
og krznkede retten til forsvar.

100. Kommissionen har anset det for ned-
vendigt at erindre om, at en appel kun kan
stottes pd, at der er sket en krznkelse af rets-
regler, og udelukker, at der foretages nogen
form for bedemmelse af de faktiske omstan-
digheder, og at det kriterium, som Retten
anvendte til at vurdere de faktiske omstan-
digheder, logisk set henhorer under den
sidstnevnte kategori. Kommissionen har
bestridt appellantens argument om, at Retten
altid skal tage de begzringer om bevisfa-
relser, der fremsattes, til folge, og har henvist
til, at den processuelle fremgangsmide, som
Retten fulgte ved at stille spergsmil til BStG,
viser, at Retten ikke undlod at undersege sel-
skabets bevismidler.

I- 8444

101. BStG har svaret, at Domstolen har
kompetence til at tage stilling til en appel,
der er stottet pi en procedurefejl, og at den
kan efterprave de generelle retsregler og
-principper om bevisbyrde samt de proces-
suelle regler om bevisfarelse. Foranstalt-
ninger med henblik pd sagens tilrettelzggelse
kan ikke erstatte foranstaltninger til sagens
oplysning, og en uberettiget afvisning af et
tilbud om bevisforelse udger en anticiperet
bevisbedemmelse, der er forbudt i henhold
til fellesskabsretten.

1. Rettens bedommelsesgrundlag

102. Jeg skal indledningsvis fremhave, at
appellanten ikke har ret i sin pastand om, at
Retten ikke pi tilstrekkelig vis har under-
sogt de faktiske omstzndigheder, den har
fiet forelagt. Det fremgir nemlig af den
omstridte doms prezmis 61, der vedrerer
aftalen fra 1985 mellem BStG og Tréfilunion,
af premis 84, 85 og 86 om kvote- og prisaf-
talerne med producenterne fra Benelux, af
premis 111, 112 og 113 vedrerende aftalen
mellem BStG og Tréfilarbed og af premis
125 og 126 angiende kvote- og prisaftalerne
pa markedet i Benelux, at Retten har fore-
taget en fuldstendig behandling af BStG’s
argumenter.

103. BStG har gjort indsigelse mod Kom-
missionens argument og anfert, at der ikke er
tale om selve bevisbedsmmelsen, men
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derimod det kriterium, som Retten anvendte
ved bevisbedemmelsen, og om omfanget af
Rettens prevelse 41

104. Efter min opfattelse er den sondring,
som appellanten har foretaget, ikke beret-
tiget. Nir der stilles sporgsmalstegn ved det
bedemmelsesgrundlag, som Retten kritiseres
for at have anvendt, medferer dette indi-
rekte, at Rettens bedemmelseskompetence
bestrides. Dette sker, nir man kritiserer de
slutninger, som Retten kommer tl pd
grundlag af de indicier, den har fiet forelagt.
Men det er netop en sidan kritik, appellanten
fremsatter, nir selskabet hzvder, at Retten
ikke har taget hensyn til andre og gunstigere
hypoteser, for det er netop ved udevelsen af
sin bedemmelseskompetence, at Retten har
udelukket disse hypoteser til fordel for en
anden opfattelse.

105. Man mi derfor henholde sig til Dom-
stolens faste praksis, hvorefter det folger af

ordlyden 1 bide artikel 49, stk.1,
EF-statutten for Domstolen, traktatens
artikel 168 A samt ovennzvnte statuts

artikel 51, og artikel 112, stk. 1, litra ¢), 1
Domstolens procesreglement, at Domstolen
ikke har kompetence til at fastlzgge de fak-
tiske omstzndigheder og i princippet heller
ikke til at bedemme de beviser, Retten har
lagt til grund ved fastlzggelsen af de faktiske
omstzendigheder. 1 overensstemmelse med
denne praksis, der bygger pi de navnte
bestemmelser, er det alene Retten, der har
kompetence til at afgere, hvilken bevisvardi
der skal tillzgges de oplysninger, den har fiet

41 — Jf. punkt 36 i appelskriftct.

forelagt 42. Denne vurdering udger felgelig
ikke — medmindre beviserne er gengivet for-
kert — et retsspergsmil, som er undergivet
Domstolens prevelsesret 43.

106. 1 forbindelse med sin kritik har BStG
p4 ingen mide pivist, at Retten har tillagt de
bevismidler, som foreli for den, en betyd-
ning, som helt klart er forkert. Appellanten
har desuden ikke 1 denne del af sin argumen-
tation praciseret, pd hvilke steder 1 den dom,
som krzves ophzvet, beviserne er gengivet
forkert.

107. Jeg skal desuden pipege, at BStG’s
argument ogsi kan opfattes siledes, at det
indebzrer et krav om en mere fuldstzndig
domsbegrundelse, der indeholder udred-
ninger om alternative fortolkninger — il
fordel for appellanten — af de faktiske
omstendigheder, som Retten har fiet fore-
lagt. Retten er forpligtet til at vise, at den
ikke har undladt at undersege de faktiske
omstendigheder i1 lyset af de forklaringer,
som en af parterne har givet.

42 — Jf. iser dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissioncn
mod Brazzelli Lualdi m.fl,, Sml. 1, s. 1981, pramis 47, 48, 49
og 66, kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San Marco mod
Kommissionen, Sml I, s. 4435, pramis 36-41, dommen i
sagen Blackspur DIY m.fl. mod Ridet og Kommissionen,
anfert ovenfor, przmis 29, og kendelse af 6.10.1997, saj
C-55/97 P, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, SmE
1, 5. 5383, przmis 24 og 25.

43 — Jf. iser dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilt mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s, 667, przmis 42, og dom i sagen Blackspur
DIY m.fl. mod Ridet og Kommissionen, anfart ovenfor,
premis 29.
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108. Det er klart, at Retten er forpligtet tl at
begrunde sine domme#. Det skal siledes
klart angives 1 dommene, hvilke forhold der
begrunder Rettens overbevisning, og hvilke
overvejelser der ligger til grund for denne
overbevisning, siledes at sagens parter kan f3
kendskab til de enkelte elementer i argumen-
tationen, og Domstolen kan udeve sin kon-
trol.

109. I de tilfzlde, hvor dommens begrun-
delse, som her, bygger pi pracise angivelser
om de faktiske omstzndigheder og ikke pi
formodninger, er det efter min mening imid-
lertd for meget at forlange, at Retten skal
angive grundene til, at de forhold, som en af
sagens parter har fremfert for at give de fore-
liggende konkrete omstzndigheder en anden
betydning, efter dens opfattelse ikke er over-
bevisende. At Retten tkke har foretaget en
formel analyse af de forklaringer, som en
part har fremsat, giver ikke grundlag for at
udlede, at disse elementer ikke er blevet
undersogt, eftersom Rettens argumentation
bygger pi nejagtige angivelser og implicit,
men nodvendigvis, udelukker appellantens

holdning.

110. BStG har herved kun fremsat en generel
bedemmelse af Rettens domsprezmisser og

44 — Artkel 33 sammenholdt med artikel 46, stk 1, i
EF-statutten for Domstolen. Jf. f.cks. kendclse af 16.9.1997,
sag C-59/96, Koclman mod Kommissionen, Sml. I, s. 4809,
przmis 54 og 55, og dommen i sagen ATUFFASS og AKT
mod Kommissioncn, anfert ovenfor, premis 23.
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har ikke anfert noget forhold, der kan
bekrzfte selskabets holdning 5.

111. Som felge heraf skal den farste del af
det tredje anbringende forkastes.

2. Rettens »undersogelsespligt« og princippet
om »retferdig rettergange«

112. Iolge BStG forpligter disse principper
Retten til at tage begzringer om bevisfarelse
til folge, medmindre der er tale om szrlige,
afgrensede tilfzlde, som ikke foreligger i den
foreliggende sag. Holge appellanten medferer
afvisningen af BStG’s begzring om vidne-
forsel og personligt fremmaede, at der er fore-
taget en anticiperet bevisbedemmelse, som
strider mod de retsstatlige principper. BStG
har tilfejet, at selv om der ikke er fremsat
sddanne begzringer, forpligter princippet om
undersggelsespligt retsinstansen til at lade sin
undersegelse omfatte alle bevismidler, og at
denne pligt 1l af egen drift at foretage en
undersogelse medferer, at Retten skal for-
soge at opna det bedst mulige bevis.

45 — Domstolen har allerede afgjort, at det forhold, at Retten
undlader at tage hensyn til visse beviser, henharer under
Domstolens kompetence, men at der farst skal fores bevis
for undladelsen, forend der pi gyldig vis kan drages konsc-
kvenser heraf (f. dom af 22.12.1993, sag C-244/91 P, Pin-
cherle mod Kommissionen, Sml. 1, s. 6965, premis 32 og
33. Denne losning gzlder si meget mere, nir en part pistir,
at Retten har un§ladt at tage hensyn til en forkraring, som

arten har %ivct for at szttc dc omstzndigheder, som ved-
ommende lzgges til last, i et gunstigere lys.
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113. Jeg skal indledningsvis papege, at Dom-
stolen har kompetence til at kontrollere, at
de almindelige retsgrundsztninger og de
relevante processuelle regler om bevisbyrde
og bevisfarelse er overholdt *6,

114. Bortset fra det princip, som appellanten
har stettet pd konventionens artikel 6, er de
principper, BStG har piberibt sig, ikke
knyttet til przcise regler, der ville give
mulighed for at fastsld princippernes indhold
og rxkkevidde og przcisere deres bindende
virkning. Min undersegelse omfatter derfor
kun konventionens bestemmelser.

115. 1 artkel 6, stk.3, litra d), bestemmes
felgende: »Enhver, der er anklaget for en
lovovertrzdelse, skal mindst have ret til fol-
gende: ... d) at afhere eller lade afhere imod
ham farte vidner og at fi vidner for ham til-
sagt og afhert pd samme betingelser som
vidner, der fores imod ham« 47,

116. Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol fortolker denne bestemmelse
saledes, at den ikke medferer en absolut for-
pligtelse for en domstol til at tage parternes
begzring om bevisfarelse 1 form af vidne-
forsel til felge.

46 — Jf. iszr kendelsen i sagen San Marco mod Kommissionen,
a.st., przmis 40.

47 — Artikel 14, stk. 3, litra c), i den internationale konvention
om borgerlige og politiske rettigheder, som anfert ovenfor,
har samme ordlyd.

117. Domstolen 1 Strasbourg afgjorde
siledes 1 sin dom 1 sagen Vidal mod Belgien
af 22. april 1992, at »artikel 6, stk. 3, litra d),
ogsi her, i princippet, overlader det [tl de
nationale retsinstanser] at tage stilling til,
hvorvidt en indkaldelse af vidner i henhold
til den ’selvstzndige’ mening, dette begreb
har efter konventionens system, er forméils-
tjenlig ...; bestemmelsen krzver ikke, at man
indkalder og ferer alle vidner til stotte for
den anklagede: Sidan som ordene ’pd samme
betingelser’ viser, er det vasentlige formal
med reglen at skaffe “et ens styrkeforhold’” pd
dette omride ...« #8.

118. Retten til at opnd vidneathering er
siledes tilsyneladende betinget af, at proce-
duren er »retferdig«. Denne retferdighed
kan anses for pavirket, nir den anklagedes
begzring om vidneerklering afvises, selv om
erkleringen kunne have givet den pigzl-
dende retsinstans holdepunkter for at afveje
et vidneudsagn, som statter anklagen.

119. Det skal fastslis, at 1 det foreliggende
tilfzlde giver de afharinger, som Retten har
foretaget, ikke grundlag for at mene, at der
er foretaget en vilkirlig og selektiv bedem-
melse af vidneudsagn, der var nyttige i for-
bindelse med Rettens afgerelse.

120. Hvad angir BStG’s argument om, at
parternes begzring om bevisferelse kun kan
afvises under meget strenge betingelser, skal
jeg henvise til ordlyden af artikel 66, stk. 1, 1
Rettens procesreglement: »Efter at have hert

48 — Den  Europaziske M kereuwighedsd ol

nr. 235-B, punkt 33.

seric A,
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generaladvokaten angiver Retten ved ken-
delse, hvilke bevismidler den finder hensigts-
massige, og hvilke faktiske omstzndigheder
der skal bevises«4%. Det fremgir siledes
klart, at Retten har kompetence til at afgare,
om de forslag om bevisforelse, der frem-
sxttes, er relevante 59,

121. Man kan desuden ikke pdlegge Retten
at foretage en systematisk afhering af de
vidner, som parterne foreslir, uden at dette
ville skade den korrekte afvikling af sagen,
der ofte trues af forhalende manevrer, og
uden at miskende Rettens kompetence til at
foretage en bedemmelse af de beviser, den
har fiet forelagt, en kompetence, der inde-
bxrer ret til at afvise en bevisforelse, nir
Retten mener, at den er ulstrzkkelig infor-
meret pd grundlag af sagens akter.

122. 1 denne forbindelse virker det
begrundet, at Retten gor sin accept af forslag
om bevisforelse afhangig af, at den pigzl-
dende part fremferer de grunde, som kan
gore den begzrede afhering berettiget 5,

49 — Min fremhavelse.

50 — Kendclsc af 16.10.1997, sag C-140/96 P, Dimitriadis mod
Revisionsretten, Sml 1, s. 5635, premis 27 og 28. Dom-
stolen har desuden fastslict, at Retten har kompetence til at
Eivc afslag pi anmodning om udpegelsc af ct udvalg af sag-

yndige, nir begrundelsen cr baserct pd, at bevisoptagelsen
»ikke er til nogen nytte for Retten, som finder, at sagen er
blevet tilstrazkkeligt belyst under retsforhandlingerncs. Det
skal dog anfercs, at appellen ikke var rettet dirckte mod
dennc begrundelse (dom af 2.6.1994, sag C-326/91 P, De
Comptc mod Parlamentcet, Sml. 1, s. 2091, premis 123).

51 — Jf. dom af 11.7.1968, sag 35/67, Van Eick mod Kommis-
sionen, Sml. 1965-1968, s. 523.
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123. Retten anordnede desuden foranstale-
ninger med henblik pi sagens tilrettelzggelse
1 form af spergsmil, som parterne skulle
besvare skriftligt 52, Det er ubestridt, at fem
ud af de syv spergsmil, som blev stillet til
BStG, udtrykkeligt angik dennes begzring
om bevisfarelse og, 1 hvert fald for det ene
sporgsmils vedkommende, tilsigtede at fi
BStG til at angive »de konkrete og faktuelle
grunde til, at BStG bestrider det klare ind-
hold af de fremlagte dokumenter« 53,

124. Dette forhold bekrafter — for det til-
felde, at det skulle vere nedvendigt — at
Retten ikke undlod at undersege de forslag
om bevisforelse, som den fik forelagt.

125. Retten kunne derfor efter min mening
ud fra hensynet til en korrekt retspleje og
under overholdelse af de relevante regler
afvise at tage begzringerne om personligt
fremmede og athering til felge uden derved
at foregribe afgerelsen vedrerende sagens
realitet, eftersom Retten beskyttede sig mod
enhver risiko for vilkirlighed, idet den tog
begrundelsen for begzringerne om bevisfe-
relse til efterretning og begrundede sin afge-
relse vedrerende sagens realitet i tilstrackke-
ligt omfang. Jeg skal komme nermere ind pi
dette sporgsmidl i forbindelse med min
undersegelse af anbringendet om tilsidesat-
telse af traktatens artikel 85, stk. 1.

52 — Pramis 13 og 14 i den anfxgtede dom.
53 — Punkt 29 i Kommissionens svarskrift.




BAUSTAHLGEWEBE MOD KOMMISSIONEN

3. Princippet om »fri bevisbedommelse« og
om, at »tvivlen kommer den anklagede til

gode«

126. 1 den tredje del af det tredje anbrin-
gende har BStG anfert, at Retten har undladt
at foretage en yderligere afklaring af de fak-
tiske omstzndigheder og ikke udtemt alle de
informationskilder, som den har til ridighed.
I den fjerde del af anbringendet har appel-
lanten desuden fremfort, at Retten ikke har
ladet den tvivl, som fremgir af BStG’s for-
klaringer pi de indicier, Kommissionen har
fremlagt, komme selskabet til gode.

127. Appellanten forsager i virkeligheden at
drage Rettens bedemmelse af de bevismidler,
den har fiet forelagt, 1 tvivl. Som jeg har hen-
vist til 54, er bevisbedemmelsen, bortset fra
det ulfxlde, at beviserne er gengivet forkert,
ikke et retsspargsmil, der henherer under
Domstolens kontrol. Men BStG har ikke
fremfert noget som helst til stotte for sine
erklzringer, der kan godtgere, at de konklu-
sioner, som Retten niede frem til ud fra de
beviser, den fik forelagt, klart er forkerte.

128. Desuden tilkommer det, sidan som jeg
allerede har anfert, Retten netop pi grundlag
af den selv samme kompetence til at foretage
bevisbedemmelse, som appellanten har

54 — Punkt 105 i dette forslag til afgerclse.

paberibt sig, at afgere, om disse beviser er
tilstrekkelige til at fastsld de faktiske
omstendigheder pi en sidan maide, at der
ikke lengere hersker nogen tvivl.

129. Jeg skal ogsi anfere, at BStG har und-
ladt at fremfare de argumenter, der godtger,
at Retten begik en retlig fejl ved bevisbe-
demmelsen, og at przcisere de kritiserede
dele af dommen, der kreves ophzvet. Appel-
lanten har ikke gjort gzldende, at der er sket
en krenkelse af en retsregel, men har alene
anfagtet Rettens bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder.

130. Tredje og fjerde del af det tredje anbrin-
gende ber derfor forkastes.

4, Begrundelsen for at afvise forslag om
bevisforelse

131. Svaret pid argumentet om, at Retten
ikke har begrundet sit afslag pi BStG’s for-
slag om bevisferelse, hznger neje sammen
med den frihed, som Retten har til at
bedemme verdien af de beviser, den rider
over. Med andre ord er Retten, hvis den
mener, at de oplysninger, der er indeholdt i
sagens akter, har tilstrekkelig beviskraft til at
danne grundlag for dens afgerelse, forst og
fremmest forpligtet til at gere rede for de
forhold, der begrunder dens afgerelse af
sagens realitet. Hvis denne forpligtelse
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opfyldes, kan Retten efter min mening ved
en summarisk begrundelse afvise de forslag
om bevisforelse, den har fiet forelagt.

132. Heraf mi jeg konkludere, at Retten
ikke tilsidesztter begrundelsespligten, nir
den alene angiver, at den ikke tager appellan-
tens forslag om vidneafthering eller person-
ligt fremmede ul folge, sifremt den serger
for inden at anfere grundene til, at den
mener, at Kommissionen har fert tilstrekke-
ligt redigt bevis for de forhold, der fore-
holdes BStG. Jeg skal undersoge denne
begrundelse — i det omfang den er omtvistet
— i forbindelse med min behandling af det
sjette anbringende, hvori det gores gzldende,
at traktatens artikel 85, stk. 1, er blevet tilsi-
desat.

133. Den femte del af det tredje anbringende
er derfor ubegrundet, og anbringendet skal
saledes forkastes 1 sin hclhed.

D — Fjerde anbringende: tilsidesettelse af
preklusionsreglerne

134. BStG har anfert, at Retten fortolkede
artikel 48, stk. 1, i sit procesreglement for-
kert, da den 1 den anfaegtede doms premis
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94, 120 og 138 afviste BSitG’s forslag om
bevisfarelse som for sent fremkommet.

135. Kommissionen har svaret, at Retten
handler 1 overensstemmelse med sin faste
praksis, nir den gir ud fra, at bevismidler,
der forst anfores i replikken, er udtryk for en
forsinkelse, der skal begrundes.

136. I de prxzmisser, som BStG har nzvnt,
afviste Retten BStG’s forslag om vidneafhe-
ring og personligt fremmede med den
begrundelse, at disse forslag, der blev fremsat
i replikken, var fremkommet for sent, og at
selskabet ikke havde piberibt sig omstxn-
digheder, som kunne have forhindret det i at
fremsztte forslaget i steevningen.

137. Arukel 48, stk. 1, lyder siledes: »Par-
terne kan i replikken og duplikken anfere
yderligere beviser til statte for deres anbrin-
gender. Parterne skal begrunde, hvorfor
beviserne forst paberibes pa dette tids-
punkt« 5,

138. Det folger heraf, at parterne er for-
pligtet ul at fremfere de forhold, der

55 — Min fremhzvelsc,
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begrunder, at de forst fremsatter deres for-
slag om bevisforelse p3 tidspunktet for
replikken. Dette krav om begrundelse til-
sigter at sztte Retten i stand tl at bedemme,
om de grunde, der fremferes for forsin-
kelsen, er holdbare, og derved med fuldt
kendskab til sagen afgere, om forslagene skal
tages til falge Forslagene er nemlig ikke blot
fremsat pé et sent stadium i sagen, men kan
ogsi medfare nye forsinkelser i sagen, da
Retten kan anordne nye bevisforelser, hvis
den anser det for nedvendigt.

139. Retten anvendte siledes procesregle-
mentets artikel 48, stk.1, korrekt, da den
begrundede sin afvisning af BStG’s forslag
om vidneatharing med, at det ikke var blevet
begrundet, hvorfor forslagene blev fremsat
forsinket.

140. Appellanten har 1 evrigt hverken
bestridt, at de omtvistede forslag om bevisfe-
relse forst blev fremsat i replikken, eller at
der ikke blev angivet en begrundelse for for-
sinkelsen. BStG har ferst begrundet forsin-
kelsen i appelskriftet og har derved overtridt
artikel 48, stk. 1, hvorefter forsinkelsen skal
begrundes over for Retten.

141. BStG er desuden af den opfattelse, at
denne bestemmelse har et andet anvendelses-
omride end det rent faktisk er tilfxldet, idet
selskabet har fortolket reglen indskrzn-
kende. Appellanten har nemlig foreslaet, at
man alene skal afvise de begzringer om

bevisferelse, der vil kunne forsinke afge-
relsen af retstvisten, hvilket ifolge BStG ikke
er tilfzldet for de omstridte forslags ved-
kommende. Appellanten har herefter anfart,
at bestemmelsen kun skal benyttes ul at
afvise nye bevismidler, der fremfares ul
stotte for nye faktiske omstzndigheder.

142. Ud over at BStG ikke har fremfort
sidanne argumenter over for Retten med
henblik pa at begrunde forsinkelsen, hvilket
ibenbart udelukker, at de kan fremszttes ved
Domstolen, fremgar selskabets fortolkning af
artike]l 48, stk.1, ikke af bestemmelsens
ordlyd, hvis anvendelse ikke afhznger af, at
det konkret bedemmes, hvilken indflydelse
den foresliede bevisforelse vil have pi, om
sagen kan afvikles hurtigt. Artikel 48, stk. 1,
begrenser heller ikke forpligtelsen til at
begrunde forsinkelsen til beviser for nye fak-
tiske omstendigheder. Det fremgir klart, at
appellanten har foretaget disse sondringer for
at dzkke over den tilsideszttelse af bestem-
melsen, som Retten har foreholdt BStG.

143. Endelig har BStG subsidizrt anfert, at
retsinstansernes omsorgspligt og de idemte
sanktioners straflignende karakter forpligter
Retten til pd embeds vegne at undersege de
forhold, der er blevet piberabt, selv om der
forsinket fremszttes forslag om bevisforelse.
Artikel 48, stk. 1, cr siledes forbeholdt sager,
der ikke har noget sanktionsformil.
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144. Som allerede nzvnt56, har appellanten
ikke anfert nogen speciel regel til stotte for
de principper, som selskabet har paberib: sig
for pd et andet grundlag end den navnte
artikel 48 at anfzgte Rettens afvisning af for-
slagene om bevisfarelse. Hvis denne bestem-
melses lovmassighed betvivles, krever dette
imidlertid i det mindste, at det dokumenteres
przcist og underbygges solidt. Da dette ikke
er tilfzldet her, m3 jeg endnu engang konsta-
tere, at det ikke er nedvendigt at sondre
mellem forskellige sagstyper, nir der ikke
foretages en sidan sondring 1 bestemmelsen.

145. Folgelig skal anbringendet om, at pra-
klusionsreglerne er blevet overtridt, forka-
stes.

E — Femte anbringende: krenkelse af retten
til aktindsigt

146. Retten foreholdes at have kranket
retten til at blive hert, idet den har afvist
appellantens anmodning om aktindsigt.

147. 1 forbindelse med sit afslag pd bege-
ringen om fremleggelse af alle sagens akter
henviste Retten indledningsvis til, at

»sagsegeren ikke bestrider under den admi-
nistrative procedure ved Kommissionen at

56 — Punkt 114 i dette forslag til afgarclsc.
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have modtaget alle de dele af sagens akter,
som direkte eller indirekte vedrerer sel-
skabet, og pd grundlag af hvilke meddelelsen
af klagepunkter var udarbejdet«.

Derefter konstaterede Retten, at

»sagsegeren ikke [har] sandsynliggjort, at
andre dokumenter kunne have varet af
betydning for, at selskabet kunne varetage
sine interesser<, og

»Retten finder derfor, at sagsegeren var i
stand til at fremfere sit synspunkt, siledes
som selskabet onskede det, vedrerende alle
de klagepunkter, Kommissionen over for
sagsogeren fremforte 1 den til selskabet frem-
sendte meddelelse af klagepunkter, og vedra-
rende alle de beviser, som skulle underbygge
klagepunkterne, og som Kommissionen har
nzvnt 1 meddelelsen af klagepunkter eller
vedlagt denne, og sagsegeren var siledes i
stand til at varetage sine interesser.

Retten tilfgjede, at

»det folger heraf, at sagsegerens advokater
bide ved udarbejdelsen af stzvningen og

under sagens behandling ved Retten med
fuldt kendskab til denne har kunnet under-
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sege beslutningens lovlighed og fuldt ud
sikre, at sagsegerens interesser blev vareta-
get« 37,

148. Herefter fremforte Retten folgende med
hensyn til sit afslag pd begaring om fremleg-
gelse af de af Bundeskartellamt fremsendte
dokumenter og dokumenterne vedrerende
de tresidede forhandlinger mellem Kommuis-
sionen, Bundeskartellamt og reprzsentan-
terne for det tyske strukturkrisekartelfzlles-
skab:

— »Sagsegeren [har] ikke ... redegjort for,
hvorfor selskabet 1 mangel af disse doku-
menter ikke har kunnet imedegd de kla-
gepunkter, som er fremfert mod det, og
sagsegeren har ikke sandsynliggjort, at
disse dokumenter kunne have betydning
for denne sags udfald«, og

— »det ... drejer sig [under alle omstendig-
heder] om dokumenter vedrerende struk-
turkrisekartellet, der ikke som sidant er
et integreret led 1 de overtredelser, der
fastslds i beslutningen ... siledes at doku-
menterne vedrarende dette kartel udger
bevismateriale, som ikke stir i forbindelse
med denne sags genstand« 58,

57 — Dommens przmis 34.
58 — A.st., premis 35.

149. BStG har anfert, at den regel, hvorefter
Kommissionen er forpligtet til at give de
virksomheder, der er involveret i en sag om
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
adgang til alle de belastende eller fordelagtige
dokumenter, der er blevet samlet 1 labet af
undersegelsen, ikke kun finder anvendelse pi
den administrative procedure, men ogsd pid
retsforhandlingerne ved Retten. Det krav,
som Retten fremsatte om, at man skulle have
fremfort indicier for, at andre dokumenter
var af betydning for appellantens forsvar,
tager ikke hensyn til, at appellanten ikke kan
afgore, om et dokument er vigtigt, uden at
kende dets eksistens eller indhold. Som felge
af den rolle, som strukturkrisekartellet spil-
lede 1 den anfegtede dom, krznkede beslut-
ningen om at afvise begzringen om fremlaeg-
gelse af de dokumenter, der vedrerer
kartellet, retten til at blive hart.

150. Jeg har allerede anfert grundene til, at
jeg mener, det er nedvendigt at ophgje en
berert virksomheds ret til 1 en sag om anven-
delse af traktatens artikel 85, stk.1, at f3
adgang til samtlige dokumenter under den
administrative fase, til et fundamentalt
princip i fallesskabsretten 59,

151. Adgangen til belastende og fordelagtige
dokumenter giver mulighed for at efterpreve
ikke blot, at Kommissionen ikke har set bort
fra de fordelagtige dokumenter, men ogsi, og
frem for alt, at den har bedemt disse korrekt.

59 — Jf. punke 87 ff. i mit forslag til afgarclsc i sagen BPB Indu-
strics og British Gypsum mod Kommissionen, a.st.
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152. Det er nu blevet lettere at overholde
dette princip under den administrative pro-
cedure som felge af den metode, Kommis-
sionen har opstillet 1 sin XXIII Beretning om
konkurrencepolitikken af 5. maj 1994 med
henblik pi at opni sterre gennemsigtighed:

»Sammen med  klagepunktsmeddelelsen
fremsender Kommissionen en kopi af alle de
dokumenter, som den henholder sig til for at
pavise en overtrzdelse. Den fremsender ogsa
de dokumenter, som efter en neje gennem-
gang af sagens akter synes at gd imod eller
bestride Kommissionens sag. Hvis en virk-
somhed derefter fremsztter en velbegrundet
anmodning om, at Kommissionen gen-
nemgar sine sagsakter pid ny for at under-
soge, om den er 1 besiddelse af andre doku-
menter vedrerende et bestemt spergsmil,
som virksomheden anser for nyttige for sit
forsvar, vil Kommissionen gere det og frem-
sende sidanne dokumenter« 6°,

153. 1 det foreliggende tilfzlde blev de krav,
der er forbundet med den administrative
procedures gennemsigtighed, efter min
opfattelse ikke tilsidesat under retssagen, da
Retten besluttede tkke at tage begzringen
om aktindsigt til felge.

60 — KOM(94) 161, endclig udg. For nylig fastlagde Kommis-
sionen de administrative forskrifter, som tilsigter at bringe
hensynet til retten til kontradiktion, der krzver cffcktiv
adgang til sagsakterne, og beskyticlsen af virksomhedernes
fortrolige o ?ysningcr i overensstemmelse. Kommissionen
fortolkede begrebet »dokumentcr med aktindsigt« bredt,
siledes at kun virksomheders forretningshemmeligheder,
fortrolige oplysninger og internc kommissionsdokumenter
cr undtaget f)ll'a aktindsigten (meddelelse 97/C 23/03 fra
Kommissionen om interne procedureregler for behandling
af anmodninger om aktindsigt i sager angiende
EF-traktatens artikel 85 og 86, EKSF-traktatens arukel 65
og 66 samt Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89 (EFT
C23, 5.3)).
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154. Som Retten angav i dommens przmis
34, modtog BStG alle de dele af sagens akter,
pi grundlag af hvilke meddelelsen af klage-
punkter var udarbejdet, og som pi den ene
eller anden mide kunne vedrere selskabet.
Desuden pipegede Retten i premis 23 i for-
bindelse med udevelsen af sin ubegrznsede
kompetence til at fastsli de faktiske omstzn-
digheder, at det fremgik af felgeskrivelsen til
meddelelsen af klagepunkter af 12. marts
1987 fra generaldircktaren for konkurrence,
at »de vasentligste dokumenter vedrerende
sagen var vedlagt, men for ikke at afslere for-
retningshemmeligheder fremsendte Kommis-
sionen kun dokumenter, som direkte eller
indirekte vedrerte den pigzldende virksom-
hed«. Retten tilfajede, at »virksomhederne
med henblik pi udarbejdelsen af deres
bemzrkninger kunne fi tilladelse til at gen-
nemse Kommissionens evrige dokumenter«.

155. Som forklaring p3, hvorfor BStG ikke
dengang anmodede om en sidan tilladelse,
har selskabet fremfort, at det under den
administrative procedure ikke lod sig repre-
sentere ved nogen advokat og ikke benyttede
sig af aktindsigten, fordi de klagepunkter, det
havde fiet meddelelse om, ikke pilagde sel-
skabet noget ansvar.

156. Efter at have henvist til, at det fremgik
af skrivelsen af 12. marts 1987, at »Kommus-
sionen fandt, at de virksomheder, medde-
lelsen var rettet til, havde overtridt trakta-
tens artikel 85«6!, fastslog Retten, at
»sagsegeren var en af de wvirksombeder,

61 — Dommens prazmis 23,
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meddelelsen af klagepunkter var retter til ...
og at selskabet er nevnt ved navn flere gange
i sagsfremstillingen og 1 den retlige vurdering
i meddelelsen af klagepunkter ... ligesom sel-
skabet modtog en hel rzkke bilag, som
Kommissionen  stottede  klagepunkterne
pi« 62, Retten tilfejede, at BStG havde frem-
sendt en skrivelse til Kommissionen, hvori
selskabet fremsatte sine skriftlige bemark-
ninger til meddelelsen af klagepunkter og
anmodede om, at der blev atholdt en hering.

157. Af disse talrige konstateringer fremgir,
at BStG blev nzvnt direkte 1 meddelelsen af
klagepunkter. Retten kunne derfor afgore, at
det forhold, at selskabet ikke antog nogen
advokat, var dets egen beslutning, og at der
ikke skete nogen krenkelse af retten til kon-
tradiktion, som pavirkede den administrative
procedure. Lad mig tilfeje, at appellanten
ikke har bestridt, at selskabet undlod at for-
soge at fi kendskab til Kommissionens hold-
ning, trods de angivelser, meddelelsen af kla-
gepunkterne indeholdt om, 1 hvilket omfang
selskabet var involveret i de pistiede over-
trzdelser. Feolgelig kunne Retten uden at
gore indgreb i retten til kontradiktion afgere,
at der ikke var grund til at tilpligte Kommis-
sionen at fremlegge de begzrede doku-
menter, eftersom BStG ikke havde fremlagt
noget indicium for, at andre dokumenter var
nodvendige til selskabets forsvar.

158. Jeg mener for si vidt, at Retten som
folge af den virksomme ret tl aktindsigt
under den administrative procedure kan gore

62 — Som anfert ovenfor, dommcns premis 24, minc fremha-
velser.

fremleggelse af dokumenter under retsfor-
handlingerne afhzngig af, at det er »sandsyn-
liggjort, at andre dokumenter kunne have
varet af betydning for, at selskabet kunne
varetage sine interesser« 3. Det kan natur-
ligvis 1kke krzves af den virksomhed, der
rettes beskyldninger mod, at den piviser de
virkninger, som det begzrede dokument
kunne have haft pi beslutningen, da dette
ville forudsztte, at virksomheden var
bekendt med det nojagtige indhold af doku-
mentet. Et sidant krav ville betyde, at man
pilagde selskabet bevisbyrden for et bevis,
der ikke kan fores¢*. Virksomheden skal
simpelthen give Retten oplysninger, som
taler for, at dokumentet har en nyttig vardi
for sagen.

159. Som falge af hensynet til korrekt rets-
pleje kan retten til aktindsigt nemlig ikke
vare absolut. Den bersrte virksomhed kan
siledes ikke anfzgtc manglende aktindsigt
vedrarende et hvilket som helst dokument
uden forinden at have identificeret det og
have pivist blot den mindste mulighed for, at
dokumentet er relevant for virksomheden 5.

160. Endelig skal virksomheden have kend-
skab til, at et sidant dokument eksisterer,

63 — A.st., premis 34.

64 — Jf. punke 119 og 120 i mit forslag til afgerclsc i sagen BPB
Industrics og British Gypsum mod Kommissionen, a.st.

65 — Punke 120 i mit forslag til afgarclsc i sagen BPB Industrics
og British Gypsum mod Kommissionen, a.st. Jf. i sammc
retning generaladvokat Cosmas® forslag til afgerclse af
15.7.1997 i sag C-199/92 P, Hils mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarclscr, punkt 52-56.
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hvilket netop skal sikres med princippet om
indsigt i samtlige sagsakter 6,

161. 1 dommen BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen var de ikke
meddelte dokumenter blevet benavnt, og det
skulle derfor kun underseges, om disse
»horte til de dokumenter, som Kommis-
sionen med foje kan afsli at fremsende pi
grund af deres fortrolige karakter« 7.

162. I den foreliggende sag fremgir det af
den anfegtede doms premis 23, at af de
dokumenter, der begzredes fremlagt, var de,
der direkte eller indirekte vedrarte BStG,
allerede blevet fremsendt, og de andre var
omfattet af forpligtelsen til ikke at afslere
forretningshemmligheder.

163. Det er under disse omstaendigheder
klart, at BStG ikke kunne krave, at der blev
fremlagt dokumenter, der allerede var blevet
fremsendt. Hvad angdr de ikke meddelte
dokumenter er det tlstrekkeligt at henvise
til, at selskabet ikke under den administrative
procedure forsegte at fi kendskab ul deres

66 — Problemet om identifikation af de dokumenter, der er rele-
vantc for forsvaret af de virksomheder, der er involveret i en
formodet overtrzdelse, er nu tilsyncladende lest ved den
ovennzvnte beretning fra Kommissionen, hvorefter der
udarbejdes en dokumentfortegnelse, som indcholder en
fortlebende nummerering af alle sidernc i undersegelses-
akten (punkt 1.4).

67 — Pramis 24.
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indhold eller grundene til, at de var fortro-
lige, pa trods af, at BStG vidste, at de var
dokumenter, som ikke blev meddelt, og
Kommissionen havde informeret selskabet
om, at det kunne fi forelagt dokumenterne,
sifremt det opniede tilladelse hertil.

164. Hvad angir begzringen om fremleg-
gelse af de dokumenter, som Bundeskartell-
amt havde sendt til Kommissionen, og
dokumenterne vedrerende de tresidede for-
handlinger mellem Kommissionen, Bundes-
kartellamt og reprasentanterne for det tyske
strukturkrisekartelfzllesskab fastslds, at de
grunde, som blev anfert for at afvise BStG’s
begaring, ikke forekommer mig for vidigi-
ende 8.

165. I den omtvistede beslutning beskrives
forholdene mellem strukturkrisekartellet og
den konstaterede konkurrencestridige adferd
meget ngjagtigt %, og af disse forhold felger,
sidan som Retten har bekreftet i dommens
premis 55 ff., at kartellet ikke i sig selv er et
integreret led i de overtrzdelser, som Kom-
missionen har konstateret. Da BStG ikke var
1 stand til at nzvne et bestemt dokument,
eftersom disse dokumenter ibenbart ikke var
opfort i Kommissionens akter og derfor ikke
allerede var blevet tilsendt selskabet, matte
selskabet 1 det mindste angive grundene til, at
det ansi det for relevant at blive bekendt
med disse dokumenter, der ikke havde nogen
anden direkte sammenhzng med de kritise-
rede forhold end den, der blev beskrever 1
beslutningen. Efter min opfattelse er det af
de samme grunde som dem, der er blevet
gjort rede for i forbindelse med spergsmilet

68 — Punkt 148 i dette forslag til afgarclsc.
69 — Punkt 126 ff. i den omtvistede beslutning,
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om de processuelle dokumenter, sagligt kor-
rekt at fastsli, at dette krav skal vare
opfyldt, for at BStG kunne begzre doku-
menterne fremlagt. Retten kunne siledes lov-
ligt fastsld, at dette krav ikke var opfyldt i
BStG’s redegorelse for, hvorfor selskabet
skulle gives adgang til disse dokumenter.

166. Anbringendet om, at retten til aktind-
sigt er blevet kranket, skal derfor forkastes.

F — Sjette anbringende: tilsidesettelse af
traktatens artikel 85, stk. 1

167. Ifalge BStG er bestemmelserne i trakta-
tens artikel 85 blevet tilsidesat i den anfaeg-
tede dom, idet Retten har henfert visse fak-
tiske forhold, som BStG havde fremsat,
under bestemte retsregler, og har misforstiet
visse vesentlige elementer i artikel 85, stk. 1
og 3.

1. Afgrensningen af markedet

168. BStG har anfort, at Retten ikke har
begrundet den del af dommen, der vedrorer
afgrznsningen af det relevante marked, til-
strxzkkeligt. I modsztning til, hvad Retten
har fremfort, har selskabet aldrig hzvdet, at
det ogsi kunne fremstille standardnet pi sine

maskiner, eller at katalognet og standardnet
kan substitucres indbyrdes. BStG havde
derfor ikke nogen interesse i at deltage 1
aftaler vedrerende standardnet.

169. BStG har tilfgjet, at selskabet ikke ville
have varet nogen velegnet aftalepartner for
producenter fra andre medlemsstater,
eftersom mindre end 2% af selskabets pro-
duktion blev eksporteret til andre medlems-
stater, og 99% af denne cksport var cksport
af katalognet. Retten tog ikke hensyn ul
dette forhold og undersegte ikke argumen-
terne om, at markederne for katalognet uden
for Tysklands grenser var ubetydelige, og at
leveringerne mellem staterne var af ringe

omfang.

170. Kommissionen har fremfert, at BStG
med urette forseger at {2 Domstolen tl at
efterprave konstateringer vedrerende de fak-
tiske omstendigheder.

171. Hvad angir spergsmailet, om BStG var 1
stand til at producere andre typer arme-
ringsnet, fastslog Retten, at »flere af de af
beslutningen omfattede virksomheder, her-
under sagsegeren, kan producere forskellige
typer armeringsnet, hvorfor det med rime-
lighed kan legges til grund, at der inden for
denne industrigren er en vis mulighed for at
tilpasse produktionsapparatet siledes, at der
kan produceres forskellige typer armerings-
net« 7,

70 — Dommens przmis 41.
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172. Jeg beklager, at Retten ikke har nzvnt
de forhold, som den stettede sig til, da den
fremforte, at BStG kunne producere flere
forskellige typer armeringsnet. Den kompe-
tence, som Domstolen har indremmet Retten
til at fastsld og bedemme de fakiiske
omstendigheder, gir ikke si vidt, at sidst-
nzvnte har ret til at fremsztte blotte og bare
pastande.

173. Dog er den begrundelse, som Retten
fremsatte 1 dommens premis 41 — sidan
som det fremgir af ordlyden »endviderc« —
udelukkende af supplerende art. Pivisningen
af, at BStG kan producere andre typer arme-
ringsnet end katalognet er ikke afgerende
for, at selskabet er interesseret i at deltage i
aftaler om standardnet, nir Retten, siledes
som jeg ndr frem til, har pavist, at de to typer
armeringsnet kan substitueres indbyrdes.
Dette kan sdledes ikke fremferes som argu-
ment for, at dommen ikke er retmassig 7!

174. Hvad angir spergsmilet, om produk-
terne kan substitueres indbyrdes, anforte
Retten pi grundlag af konstateringer og
bedemmelser af de faktiske omstendigheder,
som Domstolen ikke har kompetence til at
efterprove, at »prisernc pi standardnet og
katalognet ("Listenmatten’), som sagsegeren
har henvist ul ... ikke ligger ret langt fra hin-
anden« 72, Retten fastslog desuden, at der »p4

71 — ]Jf. iszr ovennzvnte dom i sagen De Compte mod Parla-
mentet, preamis 123, jf. om retmassigheden af en dom, hver
vissc domspremisser er udtryk for cn krznkelsc af fzllcs-
skabsretten, men hvor dommens konklusion er berettiget af
andre grunde, iszr dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestclle
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755, przmis 28, og af
19.5.1994, sag C-36/92 P, SEP mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 1911, przmis 33.

72 — Dommens przmis 39.
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en byggeplads, hvor specialnet normalt skulle
anvendes, faktisk kan anvendes standardnet,
ndr prisen herfor er si lav, at bygherren
opnir en sidan besparelse, at denne dekker
ekstraomkostningerne og opvejer de tekniske
problemer, der opstir ved anvendelse af
andet materiale« 73,

175. Retten har sdledes tilstrzkkelig klart
gjort rede for grundene til, at den mener, at
visse omstzndigheder i forbindelse med pri-
serne kan tilskynde de erhvervsdrivende til at
anvende standardnet i stedet for katalognet,
hvorved der afgrenses et fxlles marked for
to produkter, og at BStG netop derfor kunne
vare interesseret i at deltage 1 aftaler p3 dette

marked.

176. Retten bekrzftede, at en sidan interesse
var en realitet, idet den pointerede, at der
faktisk foreld prisforhold, som var gunstige
for en substitution, »i en del af den periode,
aftalerne omfatter« 74,

177. Jeg skal tilfgje, at det, der i dommen
anferes om BStG’s produktion af andre
typer armeringsnet og om muligheden for, at

73 — Dommens przmis 40, min fremhavelse.
74 — Dommens pramis 40.
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standardnet og »Listenmatten« kan erstatte
hinanden, 1 modsztning til, hvad BStG har
havdet, ikke kan begrundes med, at sel-
skabet har indremmet, at oplysningerne er
korrekte.

Retten fastslir i dommens pramis 38 endvi-
dere, at Kommissionens og BStG’s beskri-
velse af det relevante marked stemte overens,
men det fremgir af dommens ordlyd, at par-
terne har meget forskellige synspunkter.

Retten fastslog nemlig, at BStG sondrer
mellem standardnet, katalognet af »Letter-
matten«-typen eller halv-standardiserede net,
katalognet af »Listenmatten«-typen og spe-
cialnet og pi grundlag af denne sondring
havde anfort, at de to forste typer ligger
meget tzt op ad hinanden, og at de to sidste
typer ligeledes ligger tzt op ad hinanden,
men pi vasentlige punkter er forskellige fra
de to forste. Heraf udledte Retten, at det er
det samme, der fastslis 1 den omtvistede
beslutning, nir det 1 denne anferes, at »iser
standardnet og katalognet ... i vid udstrzk-
ning [kan] erstatte hinanden« og at man »i
forbindelse med det pigzldende produkt-
marked ... generelt [kan] tale om et marked
for armeringsnet, inden for hvilket der findes
et delmarked for specialnet« 75,

Men den afgrznsning, som BStG foretager
mellem pi den ene side en gruppe, der bestir

75 — A.st., przmis 38.

af standardnet og halv-standardiserede net,
og pi den anden side en gruppe, som bestir
af katalognet og specialnet, svarer ikke til
den sondring, som Kommissionen foretager
mellem katalognet og specialnet. Pa dette
sted begrunder Retten siledes sin dom pi
modstridende vis.

178. Efter min opfattelse kan dette imid-
lertid ikke pivirke den anfzgtede doms gyl-
dighed, da de begrundelser i dommen, der
vedrorer den mulige substitution mellem de
relevante produkter, er tilstrekkelige tl at
pivise BStG’s interesse i at indgi aftaler pd
det pdgzldende marked 7.

179. Hvad angir den pistiede utilstrezkke-
lige begrundelse vedrerende det forhold, at
kun en lille del af BStG’s produktion var
bestemt til cksport, at de cksporterede pro-
dukter nasten udelukkende bestod af kata-
lognet, og at markederne for katalognet uden
for Tyskland samt de internationale leve-
ringer var ubectydelige, skal bemarkes, at
Retten supplerede den allerede nzvnte pavis-
ning af, at de forskellige typer armeringsnet
kan erstatte hinanden.

180. I premis 136 fastslog Retten nemlig, at
»der er en forbindelse mellem prisen pi de
forskellige typer armeringsnet, idet prisen pd

76 — Jf. ovenfor, punkt 173 og fodnoten hertil samt punke 174 ff.
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standardnet har en afsmittende virkning pi
prisen pd katalognet og specialnet ... Som
eksportor af katalognet mi sagsegeren ned-
vendigvis have ensket at holde prisniveauet
for standardnet i et vist forhold til prisen pd
katalognet«.

181. Frem for alt tilfojede Retten som svar
pa de fremforte anbringender, at »eksporten
ikke var si ubetydelig i absolutte tal [idet
den androg] ... 18 000 tons i 1985, heraf 5128
tons til det oprindelige Fzllesskabs seks
medlemsstater, svarende til en omsztning
ved cksport pi Fallesskabets omride pi
4969 032 DEM«,

182. Det fremgir klart heraf, at Retten ikke
har ulsidesat sin begrundelsespligt, hvorfor
den pigzldende del af det sjette anbringende
mi forkastes.

2. Anvendelsen af traktatens artikel 83,
stk. 1, pd den aftale, BStG foreboldes at have

indgdet med Tréfilunion

183. I den anfzgtede doms przmis 67 og 68
anferte Retten, at »Kommissionen findes ..
at have fort tilstrzkkeligt bevis for de fak-
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tiske omstendigheder, som er beskrevet 1
beslutningens 140. betragtning, forste afsnit,
nemlig at Tréfilunion forpligtede sig til ikke
at indgive klage over strukturkrisekartellet,
og at BStG afstod fra at eksportere kata-
lognet til Frankrig i en periode pi to-tre
méneder«, og Retten fastslog, at »det mi til-
tredes, at Kommissionen ansi aftalerne for
en overtrzdelse af traktatens artikel 85,
stk. 1«

184. BStG har anfert, at det ikke fremgir af
Rettens dom, hvorfor aftalerne med Tréfil-
union skulle udgere en krznkelse af bestem-
melserne 1 traktatens artikel 85, stk. 1. BStG
har fremfort, at Retten tkke har undersagt,
om de faktiske omstzndigheder opfylder
betingelserne i denne bestemmelse.

185. BStG har anfert, at Retten ikke har
undersegt selskabets argument om, at
Tréfilunion’s lefte om ikke at ville indgive
klage over BStG over for Kommissionen var
et spergsmil om politik og ikke udgjorde en
konkurrencebegrensning. Ifelge BStG har
Retten ligeledes undladt at udtale sig om,
hvorvidt Michael Miiller’s lafte om ikke at
eksportere katalognet fra fabrikken i Gelsen-
kirchen til Frankrig i en periode pi to-tre
méneder ogsd kunne medfere en sidan kon-
kurrencebegransning eller ligefrem kunne
pavirke handelen mellem medlemsstaterne.
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186. Kommissionen har fremfert, at Retten
pi korrekt vis har subsumeret de omtvistede
omstzndigheder under den  relevante
bestemmelse. Kommissionen har tilfejet, at
en del af appellantens argumentation inde-
holder nye pistande vedrerende de faktiske
omstzndigheder, der ikke kan behandles
under appellen. BStG har bestridt dette.

187. Den kritik, som appellanten har frem-
fort i forbindelse med den pastiede tilside-
settelse af artikel 85, stk.1, mi forstis
siledes, at det gores gzldende, at Retten ikke
har begrundet sin dom tilstrekkeligt, eller —
hvilket har den samme betydning — at
denne har undladt at tage stilling til pastande,
der er blevet fremfort.

188. Retien fastslog, at »sagsegeren ifalge
beslutningen (140. betragtning) deltog i en
generel samordning sammen med Tréfilunion
med det formal at begrense deres produkters
gensidige indtrengning pi det tyske og
franske marked. Samordningen bestod af tre
dele: Tréfilunion afstod fra at indgive klage
til Kommissionen over det tyske krisekartel.
Der blev ikke fra sagsegerens fabrik 1
Gelsenkirchen eksporteret katalognet til
Frankrig i en periode pd to-tre mineder.
Endelig enedes de to parter om, at deres
fremtidige eksport skulle vare undergivet
kvoter« 77,

77 — Dommens premis 63.

189. Retten fandt, at gennemgangen af to
interne notater, som var udarbejdet af hen-
holdsvis Tréfilunion’s direktar, Marie —
notat af 16. juli 1985 — og af Michael Miiller
— notat af 27. august 1985 — viste, at
»Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis
for, at sagsegeren havde foretaget en samord-
ning med Tréfilunion pi de to ferste punk-
ter«. Retten anfarte, at »den forpligtelse,
Marie pitog sig til ikke at indgive klage over
det tyske krisekartel, mi anses for en adfzrd,
der er udvist over for en konkurrent, mod at
denne til gengzld gav indremmelser, som led
i en mod traktatens artikel 85, stk. 1, stri-
dende aftale« 78,

190. I og med at Retten henviste til den
rolle, det spillede 1 forbindelse med indgi-
elsen af aftalen, at Marie forpligtede sig til
ikke at indgive klage over strukturkrisekar-
tellet, svarede den udtrykkeligt pd det
anbringende, som BStG anferte mod den
omtvistede beslutning. Det fremgir af den
anvendte ordlyd, at den pigzldende adferd
ikke i sig selv er en konkurrencebegrans-
ning, men udger et af elementerne i den
aftale, som var grundlaget for, at der kunne
foretages indremmelser 1 form af en eksport-
begransning i en vis periode.

191. Hvad angir Rettens efter sigende util-
strxkkelige begrundelse vedrerende argu-
mentet om, at Michael Miiller’s forpligtelse
til at undlade at eksportere ikke havde nogen
konkurrencebegrensende virkninger og ikke
pivirkede handelen mellem medlemsstaterne,
skal jeg erindre om, at BStG ikke fremsatte

78 — Som anfart ovenfor, dommens przmis 64.
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disse klagepunkter over for Retten, og at
denne derfor med faje kunne begranse sine
begrundelser i dommen til at omhandle de
anbringender, som BStG havde fremsat.

192. Det fremgir nemlig af dommens
prazmis 61, der indeholder et sammendrag af
de anbringender, som BStG fremsatte over
for Retten, at disse anbringender blot gik ud
pd at bestride, at det skulle fremga af de to
notater, som Marie og Michael Miiller havde
udarbejdet, at der blev indgiet en aftale.
Bortset fra argumentet om, at det, at man
afstod fra at indgive klage, ikke medferte en
konkurrencebegrensning — et argument,
Retten som nzvnt tog stilling til — er der
altsd ikke blevet fremsat andre argumenter
eller anbringender, som Retten skulle have
svaret pd; dette bekrzftes af gennemgangen
af BStG’s stevning og replik.

193. 1 gvrigt kan BStG ikke, hvis dette er
selskabets mening, piberibe sig nye anbrin-
gende for Domstolen. I Domstolens praksis
henvises der regelmassigt til ordlyden 1
artikel 48, stk. 2, 1 Rettens procesreglement,
hvorefter nye anbringender ikke mi frem-
szttes under sagens behandling, medmindre
de stottes pi retlige eller faktiske omstendig-
heder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne. Domstolen har understreget
felgende: »En parts adgang ul forst for
Domstolen at fremfere et anbringende, der
ikke er blevet fremfart for Retten, er ensbe-
tydende med en adgang til at forelegge
Domstolen — der har en begrenset kompe-
tence 1 appelsager — en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten.
Under en appel har Domstolen siledes kun
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kompetence til at prave Rettens bedemmelse
af anbringender, der er blevet behandlet af
Retten« 72,

194. Det er siledes, sidan som jeg netop har
gjort det, tilstrzkkeligt at konstatere, at disse
anbringender ikke blev fremfert over for
Retten.

195. Den anden del af det sjette anbringende
savner derfor delvis retligt grundlag og skal
delvis afvises.

3. Anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1, pd de kvote- og prisaftaler, som BStG
og producenterne i Benelux foreboldes at
have indgdet

196. BStG har anfert, at Retten begik retlige
fejl, da den antog, at Kommissionen havde
fort tlstrzkkelig bevis for, at selskabet
deltog i pris- og kvoteaftalerne med produ-
centerne 1 Benelux vedrerende det tyske
marked. Appellanten har fremfart, at Retten
ikke tog hensyn ul vasentlige og relevante
omstzndigheder, som selskabet havde
paberdbt sig, selv om disse kunne satte

79 — Dommen i sagen Kommissionen mod Brazzelli Lualdi
m.fl, ast, przmis 57, 58 og 59, kendclsen i sagen San
Marco mod Kommissionen, a.st., premis 49 og 50, og ken-
delse af 12.12.1996, sag C-49/96 P, Progoulis mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 6803, premis 31, 32 og 33.
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sporgsmilstegn ved fortolkningen af de
dokumenter, som den omtvistede beslutning
bygger p. Appellanten har tilfajet, at Retten
har gengivet de bevismidler, den er blevet
forelagt, forkert.

197. Som Kommissionen med rette har
fremfort, forsager BStG at prasentere det
forhold, at den drager Rettens bedemmelse
af de faktiske omstzndigheder i tvivl, som et
retsspergsmal.

198. Efter min opfattelse opfylder BStG’s
argumentation ikke de krav, der ifelge Dom-
stolens faste praksis stilles, for at en appel
kan antages til realitetsbehandling .

199. Det fremgir af de bestemmelser i trak-
taten samt i EF-statutten og procesregle-
mentet for Domstolen, der allerede blev
navnt i punkt 105 1 dette forslag til afgerelse,
at en appel skal indeholde en ngjagtig angi-
velse af de kritiserede elementer i den dom,
der kraves ophzvet, og af de argumenter, der
iszr stotter denne pistand. Domstolen har
fastsliet, at en appel, hvori der udelukkende
gentages eller ordret gengives de klage-
punkter og argumenter, som blev fremsat for
Retten, ikke opfylder dette krav. En sidan

80 — Jf. iszr de afgerelscr fra Domstolen, der er navnt i fodnote
42, og kend %zc af 26.9.1994, sag C-26/94 P, X mod Kom-
missionen, Sml. I, 5. 4379, przmis 10-13, samt ovennzvnic
kendelse i sagen Koclman mod Kommissionen, premis 52
og 53. Jf. nzrmerc ogsd kendelsen i sagen San Marco mod
Kommissionen, a.st., premis 59 og 60,

appel er i virkeligheden udtryk for en bega-
ring om en blot og bar fornyet prevelse af
den klage, der blev indgivet for Retten,
hvilket ifolge artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen falder uden for Domstolens
kompetence.

200. I appelskriftets punkt 77, 78 og 79 gen-
giver BStG imidlertid lange passager af de
svar, selskabet har givet pd de spergsmil,
som Retten stillede den 22. april 1993, og
hvori selskabet foretog sin egen fortolkning
af visse af de dokumenter, der ligger tl grund
for den omtvistede beslutning. I disse svar,
som allerede har veret forelagt Retten, angav
BStG i det vasentlige, at disse belastende
dokumenter viser, at Michael Miiller hand-
lede i sin egenskab af reprasentant for Fach-
verband Betonstahlmatten og for krisekartel-
medlemmernes kontrolorgan og ikke som
administrerende direkter 1 BStG. BStG har
ligeledes bestridt, det skulle fremgi af de
forelagte dokumenter, at BStG har medvirket
til at tilvejebringe en aftale.

201. Selskabet har siledes alene fremfert, at
Retten har undladt at tage hensyn ul disse
argumenter uden herved at stotte sig pd et
bestemt retligt synspunkt.

202. Det fremgir ligeledes af de relevante
regler, at det udelukkende tilkommer Retten
at bedemme verdien af de bevismidler, den
har fiet forelagt, sifremt de almindelige rets-
principper og de relevante bestemmelser om
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bevisbyrde og fremleggelse af beviser er
blevet overholdt.

203. I forbindelse med undersegelsen af de
andre anbringender s3 vi, at Retten har over-
holdt de relevante regler og principper ved-
rerende bevisforelse. Med hensyn ul det
foreliggende anbringende har BStG imid-
lertid anfert, at Retten har gengivet de
beviser, der stod til ridighed for den, forkert.
Jeg skal dog fastsli, at selskabet ikke har
pavist dette, men blot har gentaget ordlyden
af sin oprindelige argumentation.

204. I modsztning til, hvad BStG har
hzvdet, har Retten 1 gvrigt ikke undladt at
undersege selskabets argumenter. Dette
fremgar alene ved en gennemgang af przmis
84-87 i den anfaxgtede dom, hvori BStG’s
klagepunkter vedrerende denne del af det
sjette anbringende sammenfattes. Gennem-
gangen af klagepunkterne bekrzfter, at der
herved gentages de argumenter, som sel-
skabet fremforte i forste instans. Jeg skal
ligeledes henvise til, at Retten i pramis 92 1
sin dom udtrykkeligt tog stilling til BStG’s
argument om, at Michael Miiller optridte
som formand for Fachverband Betonstahl-
matten eller for kartellets kontrolorgan, og at
den t premis 90 ff. gjorde rede for, hvorfor
den mente, at BStG deltog 1 de aftaler, som
blev indgiet med producenterne i Benelux.

205. Jeg skal siledes fastsli, at BStG ikke har
fremfort nogen serigse argumenter, som
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giver grundlag for at konstatere, at Retten
begik en retlig fejl i forbindelse med sin
bedemmelse, og at BStG ikke precist har
angivet de kritiserede dele af dommen, som
kreves ophzvet. 1 virkeligheden har sel-
skabet ikke gjort gzldende, at der er blevet
kreznket nogen retsregel, men har alene
draget Rettens bedemmelse af de faktiske
omstendigheder i tvivl.

206. Den tredje del af det sjette anbringende
skal falgelig forkastes.

4. Det forhold, at forordning nr. 67/67 ikke
blev anvendt pa eneforbandlingsaftalerne
mellem BStG pi den ene side og Bouwstaal
Roermond BV og Arbed SA, afdeling Neder-
land, pi den anden side

207. lfelge BStG er den anfegtede dom
mangelfuld, idet den ikke er ulstrazkkeligt
begrundet. For det ferste har Retten ikke
pavist, at de aftaler, der blev indgiet med
Bouwstaal Roermond BV og Arbed SA,
afdeling Nederland, indeholdt et forbud mod
parallelimport. For s3 vidt viser affattelsen af
dommens premis 103, at Retten selv nzrede
tvivl herom.

208. For det andet udtalte Retten sig ikke
om det forhold, at Kommissionen tolererede
de omtvistede aftaler, som den havde fiet
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forelagt i forbindelse med reorganiseringen
af stilindustrien i Luxembourg og Saarland.

209. Kommissionen har anfert, at appellan-
tens argumentation om, at aftalerne ikke
indeholdt noget forbud mod parallelimport,
vedrarer Rettens bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder og siledes ikke kan appel-
leres. I svrigt er anbringendet om, at Kom-
missionen tolererede de omtvistede aftaler, et
nyt anbringende, som ikke kan antages ul

behandling.

210, Efter min opfattelse er Kommissionens
holdning korrekt.

211, Jeg har allerede henvist til de principper
i Domstolens faste praksis, som bestemmer
kriterierne for, om en appel kan antages til
realitetsbehandling, og som udelukker, at
Domstolen kan tage stilling ul fakeiske
omstzndigheder 81,

212. BStG’s kritik af Rettens dom vedrerer
netop dette og kan ikke sammenlignes med
det ulfxlde, at det er den juridiske kvalifice-
ring af de faktiske omstendigheder, der
bestrides.

81 — Jf. punke 198 ff. i dette forslag til afgarclsc.

213. Det bestrides nemlig ikke, at en enefor-
handlingsaftale, der indeholder bestemmelser
om forbud mod parallelimport, eller som har
tilsvarende folger, ikke kan henfores under
forordning nr.67/67. Sporgsmilet er
derimod, om de pigzldende aftaler henhorer
under denne kategori, fordi de forbyder
parallelimport.

214. Men det er kun den ferste af disse to
problemstillinger, der vedrerer den juridiske
kvalificering af de faktiske omstzndigheder.
Herved viser Retten, at de faktiske omsten-
digheder som folge af deres karakteristika
henharer under en bestemt juridisk kategori,
som medferer retsfalger. Nir Retten forud-
giende bedemmer de faktiske omstandig-
heder, foretager denne derimod en konkret
og detaljeret undersogelse af disse faktiske
omstendigheder med henblik pi at fastsli,
hvad der er det karakteristiske for dem.
Denne fremgangsmide fra retsinstansens side
forudsztter altsi, at der foretages en faktisk
bedemmelse af dokumenterne, forstiet
siledes, at der tages hensyn til de specifikke
clementer i den sag, der er forelagt Retten. I
den konkrete sag har Retten analyseret ord-
lyden i aftalerne og betingelserne for at gen-
nemfere dem for derved at fastsli, hvad der
er deres karakteristika.

215. Jeg mener derfor, at det er udtryk for
en bedemmelse af de faktiske omstandig-
heder, nir Retten fastslir, at nir Bouwstaal
Roermond eller Arbed SA, afdeling Neder-
land, ifelge aftalerne 1 disses lebetid hverken
direkte eller indirekte leverer til Forbundsre-
publikken Tyskland, »har ordene ’direkte
eller indirekte’ ... en videre betydning end
blot en forpligtelse for leveranderen til ude-
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lukkende til BStG at levere varer med hen-
blik pd videresalg« 82,

216. Retten anforte, at »denne vurdering
stottes pd to forhold. For det farste havde
Tréfilarbed Roermond udtrykkeligt givet
afkald p4 retten til enhver form for leverance
... ogsd til leverancer, der ikke skete med hen-
blik pi videresalg. For det andet kunne for-
handleren forsti ordet ’indirekte’ siledes, at
leveranderen pitog sig at treffe foranstalt-
ninger med henblik pi at undgi leverancer til
Tyskland fra andre lande, dvs. at kontrollere
de evrige eneforhandlere for at forhindre
dem 1 at eksportere til Tyskland« #3,

217. Retten tilfejede, at »de ovennzvnte
aftalebestemmelser [kan] fortolkes i lyset af
sagsogerens klage i skrivelse af 26. september
1979 ... hvori selskabet over for Arbed SA
beklagede sig over indirekte leverancer til
Tyskland ’gennem selskabet Eurotrade, Alk-
maar’«, og konkluderede, at »det mi ... anses
for bevist, at der fandtes en absolut territorial
beskyttelse i strid med inden bag og ord-
lyden af forordning nr. 67/67« 84,

82 — Dommens przmis 102 og 103.
83 — A.st, przmis 103.
84 — A.st., premis 105.
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218. Sidan som appellanten har under-
streget, kan det se ud som om, dommen
bygger pa et tvivlsomt grundlag, nir Retten 1
premis 103 angiver, at forhandleren »kunne
... forstd ordet ’indirekte’ siledes, at leveran-
deren pitog sig at trzffe foranstaltninger
med henblik p4 at undgd leverancer til Tysk-
land fra andre lande« 8.

219. Det ville vaere muligt pd ny at fastsl, at
den omstridte begrundelse ikke er den
eneste, der statter Rettens bedemmelse af de
faktiske omstendigheder, den har fiet fore-
lagt. Heraf ville falge, at sifremt denne del af
begrundelsen ikke var korrekt, ville de andre
clementer, der kendetegner etableringen af en
omridebeskyttelse, vere tilstrekkelige til at
opfylde kravet om begrundelse. Begrundel-
sens underordnede betydning ville medfere,
at der ikke ville kunne drages nogen dra-
stiske konsekvenser af dens tvivlsomme for-
mulering.

220. Jeg mener imidlertid, at det afklares og
bekrzftes af andre angivelser i dommen,
hvorledes den kritiserede begrundelse skal
forstds, og at denne er det forste led i en
mere generel bevisferelse. Den relative usik-
kerhed, der er forbundet med ordet »indi-
rekte«, fjernes for en stor dels vedkommende
af dommens premis 105, hvor der omtales
bebrejdelser, som BStG havde rettet mod
Arbed pd grund af de indirekte leverancer il
Tyskland. Idet der henvises til den praksis,
som blev fulgt pi grundlag af disse aftaler,
bekrazftes den formodning, som Retten frem-
satte pd grundlag af ordlyden i aftalerne, og
det mél, som aftaleparterne forfulgte, nemlig

85 — Min fremhzvelse.




BAUSTAHLGEWEBE MOD KOMMISSIONEN

at etablere en omridebeskyttelse. Aftalebe-
stemmelsen, som forbyder »indirekte« leve-
rancer til Tyskland, er siledes blot et indi-
cium blandt flere holdepunkter.

221. Den anfzgtede begrundelse er siledes,
nir den sammenholdes med de andre dele af
argumentationen, klart i overensstemmelse
med Rettens pligt til at forsyne sin afgorelse
med grunde.

222, Endelig fremgir det af premis 98 i den
anfegtede dom, at BStG allerede for Retten
fremferte, at de omtvistede aftaler ikke tilsig-
tede at forhindre parallelimport. Det er klart,
at BStG med dette klagepunkt, som er iden-
tisk med det, selskabet fremfarte for Retten,
tilsigter at drage den bedemmelse af de fak-
tiske omstzndigheder, som Retten foretog i
denne forbindelse, 1 tvivl.

223. Den del af appellantens argumentation,
som vedrerer spargsmilet, om der overho-
vedet foreligger en begrundelse, skal derfor
erklzres for ugrundet, mens den del, som
vedrerer indholdet af Rettens begrundelse,
og hvorved Rettens bedemmelse af de fak-
tiske omstzndigheder anfzgtes, mi afvises
fra realitetsbehandling.

224. Jeg fastslir ligeledes, at det anbrin-
gende, som stottes pdi Kommissionens tole-
rance over for eneforhandlingsaftalerne, ikke

kan tiltredes, da Retten ikke har tilsidesat sin
begrundelsespligt.

225. Det er rigtigt, at BStG over for Retten
anfarte, at »ifelge oplysningerne fra sagso-
gers aftaleparter ... er aftalerne 1 forbindelse
med omorganiseringen af stilindustrien i
Luxembourg og Saarland flere gange blevet
afstemt med Kommissionen, uden at denne
pi noget tidspunkt har ytret betznkelighed
ved, om disse er lovlige« #, og anferte, at
Retten ikke udtalte sig om dette punkt.

226. For at kunne bedemme omfanget af
Rettens begrundelsespligt, er det nedvendigt
at fastsl3, nejagtigt hvilken natur de pigel-
dende bemzrkninger har.

227. Hvis der er tale om et anbringende,
kunne dette ikke lengere fremszttes under
sagens behandling — bemzrkningerne blev
fremsat 1 replikken — medmindre det sam-
tidig blev bevist, at anbringendet byggede pd
retlige og faktiske omstzndigheder, som
forst er fremkommet under sagens behand-
ling, hvilket er usandsynligt og 1 hvert fald
ikke er blevet pivist pd nogen mide. Dette
&ndrer dog ikke ved, at Retten i dette ul-
fzlde i det mindste skulle have afgjort, hvor-
vidt klagepunktet kunne antages til behand-
ling.

86 — Punkt 17 i replikken.
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228. Efter min opfattelse skal BStG’s klage-
punkt imidlertid snarere opfattes som et
argument, der skal stotte et anbringende, der
allerede blev fremfort i replikken, end som et
anbringende 1 egentlig forstand 87.

229. Men selv om Retten er forpligtet tl at
udtale sig om alle de anbringender og argu-
menter, som parterne fremferer, mener jeg
ikke, at den er forpligtet hertil, nir de argu-
menter, der fremfores, ikke opfylder visse
minimumskrav.

230. Det vil efter min mening stride mod
princippet om en fornuftig rettergang at
kreve, at Retten behandler alle parternes
argumenter, ndr disse viser sig at vare rene
pastande, som ikke pid nogen mide er ner-
mere defineret, og som der tilsyneladende
itkke fremferes nogen begrundelse for. Hvis
man opstillede et sidant krav under piskud
af, at partnerne skal beskyttes mod retsveg-
ring eller manglende begrundelse, ville der
vare fare for, at der 1 meget sterre omfang
blev fremsat anbringender uden indhold,
hvoraf nogle ville kunne begrundes alene
med, at parterne snsker at svaekke Rettens
dom for derved at have mulighed for i givet
fald at bestride, at dommen er gyldig.

87 — BStG har anfert det forhold, at Kommissionen tolererede
dc omtvistede aftaler, som stotte for anbrmgcndct om, at
traktatens artikel 85, stk. 1, er uanvendclig pi afulerne i
henhold il forordning nr. '67/67 — et an %mngcndc, som
fremsattes, da sagen blev anlagt for Retten. Det fremgir af
replikken, at BStG mener, at det taler for at undtage afta-
lernc fra artikel 85, stk. 1, at Kommissionen, efter at den var
blevet underrettet om aftalerne, ikke udtryktc nogen forbe-
hold mod dem. Jf. vedrerende forskellen mellem et argu-
ment og et anbringende iszr dom af 29.5.1997, sag
C-153/96 P, Dc Rijk mod Kommissionen, Sml. 1, s.2901,
pramis 19, og mit forslag til afgerclse i denne sag, punkt 21.
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231. Siledes som BStG’s argument er formu-
leret, opfylder det de kriterier, der definerer
denne kategori anbringender. For det forste
fremstir det som en blot og bar pastand,
hvor der pi uprzcis vis henvises til informa-
tioner, som appellanten selv indremmer, at
selskabet 1kke rider over, da disse efter
sigende er i aftalepartnerens besiddelse. For
det andet har BStG heller ikke tilbudt at fore
bevis for denne pistand. Jeg mi derfor kon-
statere, at indholdet af argumentet, nir der
henses til dets karakteristika, ikke giver
grundlag for at adskille det fra anbringendet
vedrerende anvendelsen af forordning
nr. 67/67, som Retten har behandlet.

232. Jeg foreslir derfor, at det fastslds, at
BStG’s argument ikke krzvede, at Retten tog
sarskilt stilling til det, og at anbringendet om
manglende begrundelse forkastes som ube-
grundet.

233. Den fjerde del af det sjette anbringende
mai derfor forkastes i sin helhed.

5. Anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1, pd kvote- og prisaftalerne pi Benelux-
markedet

234. Retten fastslog, at »Kommissionen
findes ... at have fort tilstrekkeligt bevis for,
at sagsegeren deltog i aftalerne pi Benelux-
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-markedet vedrerende priser og i aftalerne
vedrerende kvantitative begransninger i den
tyske eksport til Benelux samt meddelelse af
eksporttal« 28,

235. BStG har anfert, at Retten anvendte
traktatens artikel 85, stk. 1, forkert, idet den
ikke tog hensyn til vigtige forhold, som sel-
skabet fremforte for den. Retten tog ikke
hensyn til, at selskabets medarbejdere, da de
deltog i mederne med producenterne, kun
optridte som reprasentanter for strukturkri-
sckartellet eller Fachverband og ikke for
BStG. Selskabet har henvist til, at prisafta-
lerne vedrerende standardnet eller halv-
standardiserede net ikke havde nogen inte-
resse for selskabet. I gvrigt var det kun fi
meder, tyske reprasentanter deltog 1.

236. Appellanten har tilfejet, at dommens
begrundelse er modstridende. Det, at man
deltog i et made, hvor andre virksomheder
indgik en prisaftale, kan ikke 1 sig selv
udgere en kraznkelse af den ovennavnte
bestemmelse, nir selskabet ikke selv for-
handler de produkter, der er genstand for
aftalen. Da BStG eksporterer katalognet til
Benelux, kan man ikke foreholde selskabet at
have deltaget i prisaftaler angiende stan-
dardnet.

88 — Dommens pramis 137.

237. Kommissionen mener, at BStG med
sine anbringender forseger at drage Rettens
bedemmelse af de beviser, den har fiet fore-
lagt, 1 tvivl, og denne bedemmelse er, nir der
ses bort fra det ulfzlde, at bevismidlerne er
blevet gengivet forkert, ikke et rets-
sporgsmil, der henherer under Domstolens
kontrol. Kommissionen har tilfejet, at det
ikke er blevet pavist, at der skulle vare sket
en sidan forkert gengivelse. Endelig har den
anfart, at Rettens domsbegrundelse ikke er
modstridende.

238. Jeg skal endnu engang indskrznke mig
til at henvise til mine angivelser ovenfor om,
at Retten ifalge Domstolens faste praksis har
enckompetence til at bedemme de faktiske
omstzndigheder og de bevismidler, den har
fiet forelagt 8.

239. Hvad angir diskussionen om, hvilken
egenskab Michael Miiller optridte i, anferte
Retten, at den »af de samme grunde som
anfort ovenfor i premis 92 ikke [kan] til-
trede sagsegerens argument om, at selska-
bets direktor, Michael Miiller, kun optridte
som formand for Fachverband Betonstahl-
matten eller for kartellets kontrolorgan og
ikke som direcktor i det sagsegende sel-

skab« %,

240. Retten fastslog, at »der er ikke fort
bevis til stette herfor«. Den tilfgjede, at

89 — Punkt 105 og 198 ff. i dette forslag til afgarcise.
90 — Dommens pramis 135.
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»Michael Miiller [hzvdede], at han ’1 kartel-
lets lebetid aldrig havde optradt p3
Fachverband’s vegne 1 noget spergsmil
hverken vedrerende det tyske marked eller
andre markeder’« 91,

241. Jeg skal bemarke, at Retten helt over-
holdt reglerne om bevisforelse, da den fast-
slog, at BStG ikke havde begrundet sine
argumenter. Da det nemlig ikke bestrides, at
Michael Miiller, BStG’s reprzsentant, deltog
1 mederne, der havde til formil at fastsztte
priser 92, fandt Retten med foje, at det pihvi-
lede BStG at fere bevis for, at Michael
Miiller deltog hert 1 en anden egenskab.

242. Retten var siledes i forbindelse med
udevelsen af sin ubegraznsede skonsbefojelse
berettiget til at fastsla, at dette bevis ikke var
fert, og det tilkommer derfor ikke Dom-
stolen at betvivle denne bedemmelse.

243. Retten udtalte sig pi samme mide
udtrykkeligt om BStG’s interesse i indgi-
elsen af aftaler pd Benelux-markedet. Retten
afgjorde siledes — siddan som jeg i evrigt
allerede delvis har fastslet 9 — at den »hel-

91 — A.st, przmis 92.
92 — Aust, premis 131,
93 — Punkt 179-182 i dette forslag til afgarclsc.
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ler ikke [kan] tiltrzde sagsegerens anbrin-
gende om, at selskabet ikke havde nogen
interesse 1 at deltage i prisaftalerne, fordi sel-
skabet  kun eksporterede  ubetydelige
mangder katalognet. For det farste
bemzrkes, at eksporten ikke var si ubety-
delig 1 absolutte tal ... eksporten [androg]
18 000 tons 1 1985, heraf 5128 tons til det
oprindelige Fzllesskabs seks medlemsstater,
svarende til en omsztning ved eksport pi
Fallesskabets omride pi 4969032 DEM.
For det andet bemzrkes, at der er en forbin-
delse mellem prisen pi de forskellige typer
armeringsnet, idet prisen pd standardnet har
en afsmittende virkning pd prisen pi kata-
lognet og specialnet .. Som eksportar af
katalognet mé sagsegeren nedvendigvis have
onsket at holde prisniveauet for standardnet i
et vist forhold til prisen pi katalognet.
Endelig skal jeg fastsld, at de aftaler, sagse-
geren deltog 1, byggede pd gensidighed. BStG
overholdt priserne og kvoterne pi Benclux-
markedet, og Benelux-producenterne gjorde
det samme p3 det tyske marked« %

244. Af denne meget detaljerede begrundelse
fremgar det tydeligt, at Retten i tilstrzkkelig
grad undersogte og paviste, hvorledes BStG
kunne have en interesse i at deltage 1
prisaftalerne om standardnet eller halv-
standardiserede net. Heller ikke her kan Ret-
tens bedemmelse drages i tvivl uden derved
at krenke de relevante kompetenceregler.

94 — Dommcens premis 136,
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245. Endelig fremgir det af dommen, at
Retten ikke undlod at tage hensyn ul det
antal meder, som BStG deltog 1, idet den
angav, at selskabet »har erkendt at have del-
taget i moderne« %, og konstaterede, at »sag-
sogeren deltog i seks meder« %. Det kan
siledes ikke haxvdes, at Retten har ladet dette
forhold upiagtet. Under udevelsen af sin
befajelse til at bedemme de faktiske omstan-
digheder fandt Retten klart, at det begran-
sede antal mader, som BStG’s medarbejdere
kunne deltage i, tkke begreznsede selskabets
ansvar. Med hensyn herul gzlder det,
ligesom ved de andre klagepunkter, BStG har
fremfort, at Domstolen kun ville have kom-
petence til at tage stilling hertil, hvis de
beviser, som blev fremlagt for Retten, var
gengivet forkert.

246. Men appellanten har hverken pévist
eller hevdet, at der er sket en sidan forkert
gengivelse. Dette fremgir af, at BStG 1 sit
appelskrift blot har gentaget en del af de svar,
som selskabet gav pd Rettens spergsmal %7,
og som Retten i ovrigt delvis resumerede 1
dommens prezmis 125. Den gengivne tekst
ledsages kun af argumentet om, at Retten
har undladt at tage hensyn til BStG’s frem-
stilling. Dette viser siledes, at selskabet
anmoder om en fornyet efterpravelse af det
segsmil, det indbragte for Retten, og i hen-
hold til artikel 49 1 Domstolens statut falder
dette uden for Domstolens kompetenceom-
ride.

95 — A.st, przmis 131,
96 — A.st, premis 132.
97 — Punkt 91 og 93 i appelskriftet.

247. BStG har siledes ikke fremfert nogen
serigse argumenter, der giver grundlag for at
fastsld, at Retten skulle have begiet en retlig
fejl 1 forbindelse med sin bedemmelse, og
BStG har ikke praciseret de dele af dommen,
som selskabet krever ophzvet. Appellanten
har rent faktisk ikke pastiet, at der er sket en
overtrzdelse af en retsregel, men har alene
draget Rettens bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder 1 tvivl.

248. Hvad angir BStG’s pistand om, at
dommens begrundelse er modstridende, skal
jeg bemarke, at den passage 1 dommen, der
kritiseres direkte, samt BStG’s argumenter —
sddan som jeg nir frem til nedenfor — ikke
giver grund til at antage, at Rettens begrun-
delse er modstridende.

249. 1 dommens premis 132, som appel-
lanten har citeret, fastslog Retten, at »ndr
henses til medernes klart konkurrencebe-
grensende formil, som fremgir af Peters’
telexer til Tréfilunion, finder Retten, at sag-
sogeren under alle omstzndigheder ved at
deltage 1 mederne uden klart at tage afstand
fra deres indhold gav de evrige deltagere det
indtryk, at selskabet tilsluttede sig og rettede
sig efter resultatet af mederne ... Det er i
denne forbindelse uden betydning, at de
gvrige producenter ved mederne udtrykte
kritik af de tyske producenter. Det fremgir
af Peters’ telexer at sagsegeren blev
betragtet som den virksomhed, som skulle &
og faktisk fik visse tyske producenter il at
respektere priserne pi Benelux-markedet«,
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250. Denne passage, hvoraf det udledes, at
selskabet var ansvarligt som felge af, at det
deltog 1 mederne, har appellanten bestridt ud
fra bide det argument, at selskabet ikke
havde interesse i at indgd aftaler vedrerende
varer, som det ikke selv producerede, og
argumentet om, at Michael Miiller kun
deltog 1 mederne 1 sin egenskab af represen-
tant for strukturkrisekartellet.

251. Formilet med denne kritik er siledes
ikke at vise, at der er en indre modstrid 1
Rettens begrundelse, men, endnu engang, at
opni, at Domstolen foretager en fornyet
provelse af den bedemmelse af de fakuske
omstendigheder eller bevismidler, som
Retten 1 andre dele af sin dom foretog ved-
rorende disse to punkter.

252. Det tjener ikke noget formil at
behandle disse argumenter igen, da de alle-
rede er blevet afvist ovenfor. Det er nok at
konstatere, at de ikke kan 2ndre den begrun-
delse, som Retten anvendte i dommens
premis 132, og heller ikke viser, at Rettens
begrundelser er modstridende. BStG’s argu-
mentation kan derfor ikke tages til folge.

253. P4 grundlag af alle disse overvejelser
mener jeg, at det sjette anbringende mi for-
kastes.
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G — Syvende anbringende: tilsideszttelse af
artikel 15 i forordning nr. 17

254. BStG har iszr piberibt sig artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, hvori der siges fol-
gende:

»Ved beslutning kan Kommissionen pilzgge
virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder beder pd mindst 1000 og hejst
1 000 000 regningsenheder, idet sidstnzvnte
beleb dog kan forhejes til 10% af omszt-
ningen i det sidste regnskabsir i hver af de
virksomheder, som har medvirket ved over-
tredelsen, sifremt de forsztligt eller uagt-
somt:

a) overtrezder bestemmelserne i traktatens
artikel 85, stk. 1 ...

Ved fastszttelsen af badens sterrelse skal der
tages hensyn til bide overtredelsens grovhed
og dens varighed.«
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255. Til stette for sit anbringende om, at
denne bestemmelse er blevet tilsidesat, har
BStG fremfert folgende argumenter:

— Kommissionen har ikke foretaget en indi-
viduel afvejning af de formildende og de
skzrpende omstendigheder ved overtra-
delserne.

— BStG’s deltagelse 1 strukturkrisekartellet
er til byrde for selskabet blevet anset for
en overtredelse.

— Der er ikke blevet taget hensyn til, at
BStG ikke vidste, at strukturkrisekartellet
og de foranstaltninger, der blev truffet for
at beskytte kartellet, var ulovlige.

— Selv efter at vare blevet nedsat er baden
uforholdsmessig, da man har undladt at
tage hensyn til flere formildende omsten-

digheder.

1. Den manglende individuelle afvejning af
formildende og skerpende omstendigheder

256. BStG har foreholdt Retten, at den ansi
den omtvistede beslutnings begrundelse for
fastleggelsen af bedens sterrelse for at vare
tilstrekkelig. Selskabet har anfert, at Retten
med urette antog, at Kommissionen havde
foretaget en individuel afvejning af kriteri-
erne for at konstatere, hvor alvorlige over-
trzdelserne var.

257. Heroverfor har Kommissionen ind-
vendt, at appellantens anbringende ikke kan
antages til behandling, da BStG herved for
Domstolen alene gentager de argumenter,
selskabet fremforte for Retten.

258. Domstolen har flere gange udtalt sig
om anbringender, hvorefter Retten har fore-
taget en forkert bedemmelse af begrundelsen
for en afgarelse, hvorved der pilegges en
konkurrenceretlig sanktion, uden at den har
fastsliet, at anbringenderne skulle afvises fra
realitetsbehandling 8.

98 — Jf. iszr dom af 6.4.1995, forenede sager C-241/91P og
C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, Sml. 1,
5. 743, premis 95 ff., dommen i sagen BPB Industrics og
British Gypsum mod Kommissioncn, a.st., przmis 6 og 11,
dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Sicmens mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2507, pramis 10 ff., og kendclsen i sagen
Koelman mod Kommissionen, a.st., pramis 62 ff.
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259. Det fremgir nemlig af Domstolens
praksis, at bedemmelsen af begrundelser for
afgorelser fra Kommissionen i sager om
anvendelse af traktatens artikel 85, er et rets-
spergsmal, som henherer under Domstolens
kontrol. Kommissionens indsigelse om, at
sporgsmilet ikke kan antages til realitetsbe-
handling, skal derfor afvises.

260. T det foreliggende tilfzlde har BStG
fremfort, at beslutningen ikke beskriver den
adferd, som bebrejdes selskabet, og ikke
klart identificerer de forskellige belastende
eller begunstigende forhold, der kendetegner
de pigzldende faktiske omstendigheder, og
som Kommissionen tog hensyn til, da den
fastsatte badens starrelse.

261. Til stette for sine klagepunkter har
appellanten citeret punkt 203 i beslutningen,
hvori det anferes, at »ved fastszttelsen af de
enkelte beder har Kommissionen taget
hensyn tl grovheden og varigheden af de
pigzldende virksomheders deltagelse samt til
deres finansielle og ekonomiske situation«.
BStG har derved forsegt at godtgere, at
Kommissionen ikke har foretaget en indivi-
duel afvejning af de formildende og skeer-
pende omstzndigheder, der blev inddraget til
stotte for sanktionen.

262. Jeg skal erindre om, at den begrundelse,
som kraves i henhold til EF-traktatens
artikel 190, skal fremga pa en s klar og utve-
tydig mide af argumentationen fra det f=l-
lesskabsorgan, der har udstedt den anfzgtede
retsakt, at de bersrte har mulighed for at fi
kendskab til begrundelsen for den vedtagne
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foranstaltning, og Domstolen kan udeve sin
kontrol.

263. Lad mig straks sige, at bide den omtvi-
stede beslutning og den anfzgtede dom pi
ingen mide strider mod begrundelsespligten.

264. For det forste fremgir det, at der i hvert
premis 1 dommen, der vedrerer underse-
gelsen af de pastdede overtrzdelser fra
BStG’s side, pd nejagtig vis sammenfattes de
dele af beslutningen, som vedrgrer BStG.
Retten har henvist przcist til de relevante
dele af bestutningen, som sarskilt behandler
BStG’s adferd og den rolle, som selskabet
har spillet i forbindelse med, at de enkelte
aftaler blev indgiet eller praktiseret 9. Det er
1 ovrigt betegnende, at selskabet ikke har
ment, at det var nedvendigt i forbindelse
med disse passager at henvise til de forhold,
der kunne svakke Kommissionens redege-
relse for begrundelsen bag sin beslutning;
dette viser, at det ikke kan konstateres, at
begrundelsen pi alvorlig vis er utilstrzkkelig.

265. For det andet przciserede Retten fol-
gende med henblik pd at vise, at beslut-
ningen, nir den betragtes 1 sin helhed, gav
BStG de oplysninger, der satte selskabet 1
stand til at afgere, om den var begrundet, og

99 — Dec pramisser i dommen, der henviser til de relevante pas-
sager i den omtvistede beslutning, cr navnt i fodnoterne til
punkt 6 i dette forslag il afgarchc.
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gav Retten selv mulighed for at kontrollere,
om beslutningen var lovlig:

»Retten finder, at sagsegeren lzser beslut-
ningen pi en mide, hvorved en del af denne
kunstigt udskilles, men beslutningen udger
et hele, og hver del mi lases i lyset af de
ovrige dele. Retten finder, at beslutningen set
under ét giver sagsageren de oplysninger, der
er nadvendige, for at selskabet har kunnet f3
kendskab til de forskellige overtredelser, der
gores geldende over for det, og de sarlige
omstendigheder  vedrerende  selskabets
adfzrd, navnlig med hensyn til varigheden af
selskabets deltagelse 1 de forskellige overtrz-
delser. Retten finder ligeledes, at Kommis-
sionen 1 den del af beslutningen, der vedrerer
den retlige vurdering, har redegjort for de
kriterier, den har anvendt ved vurderingen af
grovheden af de overtrzdelser, sagsegeren
anses for at have begdet, og de forskellige
omstendigheder, som har mindsket de eko-
nomiske virkninger af aftalerne« 199,

266. Retten har med feje henvist til, at den
omtvistede beslutning ikke kan anfagtes pi
grundlag af en fortolkning, som kun bygger
pi en del af retsakten. Beslutningens
punkt 197 ff., som appellanten har citeret i sit
skriftlige indleg, giver ikke tilstrekkeligt
grundlag for at fastsld, at der ikke er fore-
taget en individuel begrundelse, eftersom
beslutningen, som jeg netop har konstateret,
for hver overtredelses vedkommende
angiver de forhold, der bebrejdes BStG —
ogsa selv om dette sker pa forskellige steder.

100 — Dommens premis 146.

Hvad angir de krav om klarhed, der skal
vere opfyldt, nir der feres bevis for, at flere
hovedpersoner er ansvarlige, og at der er sket
talrige overtrzdelser, er det nemlig ikke ned-
vendigt, at de forskellige elementer, der er
virker til ugunst eller gunst for BStG, samles
1 en enkel passage 1 den omstridte beslutning.
Det var folgelig korrekt, da Retten bemar-
kede, at der var blevet gjort rede for de for-
skellige bedemmelseskriterier vedrerende
overtrxdelserncs grovhed og for de forskel-
lige formildende omstendigheder, og BStG
har ikke bestridt dette 1 alle enkeltheder.

267. For det tredje konstaterede Retten for
s& vidt angir de omstendigheder, der er anset
for skerpende i forhold til BStG, at »sagse-
geren ikke har fremfert oplysninger, der
imodegir de af Kommissionen fremlagte
beviser for den aktive rolle, selskabet spillede
i aftalerne, siledes som det fremgdr af telexet
af 15. december 1983 (... 93. og 94. betragt-
ning til beslutningen) og Peters’ telex af 4.
marts 1984 vedrerende medet den 28.
februar 1984 (... 96. betragtning til beslutnin-
gen)« 101,

268. Retten har sdledes henvist til pracise
passager i den omtvistede beslutning, der
karakteriserer handlemider fra BStG’s side,
som begrunder, at man palagde selskabet en
ret hird sanktion. I sine nzrmere udred-
ninger betonede Kommissionen bide den
hovedrolle, som BStG spillede ved overtrz-
delserne, og den maide, hvorved selskabet
brugte Michael Miiller i hans tre forskellige
egenskaber. De pigzldende passager sup-
pleres pad fornuftig vis af 207. betragtning

101 — A.st, przmis 149.
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til  beslutningen, hvor Kommissionen
anforte, at der skal idemmes de hgjeste
beder til selskaber, hvor de ledende person-
ligheder varetager vigtige funktioner i virk-
somhedssammenslutninger som Fachverband
Betonstahlmatten.

269. Jeg henviser til, at appellanten ikke har
paberibt sig disse elementer, nir selskabet
alene ved at citere 197. betragtning ff. til
beslutningen har anfert, at beslutningen ikke
er tilstrekkelig begrundet.

270. For det fjerde behandlede Retten
BStG’s klagepunkter vedrerende formil-
dende omstendigheder. Retten bemzrkede,
at »Kommissionen i det skriftlige svar pa
Rettens sporgsmail har oplyst, at den ikke har
antaget, at der i forhold til sagsegeren fore-
18 individuelle formildende omstendighe-
der« 192,

271. Jeg skal tlfeje, at Kommissionen har
anfert grundene til, at den i forbindelse med
fastszttelsen af bederne tog hensyn tl de
karakteristiske kendetegn ved og den akono-
miske betydning af den pigzldende industri-
gren 19 Det forhold, at denne omsten-
dighed gzlder ens for forskellige
overtredelser og ikke har medfert virk-
ninger, som er begrenset til bestemte virk-

102 — A.st., przmis 147, min fremhavelse.
103 —- 199. betragtning ff. ¢l den omtvistede beslutning,
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somheder, betyder, at Kommissionen ikke
var forpligtet til at foretage en individuel
bedemmelse.

272. Det folger af ovenstiende, at anbrin-
gendet om, at Retten har foretaget en forkert
bedsmmelse af beslutningens begrundelse
angdende omstendighederne ved overtrzdel-
serne, ikke kan tiltredes.

2. Den for BStG’s belastende vurdering af
dets deltagelse i strukturkrisekartellet

273. BStG har anfert, at dommens begrun-
delse er modstridende. Mens det i premis 55
og 140 anferes, at kartellet ikke som sidant
indgdr som et integreret led i de overtra-
delser, der er fastsliet 1 Kommissionens
beslutning, bemarker Retten i pramis 148, at
BStG brugte kartellet til at beskytte det
tyske marked. I sit skriftlige indlzg 1 sagen
Boél mod Kommissionen !9 anerkendte
Kommissionen i svrigt selv over for Retten,
at den til skade for BStG ansi kartellets eksi-
stens for en overtrzdelse.

104 — Dom af 6.4.1995, sag T-142/89, Sml. 11, s. 867.
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274. BStG har tilfgjet, at princippet om den
berettigede forventning blev tilsidesat ved
den negative vurdering f strukturkrisekar-
tellet, da Kommissionen ved at tolerere kar-
tellets eksistens havde skabt en forventning,
som BStG med rette kunne forlade sig pa.

275. Kommissionen har fremfert, at Retten
forsvarede det valg, der blev truffet i den
omtvistede beslutning om ikke at anse struk-
turkrisekartellets eksistens for en formil-
dende omstzndighed for BStG.

276. Ved sit anbringende har appellanten
forsegt at vise, at Kommissionen og Retten 1
virkeligheden har lastet BStG for at deltage 1
krisekartellet, pd trods af, at Kommissionen
var blevet underrettet om, at det eksisterede,
og tilmed havde tolereret det.

277. 1 premis 55 og 140 i dommen bekrezf-
tede Retten, at krisekartellet ikke som sidant
indgir som et integreret led i de overtra-
delser, der er fastsliet i beslutningen. Den
anferer ikke noget andet, nir den i pramis
148 understreger, at »sagssgeren [brugte]
kartellet til at beskytte det tyske marked
mod konkurrence fra producenter i andre
medlemsstater ved foranstaltninger, som ikke
var i overensstemmelse med fallesskabsret-
ten«. Det fremgar heraf, at det hverken i det
ene eller det andet tilfzlde bebrejdes BStG,
at kartellet blev indgiet, eller at selskabet
deltog i det, men at selskabet alene fore-
holdes at have brugt kartellet som et instru-

ment til at udeve konkurrencebegraznsende

adfazrd.

278. Dette bekreftes af det forhold, at for-
milet med kartellet ifelge Kommissionens
beslutning alene omfattede det tyske marked,
da det tilsigtede en kapacitetsnedskaring af
de tyske erhvervsdrivendes produktion samt
en prisregulering og kvotefastszttelse for
leveringer pi det tyske marked 1%. Men de
overtrzdelser, BStG beskyldes for, bestir 1
den adfzrd, selskabet har udevet med hen-
blik p3 at begrznse eksport af armeringsnet
fra Tyskland til andre medlemsstater og fast-
sette priser pd andre markeder end det
tyske. Hvad angir aftalerne om eksportkon-
ungenter for vareudfersel fra andre med-
lemsstater til Tyskland og overholdelse af de
gzldende tyske markedspriser har BStG ikke
pavist, at Kommissionen skulle have anset
disse for at vare en bestanddel af kartelaf-
talen.

279. Desuden henviste Retten bl.a. til, at der
blev angivet felgende i beslutningen:

— Punkt 126: »Aftalerne vedrerende det
tyske marked mi ses pi baggrund af
oprettelsen af strukturkrisekartellet for
armeringsnet og af den mdide, hvorpi
dette fungerede.«

105 — 126. betragtning ff. til den omtvistede beslutning.
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— Punkt 175: Visse klausuler i kartelaftalen
»havde endvidere til formadl eller i hvert
fald til folge, at strukturkrisekartellet blev
benyttet som instrument til at nd til bila-
terale aftaler mellem tyske producenter
pd den ene side og producenter fra andre
medlemsstater pd den anden« 10,

280. Jeg kan siledes ikke finde nogen mod-
sigelse 1 hverken Kommissionens argumenta-
tion eller Rettens begrundelse for at folge
denne.

281. BStG’s henvisning til, at Kommissionen
i en anden sag forklarede, at den i1 174.
betragtning til sin beslutning betragtede kar-
tellet som »belastende« for selskabet, er ikke
nok til at modsige helheden af alle de andre
angivelser 1 beslutningen, der for en dels ved-
kommende er gengivet 1 de forudgiende
afsnit, og som giver udtryk for den modsatte
opfattelse. Dette gzlder s3 meget mere som
den citerede passage, selv om den beskriver
kartellets konkurrencebegrensende virk-
ninger, som Kommissionen aldrig har
benzgtet, tkke giver udtryk for den hold-
ning, at kartellet udger en af de konstaterede
overtrzdelser 197,

106 — Dommens przmis 55.

107 — 1 174, betragtning til bestutningen har Kommissionen
angivet, at kartclaftalen ikke alenc begrznsede konkur-
rencen mellem kartelmedlemmerne pi 5ct tyskc marked,
men ligeledes fordrejede konkurrencen for si vidt angir
samhandel mellem medlemsstaterne. Kommissionen tilfa-
jede, at aftalen derfor kan pivirke handelen mellem med-
emsstaterne.
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282. Under disse omstzndigheder mener jeg,
at appellanten ikke kan gore gzldende, at
kartellet blev anset for at udgere en
bestanddel af de overtrzdelser, selskabet
hzvdes at have begiet.

283. Argumentet om, at Kommissionen gav
udtryk for, at den tolererede kartellet — et
forhold, der, hvis det blev bevist, ville
begrense BStG’s ansvar — er siledes heller
ikke lzngere relevant. Da kartellet ikke
udger en overtredelse som sidan, kan man
ikke kritisere Kommissionen for at have
benzgtet den tolerance, den efter sigende
skulle have udvist, og dermed for at have
krznket princippet om den berettigede for-
ventning.

3. BStG’s manglende kendskab til, at struk-
turkrisekartellet og den adferd, der blev
udvist med benblik pd at beskytte dette, var
ulovligt

284. BStG har gjort gzldende, at Retten, da
den fastslog, at de pistiede overtrzdelser
blev begdet »forsztligt« i forordning nr. 17,
artikel 15’s forstand, ikke behandlede selska-
bets argument om, at det ikke vidste, at kri-
sekartellet var ulovligt. Selskabet har frem-
fort, at det lige s3 lidt havde kendskab til, at
de handlemider, der — som dem, der kriti-
seres i det foreliggende tilfzlde — havde til
formil at sikre kartellet, var ulovlige.
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285. Kommissionen har svaret, at BStG’s
argument ikke kan antages til behandling, da
det forst er blevet fremfort under appellen.

286. BStG’s sidstnzvnte argument blev helt
dbenbart ikke forelagt Retten, og det kan
siledes ikke antages til realitetsbehandling.

287. Det forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling. Det fremgir rent faktisk
af selve dommen, at BStG over for Retten
anforte, at selskabet betragtede kartellet som
lovligt og herved gjorde gzldende, at sel-
skabet ikke havde kendskab til, at kartellet

var ulovligt 18,

288. Anbringendet er imidlertid ubegrundet,
da Retten, som bekendt, forinden — og med
ulstrzkkelig retlig begrundelse — afviste
pistanden om, at det tyske strukturkrise-
kartel var blevet anset som et integreret led i
de overtrzdelser, der blev fastsliet i den
omtvistede beslutning. Da dette forhold
siledes ikke lengere kunne tjene til at kvali-
ficere de faktiske omstendigheder, var
spargsmilet, om BStG havde kendskab til, at
kartellet var ulovligt, uden betydning for
bedemmelsen af, om de overtrzdelser, der
blev bebrejdet selskabet, blev begiet »fors=t-
ligt«.

108 — Dommens premis 142,

4. Sporgsmdlet om bodens uforholdsmessige
storrelse

289. Endelig har BStG anfert, at baden, ogsi
selv om den blev nedsat til en tredjedel, var
uforholdsmassig, da Retten ikke herved tog
hensyn ul forskellige principper og formil-
dende omstxndigheder. Til statte for sit
anbringende om bedens nedszttelse har
appellanten piberibt sig felgende:

— princippet om, at straffen skal vare pas-
sende 1 forhold tul forseelsen; dette
princip er krznket, da beden er fastsat til
nasten en tredjedel af selskabskapitalen,
hvilket begrznser selskabets skonomiske
bevegelsesfrihed vasentligt

— at de nationale myndigheder tolererede
strukturkrisekartellet

— at der ved fastsxzttelsen af beden alene
skal tages hensyn til den oms=ztning, der
sker 1 forbindelse med de pigzldende
aftaler, og ikke til den samlede omsztning

— at det forhold, at den administrative sags-
behandling og proceduren for Retten
varede for lznge, mi anses for en formil-
dende omstzndighed
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— at det var en fejl at fastsztte baden ud fra
selskabets markedsandel

— lighedsprincippet, hvorefter den bede,
selskabet idemmes, ikke mi vare ufor-
holdsmassig stor sammenlignet med de
andre beder, der er fastsat pi grundlag af
Kommissionens beslutning.

290. Disse argumenter medferer, at Kom-
missionens eller Rettens fortolkning og
anvendelse af artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 drages 1 tvivl.

291. I denne bestemmelses ferste afsnit fast-
sattes, hvilke betingelser der skal vare
opfyldt, for at Kommissionen kan idemme
beder. Blandt disse er kravet om, at overtra-
delsen eller de handlinger, der har fort til
overtrzdelsen, skete forsatligt eller uagt-
somt. I bestemmelsens andet afsnit angives
principperne for bedefastszttelsen, der skal
ske under hensyntagen til overtrzdelsens
grovhed og dens varighed.

292. Domstolen har fastsliet, at »overtredel-
sernes grovhed skal fastslis p3 grundlag af en
lang rzkke forhold, herunder bl.a. sagens
szrlige omstzndigheder, dens sammenhang
og bedernes afskrzkkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtem-
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mende liste over de kriterier, som obligato-
risk skal tages 1 betragtning« 199,

293. Med denne begrundelse har Domstolen
henvist til, at der blandt de elementer, der
kan anvendes til at maile overtrzdelsens
grovhed, ikke er nogen kriterier, der altid
skal tages hensyn til, eller som ikke kan ind-
drages i vurderingen. Domstolen mener
siledes tilsyneladende, at det tilkommer
Kommissionen 1 hvert enkelt tilfzlde at
fastsli, hvilke elementer der skal anvendes til
at bedemme overtrzdelsens grovhed —
naturligvis under forbehold af, at Kommis-
sionen i tilstrzkkelig grad beskriver grun-
dene til, at den anser de valgte kriterier for at
vare passende.

294. Som felge heraf henharer de fleste af
BStG’s argumenter under Rettens skensbe-
fajelse og kan kun vzre genstand for Dom-
stolens kontrol, sifremt der er begiet en
retlig fejl, som f.eks., at der er taget hensyn
til omstendigheder, der klart er uegnet til at
karakterisere en overtredelses grovhed 119,

109 — Dommen i sagen Ferricre Nord mod Kommissionen, a.st.,
rzmis 33. J1. ligcledes iszr dommen i sagen Musique Dif-
E:sion frangaise m.fl. mod Kommissionen, a.st., przmis
120, og kendelsc af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.l.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, premis 54.

110 — Jf. vedrorende dette spergsmil gencraladvokat Cosmas’
opfattclse i forslag til afgerclse af 15.7.1997 i sag
C-51/92 P, Hercules Chemicals mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerclscr, punkt 29, der gor
sig til talsmand for en strengere kontrol fra Domstolens
side med de kriterier, der anvendes il at bedemme, hvor
grov en bestemt adfzrd er.
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295. Jeg skal gennemgi appellantens forskel-
lige klagepunkter i lyset af disse retsprin-
cipper og retspraksis.

a) Procedurernes langvarighed

296. Da klagepunktet om, at Kommissionen
i forbindelse med fastszttelsen af bedens
starrclse har undladt at tage hensyn til, at
den administrative procedure varede for
lenge, ikke blev fremfert for Retten, m3 det
afvises fra realitetsbehandling. Af de allerede
omhandlede grunde!' kan dette punkt
nemlig ikke forst fremferes for Domstolen.

297. Hvad angir spergsmilet om hensyn-
tagen til, at rettergangen varede for lenge, er
det tlstrakkeligt, at Domstolen henviser til
min redegerelse vedrerende anbringendet
om, at man ikke overholdt en »rimelig frist«,
Jeg anforte her, at spargsmilet om retssagens
varighed ikke pid nogen mide kan vzre en
formildende omstendighed ved fastszttelsen
af sanktionen, da der ikke foreligger nogen
sammenhzng mellem den adferd, der har
skabt overtrzdelsen, og den tid, der er géet
indtil domsafsigelsen. Graden af grovheden
af de handlinger, der foreholdes, er den
samme, uanset om man ser pi dem ud fra
situationen for eller efter proceduren, og der
er siledes ikke noget forhold i forbindelse

111 — Jf. punkt 193 i dette forslag il afgarclsc.

med afviklingen af retssagen, som kan
begrunde en mildere bedemmelse 112,

298. Forend jeg behandler BStG’s andre kla-
gepunkter, skal jeg anfere, at gennemgangen
af visse af dem viser, at selskabet alene har
gentaget de argumenter, der blev fremfort for
Retten, og ikke har anfert noget forhold,
som giver grundlag for at fastsld, at Retten
begik en retlig fejl i forbindelse med sin
bedemmelse 113,

b) Spergsmilet, om bedens starrelse er ufor-
holdsmassig, nir henses til selskabskapitalen

299. Appellanten har her gentaget det argu-
ment, den for Retten fremforte mod Kom-
missionen 14,

300. Retten bemarkede, at »nidr selskabet
har en begraznset indskudskapital, cr der tale
om en af selskabet truffet skonomisk beslut-
ning, der ikke kan have betydning for baden,
som udmiles pd grundlag af omsztnin-
gen« 115, Retten undersegte siledes grundene
til, at der ikke blev taget hensyn til forholdet

112 — Jf. iser punkt 56 ff. i dettc forslag til afgerclse.

113 — Jf. punkt 198 ff. i dcttc forslag tl afgarclsc.

114 — Jf. dommens przmis 153 og 154 vedrorende tilsideszuclse
af proportionalitctsprincippet.

115 — Dommens pramis 159.
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mellem selskabskapitalen og bedens stor-
relse, da denne blev fastsat. Appellanten har
ikke anfert noget retligt argument, der kan
anfegte Rettens bedemmelse. Dette klage-
punkt mé derfor afvises.

¢) Undladelsen af at tage hensyn til struktur-
krisekartellet som en formildende omstzn-

dighed

301. Dette argument fremferte BStG lige-
ledes for Retten, som udtrykkelig afviste det,
idet denne anferte, at »bortset fra Rettens
vurdering i premis 122 har Kommissionen 1
forhold til sagsegeren med rette ikke anset
det for en generel formildende omsten-
dighed, at det tyske strukturkrisekartel eksi-
sterede. For det forste har sagsegeren ikke
udnyttet den mulighed, selskabet havde for
efter traktatens artikel 85, stk. 3, at anmelde
kartelaftalen til Kommissionen med henblik
pé at opni en erklering om, at stk.1 ikke
fandt anvendelse, og for det andet brugte
sagsogeren kartellet til at beskytte det tyske
marked mod konkurrence fra producenter i
andre medlemsstater ved foranstaltninger,
som ikke var 1 overensstemmelse med fzlles-
skabsretten« 116, Da appellanten ikke har
fremfort noget retligt grundlag mod Rettens
dom, mi BStG’s argument afvises.

116 — A.st, przmis 148,
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d) Tilsideszttelsen af ligebehandlingsprin-
cippet

302. Argumentet om, at ligebehandlings-
princippet er blevet tilsidesat, idet sterrelsen
pi bosden mod BStG er unormalt hej 1 for-
hold til de andre beder, kan heller ikke ul-

trades.

303. Retten undersegte dette punkt og
afviste det derefter. Den henviste til, at der
»hvad ... angdr [fastszttelsen af en bade pi]
... 3,15% [af oms=tningen], bortset fra, hvad
der er fastsliet i pramis 122, ikke foreligger
formildende omstandigheder 1 forhold til
sagsegeren, men at der derimod er tale om en
skarpende omstzndighed — pi samme mide
som for Tréfilunion, over for hvem der blev
anvendt en hejere procentsats (3,60%) — der
.. svarer til antallet og omfanget af de over-
tredelser, sagsageren mi anses for at have
beget« 117,

304. Jeg skal fastsl3, at BStG ikke til stotte
for sin krittk af dommens begrundelse har
fremfort, at de relevante retsregler er blevet

117 — Aust., pramis 160,
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overtradt, men at det alene har gentaget den
argumentation, selskabet fremferte for
Retten.

¢) Den uberettigede inddragelse af kriteriet
om markedsandel ved fastsxzttelse af badens
storrelse

305. BStG har modsat sig, at dette kritertum
inddrages, da en virksomheds finansielle res-
sourcer ikke modsvarer dets stilling pd mar-
kedet. Appellanten har derved henvist ul en
begrundelse 1 dommen, hvorved Retten
undlod at anse det forhold, at BStG ikke til-
herer nogen vagtig ekonomisk enhed, som
en formildende omstzndighed. Det fremgir,
at det bestridte kriterium udspringer af selve
dommen og siledes ikke som sidan blev dis-
kuteret for Retten. Som allerede anfart 118,
henhgrer det imidlertid under Rettens skens-
befojelse at bestemme, hvilke forhold der
skal inddrages ved bedemmelsen af overtrz-
delsernes grovhed.

306. BStG har i evrigt ikke fremfert nogen
retlig fejl til stotte for dette klagepunkt. Det
mi derfor afvises.

118 — Jf. punkt 293 og 294 i dettc forslag til afgerclsc.

f) Den uberettigede inddragelse af den sam-
lede omsztning

307. BStG har kritiseret Kommissionen og
Retten for at have beregnet den bede, som
selskabet blev pilagt, pi grundlag af virk-
somhedens samlede omsztning 1 stedet for at
ansztte den pi grundlag af den omsztning,
som hidrarte fra aftalerne.

308. Jeg skal henvise til, at Retten bemar-
kede, at Kommissionen ifelge artikel 15,
stk.2, i forordning nr.17 kan »pilegge
beder pi ... hgjest 1 000 000 ECU, idet sidst-
nzvnte beleb dog kan forhgjes til 10% af
omsztningen« og derefter fastslog, at »Kom-
missionen, som tkke har taget hensyn til sag-
sogerens samlede omsetning, men kun
omsztningen vedrerende armeringsnet 1 det
oprindelige Feallesskab bestiende af seks
lande, og som ikke har overskredet gransen
pa 10%, ikke, nir henses til overtredelsens
grovhed og varighed, har tilsidesat bestem-
melserne 1 artikel 15 1 forordning nr. 17« 119,

309. Retten anforte siledes indledningsvis 1
forbindelse med udevelsen af sin befgjelse til
at fastsli de faktiske omstzndigheder, at det
kun var omsztningen af armeringsnet, der
var grundlaget for beregningen af beden.
Retten foretog derefter en korrekt bedem-

119 — Dommcns przmis 158, min fremhzvelse.
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melse af ovennzvnte bestemmelse, idet den
erindrede om, at denne opstiller en dobbelt
mulig granse, der pid den ene side refererer
til en absolut vardi og pd den anden side til
et maksimalt beleb pd 10% af den samlede
omsztning. Derefter fastslog Retten, at
Kommissionen havde overholdt de relevante
regler, idet den gik ud fra en mindre omsat-
ning og under alle omstendigheder ikke
overskred den tilladte procentsats.

310. Jeg skal ulfeje, at det pi ingen mide
felger af den ovennavnte artikel 15, stk. 2, at
den omsztning, der nzvnes i denne bestem-
melse, kun omfatter den omsztning, der hid-
rorer fra den pisticde overtrzdelse.

311. Appellantens argument mi derfor anses
for ubegrundet. Det syvende anbringende
skal derfor forkastes.

Forslag til afgerelse

H — Den subsidiere pistand om nedsettelse
af boden til et rimeligt belob

312. Jeg skal her alene henvise til Domsto-
lens praksts, hvorefter »det ikke tilkommer
Domstolen, nir den traffer afgarelse vedre-
rende retlige spergsmil under en appelsag, af
billighedsgrunde at omgere det sken, som
Retten har udevet under sin fulde prevel-
sesret vedrerende starrelsen af de beder, som
er pilagt vitksomheder for overtrzdelse af
fellesskabsretten« 120, Pistanden mi derfor
afvises.

313. Pa grundlag af ovenstiende overvejelser foreslir jeg Domstolen at

— forkaste appellen i sin helhed og

— 1 henhold til artikel 69, stk. 2, i procesreglementet tilpligte appellanten at betale

sagens omkostninger.
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120 — J£. den nylige dom i sagen Ferricre Nord mod Kommis-
sionen, a.st., premis 31,




