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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 iulie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 —
Hrana animalelor — Alimente modificate genetic — Productie, introducere pe piata sau utilizare —
Interdictie nationald care nu a intrat inca in vigoare”

In cauza C-313/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 20 iunie 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de D. Bianchi si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Polone, reprezentata de M. Szpunar, in calitate de agent,
parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, domnul
M. Safjan si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin interzicerea productiei,

a introducerii pe piatd si a utilizdrii in Polonia, in hrana animalelor, a furajelor modificate genetic,
precum si a organismelor modificate genetic destinate utilizarii in furaje, Republica Polond nu si-a

* Limba de procedura: polona.
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indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16 alineatul (5) si al articolelor 19, 20 si 34 din
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind produsele alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 41,

p- 3).
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (3), (4), (7) si (30) ale Regulamentului nr. 1829/2003, in vederea protejarii
sanatatii umane si animale si a garantarii unor conditii de concurenta echitabile si loiale, produsele
alimentare si furajele care constau, contin sau sunt produse din organisme modificate genetic
(,OMG”) (denumite in continuare ,produse alimentare si furaje modificate genetic”) trebuie sa faca
obiectul unei evaluari din punctul de vedere al sigurantei, in conformitate cu o procedura unici,
eficienta si transparenta de autorizare la nivel comunitar, inainte de a fi introduse pe piatd in
interiorul Uniunii Europene.

Regulamentul mentionat arata in considerentul (31) cd, pentru a garanta armonizarea pe plan stiintific,
evaludrile produselor alimentare si ale furajelor modificate genetic trebuie sia fie efectuate de
Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara.

Intitulat ,Domeniul de aplicare”, articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede, la

alineatul (1), ca dispozitiile referitoare la autorizarea privind furajele modificate genetic, precum si
normele referitoare la supraveghere se aplica in cazul:

wlee-]

(@) OMG-urilor destinate utilizarii ca furaje;

(b) furajelor care contin sau constau din OMG-uri;
(c) furajelor produse din OMG-uri.”

Intitulat ,Cerinte”, articolul 16 din acest regulament prevede, la alineatul (1) litera (a) si la alineatele
(2), (3) si (5):

»(1) Furajele prevazute la articolul 15 alineatul (1) nu trebuie:
(a) sa aiba efecte adverse asupra sanitatii umane, a sdnititii animale sau a mediului;

[...]
(2) Nicio persoand nu poate introduce pe piatd, utiliza sau prelucra un produs prevazut la articolul 15
alineatul (1), cu exceptia cazului in care acesta face obiectul unei autorizatii eliberate in conformitate
cu prezenta sectiune si dacd conditiile relevante prevazute in autorizatie sunt indeplinite.
(3) Niciun produs prevazut la articolul 15 alineatul (1) nu poate fi autorizat, cu exceptia cazului in care

solicitantul autorizatiei in cauza demonstreaza in mod corespunzator si suficient ca produsul respectiv
indeplineste cerintele prevazute in prezentul articol alineatul (1).

[...]
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(5) Autorizatiile prevazute la alineatul (2) se acorda, refuza, reinnoiesc, modificd, suspenda sau revoca
numai din motivele si in conformitate cu procedurile prevazute in prezentul regulament.

[..]"

Articolele 17-19 din regulamentul mentionat reglementeaza procedura de acordare a autorizatiei.
Articolul 19 precizeaza printre altele faptul ca Comisia este competentd pentru acordarea autorizatiei.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1829/2003 reglementeaza statutul produselor existente si prevede
conditiile in care aceste produse, in cazul in care au fost introduse legal pe piatd inainte de data
aplicarii Regulamentului nr. 1829/2003, pot fi introduse pe piatd, utilizate si transformate in
continuare, sub rezerva indeplinirii anumitor cerinte.

Articolul 34 din regulamentul mentionat prevede cé pot fi adoptate médsuri de urgenta in conformitate
cu procedurile previzute la articolele 53 si 54 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8,
p. 68), in caz de risc grav pentru sdndtatea umand, sandtatea animald sau mediu, provenind de la un
produs.

Articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002 prevad cd, intr-o astfel de situatie, adoptarea de
masuri adecvate este rezervatd Comisiei, iar un stat membru le poate adopta exclusiv in caz de
inactivitate a institutiei mentionate.

Dreptul polonez

Articolul 15 alineatul (1) punctul 4 din Legea privind furajele din 22 iulie 2006 (Dz. U, nr. 144, pozitia
1045, denumita in continuare ,Legea APA”) prevede cd productia, introducerea pe piaté si utilizarea in
Polonia, in hrana animalelor, a furajelor modificate genetic, precum si a organismelor modificate
genetic destinate utilizarii in furaje sunt interzise (in continuare, ,interdictia in litigiu”).

In temeiul articolului 53 din Legea APA, incilcarea interdictiei in litigiu se sanctioneazi cu amenda.

Aceasta interdictie trebuia sd intre in vigoare, conform articolului 65 din Legea APA, la doi ani de la
publicarea sa, si anume la 12 august 2008.

La 26 iunie 2008, legiuitorul polonez a adoptat Legea de modificare a Legii APA (Dz. U, nr. 144,
pozitia 899), intratd in vigoare la 12 august 2008, care a modificat articolul 65 din Legea APA
amanand data de intrare in vigoare a interdictiei in litigiu pand la 1 ianuarie 2013.

Procedura precontencioasa

La 24 octombrie 2006, dupa ce a luat cunostintd despre data de intrare in vigoare a Legii APA, Comisia
a adresat o scrisoare Republicii Polone in care considera ca interdictia in litigiu constituia o incalcare a
Regulamentului nr. 1829/2003, in masura in care afecta libera comercializare, circulatia si utilizarea
furajelor deja aprobate in temeiul acestui regulament.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2006, Republica Polond a raspuns subliniind pozitia-cadru adoptata de
Consiliul de Ministri polonez in cadrul dezbaterii politice si sociale angajate in Polonia in jurul
problemei furajelor modificate genetic, in care acesta s-a pronuntat impotriva introducerii pe piatd a
furajelor mentionate. Acest stat membru a informat Comisia, printre altele, cu privire la mai multe
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studii in curs referitoare la efectul acestei interdictii asupra productiei si a ofertei de furaje modificate
genetic, precum si asupra posibilitatii de a le inlocui, afirmand ca decizia definitiva referitoare la
dispozitia in litigiu trebuia adoptatd inainte de intrarea sa in vigoare, si anume anterior datei de
12 august 2008.

La 23 martie 2007, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere Republicii Polone, in care
preciza cd OMG-urile in sensul Regulamentului nr. 1829/2003 ar putea fi interzise numai in cazuri
exceptionale, ale caror conditii nu sunt indeplinite in spetd. Prin urmare, prin interzicerea productiei,
a introducerii pe piata si a utilizérii in Polonia, in hrana animalelor, a alimentelor modificate genetic,
precum si a OMG-urilor destinate utilizarii in furaje, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003.

La 22 mai 2007, Republica Polona a solicitat Comisiei sd prelungeasca termenul de raspuns la
scrisoarea de punere in intarziere pana la 22 iunie 2007, afirmand ca ,riscurile asociate utilizarii de
produse modificate genetic pentru oameni, animale si mediu dau nastere unor ingrijorari serioase”.
Republica Polond afirma de asemenea ca, pentru a-si pregati raspunsul, are obligatia de a lua in
considerare observatiile si avizele diferitor experti, ceea ce impune realizarea de consultéri, de anchete
si de discutii, precum si analiza unui numéar mare de documente. Comisia a admis aceasta cerere prin
scrisoarea din 31 mai 2007.

Prin scrisoarea din 22 iunie 2007, Republica Polona a riaspuns la scrisoarea de punere in intirziere
reiterdnd in esentd aceleasi argumente formulate in scrisoarea din 28 noiembrie 2006.

Intrucat a considerat aceste explicatii nesatisficatoare, Comisia a adresat, la 23 octombrie 2007, un aviz
motivat Republicii Polone, invitdind-o sa ia masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in
termen de doud luni de la primirea acestui aviz, care a avut loc tot la 23 octombrie 2007.

Invocand dificultatea pe care ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, avind in vedere numirea sa
recentd, o intampina in luarea unei decizii in timp util cu privire la pozitia finald care trebuie adoptata
in privinta pretinsei incalcari, Republica Polona a solicitat o prelungire a termenului de rispuns la
avizul motivat pana la 13 decembrie 2007. Aceasta cerere a fost respinsda de Comisie pentru motivul
ca nu erau indeplinite conditiile aplicabile.

In raspunsul la avizul motivat din 21 ianuarie 2008, statul membru mentionat a anuntat abrogarea
articolului 15 alineatul (4) din Legea APA.

Intrucat nu a primit nicio informatie privind aceastd abrogare, Comisia a solicitat, prin scrisoarea din
16 iunie 2008, si fie informata, in cel mai scurt timp, in legitura cu suprimarea interdictiei in litigiu.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2008, Republica Polona a informat Comisia ca lucrarile legislative privind
proiectul de modificare a Legii APA erau in curs de desfisurare si ca interdictia in litigiu trebuia sa
intre in vigoare la 1 ianuarie 2012, iar nu la 12 august 2008. In realitate, modificarea adoptati de
legiuitorul polonez a améanat aceastd data pana la 1 ianuarie 2013.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste argumentul formulat de Republica Polona potrivit caruia
vacatio legis referitoare la interdictia in litigiu, prevazutd pana la 1 ianuarie 2013, permite efectiv
mentinerea, in conformitate cu Regulamentul nr. 1829/2003, a posibilitatii de a produce, de a
introduce pe piata si de a utiliza furaje modificate genetic, Comisia, intemeindu-se in special pe
Hotéarérea din 29 octombrie 1998, Comisia/Grecia (C-185/96, Rec., p. 1-6601), si pe Hotérarea din
28 noiembrie 2002, Comisia/Franta (C-259/01, Rec., p. 1-11093), arati cd adoptarea interdictiei in
litigiu si aménarea intrarii sale in vigoare sunt contrare principiului securitatii juridice.

In aceastd privinta, Comisia precizeaza ca, intrucat Republica Polond nu a abrogat interdictia in litigiu,
producatorii de furaje vizati, care sunt, printre altele, obligati sa giseascd noi surse de materii prime, se
afla intr-o situatie juridica incerta, avand in vedere riscul unei noi amanadri a intrarii in vigoare a acestei
interdictii.

In acest context, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii, Comisia aminteste ci un stat membru incalci
dreptul Uniunii nu numai atunci cand mentine o dispozitie legislativa contrard acestuia, chiar daca
dispozitia respectiva nu este pusd in aplicare, ci si atunci cand instituie un cadru legislativ contrar unei
directive, chiar dacd acesta nu a fost inca aplicat unor cazuri concrete.

In plus, un stat membru nu ar putea justifica nerespectarea dreptului Uniunii prin faptul ci din aceasta
nu a rezultat nicio consecintd negativa, atunci cand reiese din mai multe documente ca interdictia in
litigiu, odatd intrata in vigoare, ar produce asemenea consecinte.

Comisia subliniaza de asemenea ca libertatea de alegere in privinta tehnicii legislative de care se bucura
un stat membru nu implica libertatea de a adopta o legislatie incompatibila cu dreptul Uniunii.

In plus, Comisia aminteste ca a adresat Republicii Polone avizul motivat inainte de intrarea in vigoare a
interdictiei in litigiu, care era prevazuta pentru 12 august 2008, si cd, in consecintd, modificarea de
ciatre Republica Polond a datei de intrare in vigoare a acestei interdictii, stabilitd ulterior pentru
1 ianuarie 2013, nu afecteazd cu nimic esenta incélcarii in prezenta cauza.

In continuare, in ceea ce priveste o eventuald justificare intemeiati pe morala publici previzuta la
articolul 36 TFUE, Comisia subliniaza, cu titlu introductiv, ca Regulamentul nr. 1829/2003 constituie
o masurd de armonizare completa in domeniul furajelor modificate genetic si al OMG-urilor destinate
utilizdrii in hrana animalelor. Astfel, o masura nationald trebuie apreciati in raport cu dispozitiile
acestei masuri de armonizare, iar nu cu cele ale dreptului primar.

Chiar in cazul recurgerii la procedura de urgentd prevazuta la articolul 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003, care face trimitere la procedura complexd, prevazutd de Regulamentul nr. 178/2002,
care trebuie urmatd atunci cind exista un risc serios pentru sanitatea umand, sandtatea animald sau
mediu, adoptarea de masuri adecvate ar fi totusi rezervata Comisiei, iar un stat membru nu ar fi
abilitat sa adopte masuri provizorii de protectie decat in caz de inactivitate a acestei institutii.

Exprimand indoieli cu privire la faptul ca un stat membru ar putea, precum in spetd, sa invoce
exceptiile enuntate la articolul 36 TFUE, Comisia sustine in plus c4, in orice caz, Republica Polond nu
a demonstrat, astfel cum impune o jurisprudenta constantd, ca sunt indeplinite conditiile care permit o
derogare in temeiul articolului 36 TFUE.

ECLIL:EU:C:2013:481 5
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In aceastd privintid, Comisia reproseazi Republicii Polone ci nu a invocat morala publica cu titlu
autonom, ci mai degraba ca a confundat-o cu justificarea intemeiatd pe protectia sanatatii si a
mediului. Mai mult, acest stat membru nu ar fi demonstrat o legaturd intre interdictia in litigiu si
morala publicd, iar faptul cd nu a fost prezentat niciun studiu in aceastd privinta este, in opinia
Comisiei, contrar jurisprudentei Curtii potrivit careia un stat membru nu se poate intemeia pe un
punct de vedere al unei pérti a opiniei publice pentru a pune sub semnul intrebarii in mod unilateral
o masura de armonizare.

In sfarsit, subliniind ci un stat membru care a recurs la masurile previzute la articolul 36 TFUE este
obligat, potrivit jurisprudentei Curtii, s& respecte principiul proportionalitatii Comisia aratd ca
interdictia in litigiu este, in orice caz, vadit disproportionata.

Republica Polond raspunde ca, in spetd, simplul fapt ca legiuitorul national a adoptat dispozitii legale
care nu au intrat si nu vor intra in vigoare nu poate fi calificat drept incalcare a dreptului Uniunii.

In aceastd privinta, statul membru respectiv contesti relevanta jurisprudentei citate de Comisie in
sustinerea argumentelor sale, subliniind cd hotararile mentionate nu privesc decat situatii in care
Curtea s-a pronuntat cu privire la o incalcare a dreptului Uniunii de dreptul national in vigoare in
statele membre in cauzi, situatie care nu se regéseste deloc in speta.

Efectul acestei pretinse incélcari ar putea surveni eventual dupa expirarea vacatio legis indicate de lege,
asadar, dupa o perioadd semnificativa, dar, in opinia Republicii Polone, ar fi ipotetic, dat fiind ca, pana
la expirarea vacatio legis mentionate, interdictia in litigiu ar putea sa mai faca obiectul unei modificari
sau al unei abrogari din partea legiuitorului polonez. Prin urmare, Comisia nu si-ar putea intemeia
procedura prevazuta la articolul 258 TFUE pe astfel de incalcari eventuale si ipotetice.

Subliniind libertatea unui stat membru de a-si alege tehnica legislativé, in special in ceea ce priveste
termenul de intrare in vigoare a unei dispozitii, Republica Polona afirma cd punerea in discutie de
citre Comisie a unor dispozitii care nu au intrat inca in vigoare ar putea conduce la o situatie in care
aceasta institutie ar avea posibilitatea de a contesta solutiile de tehnica legislativa la care a recurs un
stat membru in conformitate cu ordinea sa juridica, desi in realitate reglementarea statului membru
vizat este conforma cu dreptul Uniunii.

Republica Polona concluzioneaza astfel ca, in masura in care reglementarea nationald in vigoare
garanteaza pe deplin posibilitatea de a produce, de a introduce pe piata si de a utiliza in hrana
animalelor furaje modificate genetic si OMG-uri destinate hranei animalelor, nu exista niciun risc de
insecuritate juridica, dupa cum pretinde Comisia.

In plus, acest stat membru arati ci vacatio legis mentionati reflecti abordarea prudenti adoptata de
Republica Polond in ceea ce priveste utilizarea de produse modificate genetic si ca aceste dispozitii au
fost notificate in conformitate cu procedura previzuta la articolele 17-19 din Regulamentul
nr. 1829/2003.

In sfarsit, in memoriul in duplica, Republica Polon4, cu titlu de informatie, anunta ci Legea APA va fi
supusa unei modificari de la inceputul anului 2012, care prevede printre altele prelungirea péna la
1 ianuarie 2017 a vacatio legis privind interdictia in litigiu, care, contrar celor sustinute de Comisie,
nu va intra, asadar, in vigoare la 1 ianuarie 2013.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca Republica Polona invocd, drept principal motiv in aparare,

faptul ca interdictia in litigiu nu intrase inca in vigoare in momentul expirarii termenului stabilit in
avizul motivat si cd, in consecinta, dreptul Uniunii nu a fost incalcat.
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Comisia, necontestand vacatio legis a articolului 15 alineatul (1) punctul 4 din Legea APA, sustine
totusi ca simplul fapt al adoptarii si al publicarii dispozitiei mentionate constituie, in opinia sa, o
neindeplinire de catre Republica Polond a obligatiilor care ii revin, astfel cum sunt definite de
Regulamentul nr. 1829/2003.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci Curtea a statuat in mod repetat ci existenta
neindeplinirii obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se
prezenta aceasta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat si ca schimbarile
intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special Hotararea din
17 ianuarie 2008, Comisia/Germania, C-152/05, Rep., p. [-39, punctul 15, si Hotararea din
6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria, C-286/12, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Asadar, trebuie sd se constate cd, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd, data la care trebuie sa
se raporteze Curtea pentru a aprecia existenta neindeplinirii obligatiilor reprosate Republicii Polone
este 23 decembrie 2007.

Or, in prezenta cauza nu se contesta cg, la expirarea termenului mentionat, interdictia in litigiu nu era
in vigoare, intrucét, conform articolului 65 din Legea APA, ea trebuia si intre in vigoare dupé doi ani
de la publicarea sa, si anume la 12 august 2008, prin urmare, ulterior termenului stabilit in avizul
motivat, astfel incit ea nu poate constitui obiectul prezentei actiuni.

Actiunea Comisiei nu poate fi incununatd de succes decat daca Regulamentul nr. 1829/2003 ar impune
totusi Republicii Polone sa indeplineascd anumite obligatii inainte de data de 12 august 2008. Astfel de
obligatii, in contextul prezentului litigiu, ar presupune in special ca statele membre sa fie obligate s se
abtina de la adoptarea unor reglementiri care pot produce efecte negative contrare obiectivelor acestui
regulament chiar si inainte de intrarea lor in vigoare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 octombrie 2010, Comisia/Malta, C-508/08, Rep., p. I-10589, punctul 21). Cu toate acestea, trebuie
sa se constate ca motivele invocate de Comisie in sustinerea actiunii nu s-au intemeiat in niciun fel pe
existenta unor obligatii care sa rezulte direct din regulamentul mentionat.

In plus, in ceea ce priveste eventuale obligatii rezultate din alte dispozitii de drept al Uniunii, Comisia
invoca o incélcare a principiului securitatii juridice prin interdictia in litigiu, facand referire la mai
multe hotarari ale Curtii.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci jurisprudenta citatdi de Comisie priveste, pe de o
parte, situatii in care Curtea s-a pronuntat cu privire la o incélcare a dreptului Uniunii de dreptul
national in vigoare in statele membre in cauza si, pe de alti parte, transpunerea directivelor. Intrucat
aceste situatii nu sunt identice cu cele din prezenta cauzd, Comisia nu a demonstrat suficient de precis
ca, in imprejurarile specifice din speta, a avut loc o incélcare a principiului securitétii juridice.

Pe de alta parte, Comisia nu a invocat nici faptul cd un stat membru este supus, in contextul din spetd,
altor obligatii care ar fi fost incélcate in spetd, cum ar fi, cu titlu de exemplu, cea rezultata din
principiul loialitatii, consacrat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE.

Avand in vedere cele ce preceda si fird a fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte motive invocate
atat de Comisie, cat si de Republica Polong, se impune respingerea actiunii formulate de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica Polona a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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