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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. jula 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 — Krmiva pre zvieratd —
Geneticky modifikované krmivda — Vyroba, uvadzanie na trh alebo pouzivanie — Vnutrostatny zikaz,
ktory este nenadobudol ucinnost*

Vo veci C-313/11,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 20. jina 2011,

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Bianchi a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zastipeni: M. Szpunar splnomocneny zdstupca,
zalovanej,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykondavajuci funkciu predsedu piatej komory, M. Safjan
a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Eurépska komisia sa v Zalobe domdha, aby Sudny dvor urcil, Ze Polskd republika si tym, ze zakdzala

vyrobu, uvadzanie na trh a pouzivanie geneticky modifikovanych krmiv, ako aj geneticky
modifikovanych organizmov urcenych na pouzitie v krmivach v Polsku, nesplnila povinnosti, ktoré jej

* Jazyk konania: polStina.
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vyplyvaju z ¢linku 16 ods. 5, ¢ldnkov 19, 20 a 34 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 Eurdépskeho parlamentu
a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinich a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1;
Mim. vyd. 13/032, s. 432).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla oddvodneni 3, 4, 7 a 30 nariadenia ¢. 1829/2003 s cielom ochrany zdravia ludi a zvierat
a zabezpecenia podmienok spravodlivej a lojalnej hospodarskej sutaze, potraviny a krmiva obsahujtce
geneticky modifikované organizmy (dalej len ,GMO®), zlozené z takychto organizmov alebo vyrobené
z nich (dalej len ,geneticky modifikované potraviny a krmivd“) by mali podliehat postideniu
bezpec¢nosti pred ich uvedenim na trh v ramci Eurdpskej unie prostrednictvom jednoduchého,
ucinného a transparentného povolovacieho konania na Grovni Spolo¢enstva.

Uvedené nariadenie stanovuje v odovodneni 31, ze s cielom zabezpecenia zostladeného vedeckého
posudenia geneticky modifikovanych potravin a krmiv, by takéto postidenie malo byt realizované

Eurépskym tradom pre bezpecnost potravin.

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Predmet dpravy“, stanovuje v odseku 1, Ze ustanovenia
tykajdce sa povolenia geneticky modifikovanych krmiv, ako aj pravidld dohladu sa uplatiujd na:

e

a) ... GMO na pouzitie ako krmivo,
b) ... krmiv4, ktoré obsahuju alebo sa skladaju z GMO,
¢) ... krmiva, ktoré st vyrobené z GMO.”

Clanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,Poziadavky“, stanovuje v odseku 1 pism. a) a v odsekoch 2, 3 a 5
tohto nariadenia:

»1. Krmivad uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 nesm:

a) mat nepriaznivé ucinky na ludské zdravie, zdravie zvierat alebo na zivotné prostredie,

2. Ziadna osoba nesmie umiestnit na trh, pouZivat alebo spractivat vyrobok, ktory je uvedeny
v ¢lanku 15 ods. 1 bez vydania povolenia v sulade s tymto oddielom a pokial nie st splnené prislusné
podmienky takéhoto povolenia.

3. Ziadny vyrobok, ktory je uvedeny v ¢ldnku 15 ods. 1 sa nesmie povolit, pokial Ziadatel o takéto
povolenie primerane a dostato¢ne nepreukdze, ze splna poziadavky ods. 1 tohto ¢lanku.

5. Povolenie uvedené v ods. 2 sa neudeli, nezamietne, neobnovi, nezmeni, nepozastavi sa jeho platnost
alebo nezrusi inak, ako na zdklade a podla postupov, ktoré si ustanovené v tomto nariadeni.

“
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Clanky 17 az 19 uvedeného nariadenia upravuju postup vyddvania povolenia. Clanok 19 najmi
stanovuje, ze Komisia je opravnena vydavat povolenie.

Clanok 20 nariadenia ¢. 1829/2003 upravuje postavenie existujicich vyrobkov a stanovuje podmienky,
za ktorych sa tieto vyrobky, ked boli uvedené legilne na trh pred didtumom ucinnosti nariadenia
¢. 1829/2003, mozu nadalej uvadzat na trh, pouZivat a spracovévat, ak sd splnené urcité podmienky.

Clanok 34 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ntidzové opatrenia mozno prijat v sulade s postupmi
uvedenymi v c¢lankoch 53 a 54 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vsSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriaduje Eurdépsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zdleZitostiach bezpec¢nosti
potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463) v pripade vézneho rizika vyplyvajticeho
z vyrobku pre zdravie [udi, zvierat alebo zivotné prostredie.

Clanky 53 a 54 nariadenia ¢. 178/2002 stanovujti, Ze v takom pripade je prijatie vhodnych opatreni
vyhradené Komisii a ¢lensky $tat ich moze prijat len v pripade necinnosti uvedenej instittcie.

Polské prdvo

§ 15 ods. 1 bod 4) zdkona o krmivich z 22. jala 2006 (Dz. U. ¢. 144, polozka 1045, dalej len ,zdkon
APA") stanovuje, Ze vyroba, uvadzanie na trh a pouzivanie na kfmenie zvierat v Polsku geneticky
modifikovanych krmiv, ako aj GMO urcenych na to, aby sa pouzivali v krmivach, sd zakdzané (dalej len
»sporny zakaz®).

Podla § 53 zdkona APA sa akejkolvek osobe, ktora porusi sporny zdkaz, ulozi pokuta.

Tento zdkaz mal nadobudnut Uc¢innost v stlade s § 65 zdkona APA dva roky po jeho uverejneni, teda
12. augusta 2008.

Dna 26. juna 2008 polsky zdkonodarca prijal zdkon o zmene a doplneni zdkona APA (Dz. U. ¢. 144,
polozka 899), ktory nadobudol dcinnost 12. augusta 2008 a ktory zmenil § 65 zdkona APA tak, ze
odlozil datum nadobudnutia u¢innosti sporného zdkazu na 1. januar 2013.

Konanie pred podanim zaloby

Dna 24. oktébra 2006 Komisia po tom, ako sa dozvedela o ditume nadobudnutia ucinnosti zédkona
APA, zaslala Polskej republike list, v ktorom dospela k zaveru, ze sporny zékaz predstavuje porusenie
nariadenia ¢. 1829/2003, kedze ovplyviiuje volné uvddzanie na trh, obeh a pouzivanie krmiv, ktoré uz
boli schvélené podla tohto nariadenia.

Listom z 28. novembra 2006 Polska republika odpovedala tak, Ze zdoraznila rdmcové stanovisko prijaté
polskou radou ministrov v ramci politickej a socidlnej debaty v Polsku tykajicej sa geneticky
modifikovanych krmiv, v rdmci ktorej sa tito rada vyslovila proti uvedeniu uvedenych krmiv na trh.
Tento clensky stat informoval Komisiu konkrétne o viacerych prebiehajucich stadidch tykajtcich sa
ucinku tohto zdkazu na vyrobu a ponuku geneticky modifikovanych krmiv, ako aj o moznosti nahradit
ich, pricom uviedol, Ze kone¢né rozhodnutie tykajtice sa sporného ustanovenia by malo byt prijaté pred
datumom jeho nadobudnutia tc¢innosti, teda pred 12. augustom 2008.
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Komisia 23. marca 2007 zaslala Polskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, Ze GMO v zmysle nariadenia
¢. 1829/2003 mozno zakazat len vo vynimocnych situdciach, ktorych podmienky v predmetnom
pripade neboli splnené. Preto si Polskd republika tym, ze zakdzala vyrobu, uvedenie na trh
a pouzivanie pri kimeni zvierat v Polsku geneticky modifikovanych krmiv, ako aj GMO urcenych na

pouzitie v krmivach, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z nariadenia ¢. 1829/2003.

Dna 22. maja 2007 Polska republika poziadala Komisiu, aby prediZila lehotu na odpoved na vyzvu na
22. juna 2007 pricom tvrdila, Ze ,rizikd spojené s pouzivanim geneticky modifikovanych vyrobkov pre
Cloveka, zvierata a zivotné prostredie vzbudzuja silné obavy“. Takisto tvrdi, Ze na tucely pripravy
odpovede musi zodpovedne zohladnit pripomienky a stanoviskd roéznych expertov, ¢o si vyzaduje
vykonanie konzultdcii, vySetrovani a stretnuti, ako aj analyzu velkého poc¢tu dokumentov. Komisia
tejto ziadosti vyhovela listom z 31. maja 2007.

Listom z 22. jina 2007 Polskd republika odpovedala na vyzvu tak, Ze zopakovala v podstate tie isté
argumenty, ktoré uviedla v liste z 28. novembra 2006.

KedZe Komisia nebola spokojnd s touto odpovedou, 23. oktébra 2007 zaslala odévodnené stanovisko
Polskej republike a vyzvala ju, aby prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s jej povinnostami
v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto odoévodneného stanoviska, ku ktorému doslo takisto
23. oktdébra 2007.

Polskd republika, odvoldvajic sa v sdvislosti s neddvnym menovanim ministra polnohospoddrstva
a regiondlneho rozvoja na tazkosti, ktoré tento minister mal, pokial ide o prijatie rozhodnutia
v potrebnom case, ktorého predmetom by bolo konecné stanovisko tykajuce sa uvadzaného porusenia,
poziadala o predlzenie lehoty na odpoved na odovodnené stanovisko do 13. decembra 2007. Tdto
ziadost Komisia zamietla, a to z dovodu, Ze prislusné uplatnitelné podmienky neboli splnené.

V odpovedi na oddvodené stanovisko z 21. janudra 2008 tento clensky $tat ohldsil zrusenie § 15 ods. 4
zdkona APA.

Kedze Komisia nedostala Ziadnu informdciu o tomto zru$eni, poziadala listom zo 16. jana 2008, aby
bola informovana v ¢o najkratsej lehote o zruseni sporného zikazu.

Listom z 26. juna 2008 Polska republika informovala Komisiu, ze legislativne préce tykajice sa navrhu
zmeny zdkona APA prebiehaju a ze sporny zdkaz mal nadobudnut dcinnost nie 12. augusta 2008, ale
1. janudra 2012. V skuto¢nosti zmena prijatd polskym zdkonodarcom odlozila tento ditum na
1. janudra 2013.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Na tvod, pokial ide o tvrdenie uvddzané Polskou republikou, podla ktorého vacatio legis tykajiace sa
sporného zdkazu, ktory ma platit az od 1. janudra 2013, umoznuje v skuto¢nosti zachovat v stlade
s nariadenim ¢. 1829/2003 moznost vyrdbat, uvadzat na trh a pouzivat geneticky modifikované krmiva,
Komisia, opierajic sa najmé o rozsudky z 29. oktébra 1998, Komisia/Grécko (C-185/96, Zb. s. I-6601)
a 28. novembra 2002, Komisia/Franctzsko (C-259/01, Zb. s. [-11093), tvrdi, Ze prijatie sporného zdkazu
a odlozenie jeho ddtumu Gcinnosti je v rozpore so zasadou pravnej istoty.
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V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze Polskd republika tym, Ze nezrusila sporny zékaz, sposobila, ze
vyrobcovia dotknutych krmiv, ktori st najmé nuateni néjst nové zdroje surovin, sa nachadzaju v situdcii
pravnej neistoty vzhladom na riziko, Ze ditum nadobudnutia G¢innosti tohto zdkazu bude odlozeny.

V tomto kontexte, opierajuc sa o judikatiru Stdneho dvora, Komisia pripomina, Ze clensky $tat
porusuje pravo Unie, nielen ak ponechd v platnosti ustanovenie pravnej tpravy, ktoré je v rozpore
s nim, hoci predmetné ustanovenie nebolo este realizované, ale takisto ak prijme legislativny ramec,
ktory je v rozpore so smernicou, aj ked tento rdmec e$te nebol uplatneny na konkrétne pripady.

Okrem toho ¢lensky stat nemoze oddvodnit nedodrzanie prava Unie skuto¢nostou, Ze z toho
nevyplyval ziadny negativny dosledok, ak z viacerych dokumentov vyplyva, ze sporny zakaz, ked raz
nadobudne G¢innost, bude mat takéto dosledky.

Komisia takisto zdoraznuje, Ze sloboda vyberu legislativnej techniky, ktort md clensky stat, nezahfna
slobodu prijat pravnu Gpravu v rozpore s pravom Unie.

Komisia navy$e pripomina, ze zaslala Polskej republike svoje oddvodnené stanovisko predtym, ako
nadobudol t¢innost sporny zdkaz, ktory bol planovany na 12. augusta 2008, a Ze preto skutoc¢nost, ze
Polskd republika zmenila ddtum nadobudnutia G¢innosti tohto zdkazu, ktory bol stanoveny neskor na
1. janudra 2013, nema ziadny vplyv na podstatu porusenia v tejto veci.

Dalej, pokial ide o pripadné oddvodnenie zalozené na verejnej moralke, stanovené v ¢lanku 36 ZFEU,
Komisia v prvom rade zdoraznuje, ze nariadenie ¢. 1829/2003 predstavuje opatrenie uplnej
harmonizicie v odvetvi geneticky modifikovanych krmiv, ako aj GMO urcenych na to, aby boli
pouzivané pri kimeni zvierat. Vnutro$titne opatrenie sa teda musi posudit nielen vzhladom na
ustanovenia primérneho préva, ale aj vzhladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia.

Dokonca aj v pripade pouzitia postupu prijatia nidzovych opatreni stanoveného v ¢lanku 34 nariadenia
¢. 1829/2003, ktory odkazuje na komplexny postup, ktory sa ma vykonat, stanoveny v nariadeni
¢. 178/2002, ked existuje vézne riziko pre zdravie Iudi, zvierat alebo pre zivotné prostredie, prijatie
vhodnych opatreni je vyhradené Komisii a c¢lensky $tat je opravneny prijat predbezné ochranné
opatrenia len v pripade necinnosti tejto institdcie.

Komisia vyjadrila pochybnosti tykajice sa toho, ze Clensky stit by sa mohol tak ako v predmetnom
pripade odvolavat na vynimky uvedené v ¢lanku 36 ZFEU, a tvrdi okrem toho, %e v kazdom pripade
Polskd republika nepreukdzala, ako to vyZaduje ustdlend judikatdra, Ze boli splnené podmienky na
vynimku z ¢lanku 36 ZFEU.

V tejto stvislosti tdto institucia vytyka Polskej republike, ze sa neodvoldvala na verejni moralku
samostatne, ale Ze si ju zamenila skor s odévodnenim zalozenym na ochrane zdravia a zZivotného
prostredia. Okrem toho tento clensky s$tat nepreukazal spojitost medzi spornym zdkazom a verejnou
mordlkou, pricom skuto¢nost, Ze ziadna $tudia v tejto suvislosti nebola nikdy predloZzend, je podla
Komisie v rozpore s judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej ¢lensky $tit nemoéze vychddzat z toho,
aky je ndzor casti verejnosti, aby spochybnil jednostranne harmoniza¢né opatrenie.

Nakoniec Komisia so zdéraznenim, ze ¢lensky $tat, ktory vyuzil opatrenia stanovené v ¢lanku 36 ZFEU,
je povinny podla judikatury Sudneho dvora dodrziavat zdsadu proporcionality, tvrdi, ze sporny zdkaz je
v kazdom pripade zjavne neproporcionalny.

Polska republika odvetila, ze v predmetnom pripade nemozno kvalifikovat za porusenie prava Unie

jednoducht skutoc¢nost, Ze vnutrostitny zakonodarca prijal prdvne ustanovenia, ktoré nenadobudli
a nenadobudnu Gc¢innost.

ECLIL:EU:C:2013:481 5
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V tejto suvislosti tento clensky S$tit spochybnuje relevantnost judikatdry citovanej Komisiou na
podporu jej argumentov, pricom zddraznil, Ze rozsudky, o ktoré ide, sa tykaja len situdcii, v ktorych
Stdny dvor rozhodoval o tom, Ze do$lo k poru$eniu prava Unie vnudtrodtitnym pravom tcinnym
v predmetnych c¢lenskych statoch, ¢o vsak v predmetnom pripade nie je pravda.

Utinok tohto tdajného porusenia moze pripadne nastat po uplynuti vacatio legis uvedenom v zakone,
a teda po uplynuti zna¢ného obdobia, ale stile je podla Polskej republiky hypoteticky, kedze az do
uplynutia uvedeného vacatio legis by mohol sporny zdkaz este byt predmetom zmeny alebo zru$enia
zo strany polského zdkonodarcu. Preto Komisia nemédze zaloZit postup stanoveny v ¢lanku 258 ZFEU
na takychto pripadnych a hypotetickych poruseniach.

Polskd republika zdoraznuje slobodu ¢lenského $titu vybrat si svoju legislativnu techniku, najmé pokial
ide o datum nadobudnutia Gcinnosti urcitého ustanovenia, a tvrdi, ze to, ze Komisia spochybnuje
ustanovenia, ktoré este nenadobudli Gc¢innost, by mohlo viest k situdcii, ze by tdto institiicia mala
moznost spochybnovat legislativne techniky pouzité c¢lenskym s$titom v stlade s jeho vlastnym
pravnym poriadkom, hoci v skuto¢nosti pravna udprava dotknutého clenského statu je v sdlade
s pravom Unie.

Polskd republika z toho vyvodila, ze kedze platnd vnuitrostatna pravna uprava zarucuje v plnom rozsahu
moznost vyrabat, uvadzat na trh a pouzivat pri kimeni zvierat geneticky modifikované krmivd a GMO
urcené na kfmenie zvierat, neexistuje ziadne riziko pravnej neistoty, ako tvrdi Komisia.

Okrem toho tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze uvedené vacatio legis odrdza opatrny pristup Polskej republiky,
pokial ide o pouzivanie geneticky modifikovanych vyrobkov, a Ze tieto ustanovenia boli ozndmené
v stlade s postupom stanovenym c¢lankami 17 az 19 nariadenia ¢. 1829/2003.

Polskd republika nakoniec v duplike na informacné tcely uviedla, Ze zdkon APA bude zmeneny na
zaciatku roka 2012, pricom zakotvi najmi predlzenie vacatio legis, pokial ide o sporny zdkaz, az do
1. janudra 2017, a teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nenadobudne t¢innost 1. janudra 2013.

Postidenie Stidnym dvorom

Najprv treba konstatovat, ze Polskd republika sa odvoldva ako na hlavny d6évod svojej obrany na to, ze
sporny zdkaz e$te nenadobudol uc¢innost v c¢ase uplynutia lehoty stanovenej v od6vodnenom
stanovisku, a Ze preto pravo Unie nebolo porusené.

Komisia neposchybnuje vacatio legis, pokial ide o § 15 ods. 1 bod 4 zdkona APA, ale tvrdi, Ze samotna
skuto¢nost, ze doslo k prijatiu a uverejneniu uvedeného ustanovenia, predstavuje podla nej nesplnenie
povinnosti Polskej republiky, ako boli definované nariadenim ¢. 1829/2003.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentat, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze existencia nesplnenia
povinnosti sa ma hodnotit vo vztahu k situdcii clenského $tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku a Ze Sudny dvor nemodze brat do tvahy neskorsie zmeny (pozri najma
rozsudky zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. s. I-39, bod 15, ako aj zo 6. novembra
2012, Komisia/Madarsko, C-286/12, bod 41 a tam citovanu judikatdru).

Treba teda konstatovat, Ze v sulade s uvedenou judikatirou datum, ku ktorému musi Stdny dvor
posudit existenciu porusenia vytykaného Polskej republike, je 23. december 2007.

V predmetnom pripade je vsak nesporné, ze k datumu uplynutia uvedenej lehoty nebol sporny zikaz
uc¢inny, kedze v sdlade s § 65 zdkona APA malo toto ustanovenie nadobudnit t¢innost dva roky po
jeho uverejneni, teda 12. augusta 2008, co je neskor, ako uplynula lehota stanovena v od6vodnenom
stanovisku, takze nemoze byt predmetom tejto zaloby.
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Zalobu Komisie by bolo mozné uznat len vtedy, keby nariadenie ¢. 1829/2003 stanovilo, ze Polska
republika md pred 12. augustom 2008 dodrziavat niektoré povinnosti, ktoré jej prindlezia. Takéto
povinnosti v kontexte tohto sporu by vsak konkrétne znamenali, Ze clenské $taty by boli povinné
zdrzat sa prijatia prdvnych uprav, ktoré by mohli sposobit negativne t¢inky v rozpore s cielmi tohto
nariadenia dokonca predtym, ako by nadobudli u¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra
2010, Komisia/Malta, C-508/08, Zb. s. 1-10589, bod 21). Treba vsak konstatovat, ze Komisia nijako
nepodlozila dévody uvedené na podporu svojej zaloby o existencii povinnosti vyplyvajacich priamo
z uvedeného nariadenia.

Okrem toho, pokial ide o pripadné povinnosti vyplyvajice z inych ustanoveni prava Unie, Komisia
tvrdi, Ze spornym zdkazom doslo k poruseniu zasady pravnej istoty, pricom odkazuje na viaceré
rozsudky Stdneho dvora.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze judikattra citovand Komisiou sa tyka jednak situdcii, v ktorych sa
Sddny dvor vyjadroval k poruseniu préva Unie vnitroititnym pravom déinnym v predmetnych
clenskych statoch, a jednak prebratia smernice. Tieto situdcie nie si rovnaké ako situdcia v tejto veci
a Komisia nepreukazala s dostato¢nou presnostou, ze za konkrétnych okolnosti predmetnej veci doslo
k poruseniu zasady pravnej istoty.

Okrem toho Komisia sa ani neodvolavala na to, Ze Clensky stat podlieha v kontexte tohto pripadu inym
povinnostiam, ktoré by boli v predmetnom pripade porusené, ako su tie, ktoré vyplyvaju napriklad zo
zasady lojalnosti zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU.

Vzhladom na vy$$ie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k ostatnym vyhraddm
uvadzanym tak Komisiou, ako aj Polskou republikou, treba zalobu Komisie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Polska
republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala uspech vo svojich
navrhoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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