g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

_ Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 —
Zywienie zwierzat — Pasze genetycznie zmodyfikowane — Wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu lub
stosowanie — Krajowy zakaz, ktéry jeszcze nie wszedl w zycie

W sprawie C-313/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 20 czerwca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Bianchiego i A. Szmytkowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, M. Safjan i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze wprowadzajac zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 16 ust. 5,
art. 19, 20 i 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

Ramy prawne

Prawo Unii

Jak wynika z motywéw 3, 4, 7 i 30 rozporzadzenia nr 1829/2003, w celu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz zapewnienia warunkéw réwnej i uczciwej konkurencji zywnos$¢ i pasze zawierajace
genetycznie zmodyfikowane organizmy (zwane dalej ,GMO”), skladajace sie z takich organizméw lub
wyprodukowane z nich (zwane dalej ,zywno$cig i paszami genetycznie zmodyfikowanymi”) nalezy
poddaé ocenie bezpieczenstwa przed ich wprowadzeniem do obrotu w Unii Europejskiej zgodnie
z jednolitg, skuteczng i przejrzysta procedura wspdlnotowa.

W motywie 31 tego rozporzadzenia jest mowa o tym, ze w celu zapewnienia zharmonizowanej
naukowej oceny genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy ocen¢ t¢ powinien przeprowadzac
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci.

”

Artykul 15 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres [stosowania]”, przewiduje, ze
przepisy odnoszace sie do zezwolenia dotyczacego pasz genetycznie zmodyfikowanych, jak tez reguly
dotyczace nadzoru stosuje si¢ do:
wlee]
a) GMO do uzytku paszowego;
b) paszy zawierajacej lub skladajacej sie z GMO;
¢) paszy wyprodukowanej z GMO”.
Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Wymagania”, w ust. 1 lit. a) oraz ust. 2, 3 i 5 stanowi:
»1. Pasza okre$lona w art. [15] ust. 1 nie moze:
a) wywiera¢ szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego;

[...]
2. Zadna osoba nie wprowadza do obrotu, uzywa lub przetwarza produktu okreslonego w art. 15 ust. 1,
o ile nie jest on objety zezwoleniem wydanym zgodnie z niniejsza sekcja oraz spelnione s3 [nie sa
spelnione] wlasciwe warunki zezwolenia.
3. Nie nalezy zatwierdza¢ zadnego produktu okreslonego w art. 15 ust. 1, o ile wnioskodawca takiego

zezwolenia nie wykaze w sposob wlasciwy i wystarczajacy, ze spelnione sg wymagania ust. 1 niniejszego
artykutu.
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[...]

5. Zezwolenia okreslonego w ust. 2 nie wydaje sig, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza lub cofa,
z wyjatkiem podania podstawy oraz na podstawie procedur ustalonych w niniejszym rozporzadzeniu.
[Zezwolenie okreslone w ust. 2 wydaje sie, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza lub cofa wylacznie na
podstawie powodéw i procedur ustalonych w niniejszym rozporzadzeniu].

[...]".

Artykuly 17-19 omawianego rozporzadzenia reguluja procedure wydania zezwolenia. Artykul 19
okresla w szczegdlnosci, ze do wydania zezwolenia uprawniona jest Komisja.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 reguluje status produktéw i przewiduje warunki, wedlug
ktérych, jezeli produkty te zostaly wprowadzone do obrotu przed terminem stosowania rozporzadzenia
nr 1829/2003, mozna nadal wprowadza¢ je do obrotu, mozna ich uzywaé i przetwarza¢ je —
z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw.

Artykul 34 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ przyjecia srodkéw nadzwyczajnych
zgodnie z procedurami okre$lonymi w art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1) w wypadku istotnego zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska naturalnego.

Artkuly 53 i 54 rozporzadzenia nr 178/2002 przewiduja, ze w takim wypadku przyjecie odpowiednich
srodkow jest zastrzezone dla Komisji i ze panstwo czlonkowskie moze je przyja¢ wylacznie w braku
podjecia dziatan przez te instytucje.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006 r. (Dz.U. nr 144, poz. 1045)
zabrania sie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz GMO przeznaczonych do uzytku paszowego (zakaz zwany dalej
»spornym zakazem”).

Na mocy art. 53 ustawy o paszach naruszenie spornego zakazu podlega karze grzywny.

Zgodnie z art. 65 ustawy o paszach sporny zakaz mial wejs¢ w zycie po uplywie 2 lat od dnia
ogloszenia, czyli w dniu 12 sierpnia 2008 r.

W dniu 26 czerwca 2008 r. polski ustawodawca uchwalil ustawe o zmianie ustawy o paszach (Dz.U.
nr 144, poz. 899), ktéra weszlta w zycie w dniu 12 sierpnia 2008 r. i zmienila art. 65 ustawy o paszach,
przesuwajac date wejscia w Zycie spornego zakazu na dzierr 1 stycznia 2013 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Dowiedziawszy sie o dacie wejécia w zycie ustawy o paszach, Komisja w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej pismo, w ktérym stwierdzita, ze sporny zakaz stanowi
naruszenie przepisow rozporzadzenia nr 1829/2003, poniewaz wplywa na swobodne wprowadzanie na
rynek pasz zatwierdzonych na mocy wspomnianego rozporzadzenia, obrét nimi oraz ich stosowanie.
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W piSmie z dnia 28 listopada 2006 r. Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi, podkreslajac
stanowisko ramowe przyjete przez polska Rade Ministrow w ramach trwajacej w Polsce debaty
politycznej i spolecznej wokoét pasz genetycznie zmodyfikowanych, w ktérym organ ten opowiedziat sie
przeciw wprowadzeniu tych pasz do obrotu. Panstwo to powiadomilo Komisje o trwajacych badaniach
nad wplywem takiego zakazu na produkcje i podaz pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz nad
mozliwoscia ich zastgpienia, o$wiadczajac, ze ostateczna decyzja w sprawie spornego przepisu ma
zosta¢ podjeta przed dniem jego wej$cia w zycie, to znaczy przed dniem 12 sierpnia 2008 r.

W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym wyjasnia, ze GMO w rozumieniu rozporzadzenia nr 1829/2003 moga zostaé
zabronione jedynie w wyjatkowych wypadkach, ktérych warunki nie sa spelnione w tej konkretnej
sytuacji. W konsekwencji, zabraniajac wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz GMO przeznaczonych do uzytku
paszowego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy rozporzadzenia
nr 1829/2003.

W dniu 22 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska skierowata do Komisji wniosek o przesuniecie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchybienia do dnia 22 czerwca 2007 r.,
o$wiadczajac, ze ,istnieja silne obawy dotyczace zagrozen dla ludzi zwierzat i srodowiska zwigzanych
ze stosowaniem genetycznie zmodyfikowanych produktéw”. Os$wiadczyla ona réwniez, ze
przygotowujac odpowiedz, ma obowiazek uwzgledni¢ opinie i uwagi réznych ekspertéw, co wymaga
przeprowadzenia konsultacji, badan, spotkan i analizy duzej liczby dokumentéw. Komisja uwzglednita
ten wniosek pismem z dnia 31 maja 2007 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia uchybienia, powtarzajac w istocie argumenty przedstawione w pismie z dnia 28 listopada
2006 r.

Poniewaz Komisja nie uznala tej odpowiedzi za satysfakcjonujaca, wystosowata do Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 23 pazdziernika 2007 r. uzasadnionga opinie, wzywajac ja do przyjecia srodkéw
niezbednych do zastosowania sie do jej zobowigzan w terminie dwdéch miesiecy od otrzymania tej
opinii, ktére nastapito réwniez 23 pazdziernika 2007 r.

W dniu 13 grudnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska zlozyla wniosek o przesuniecie terminu na
przedstawienie odpowiedzi na uzasadniona opinie, powotujac sie na trudnosci w terminowym podjeciu
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji co do ostatecznego stanowiska wobec zarzucanego
naruszenia ze wzgledu na jego niedawne powotanie. Komisja wniosek ten oddalita ze wzgledu na brak
spelnienia wymaganych warunkéw.

W odpowiedzi na uzasadniona opinie z dnia 21 stycznia 2008 r. Rzeczpospolita Polska zapowiedziata
uchylenie art. 15 ust. 4 ustawy o paszach.

Nie otrzymawszy informacji o takim uchyleniu, Komisja zwrdcita si¢ pismem z dnia 16 czerwca 2008 r.
o przekazanie jej w trybie pilnym informacji dotyczacych uchylenia spornego zakazu.

Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Rzeczpospolita Polska poinformowala o trwajacych pracach
legislacyjnych dotyczacych projektu zmiany ustawy o paszach, zgodnie z ktérym sporny zakaz mial
wejs¢ w zycie nie w dniu 12 sierpnia 2008 r., a w dniu 1 stycznia 2012 r. W rzeczywisto$ci zmiana
uchwalona przez ustawodawce polskiego przesuneta ten termin na dzien | stycznia 2013 r.

W tych okolicznosciach Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Na wstepie, odnosnie do podniesionego przez Rzeczpospolita Polska argumentu, iz vacatio legis
dotyczaca spornego zakazu przewidziana do dnia 1 stycznia 2013 r. pozwala na zachowanie mozliwosci
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1829/2006, Komisja w oparciu w szczegdlnosci o wyroki z dnia 29 pazdziernika
1998 r. w sprawie C-185/96 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-6601, i z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie C-259/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-11093, twierdzi, ze przyjecie spornego zakazu
i przesuniecie jego wejscia w zycie jest sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, ze z powodu nieuchylenia spornego zakazu przez Rzeczpospolita
Polska zainteresowani producenci pasz, ktérzy musza szuka¢ nowych Zrédel surowcéw, znajduja sie
w niepewnej sytuacji prawnej ze wzgledu na ryzyko ponownego przesuniecia wej$cia w zycie tego
zakazu.

W tym kontekscie, opierajac sie¢ na orzecznictwie Trybunalu, Komisja przypomina, ze panstwo
czlonkowskie narusza prawo Unii nie tylko gdy utrzymuje sprzeczny z nim przepis prawny, nawet
jezeli danego przepisu nie wprowadzono w zycie, lecz réwniez w sytuacji, kiedy ustanawia przepisy
prawne sprzeczne z dyrektywa, nawet jezeli tych przepiséw nie zastosowano jeszcze do konkretnych
sytuacji.

Ponadto panstwo czlonkowskie nie moze usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania prawa Unii faktem, iz nie
wywoluje to negatywnych konsekwencji, jezeli z réznych dokumentéw wynika, Zze sporny zakaz po
wejsciu w zycie takie konsekwencje wywola.

Komisja podkre$la réwniez, ze przyslugujace panstwu czlonkowskiemu prawo do wolnego wyboru
techniki legislacyjnej nie obejmuje prawa do przyjmowania przepiséw sprzecznych z prawem Unii.

Ponadto Komisja przypomina, ze uzasadniona opinie¢ skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej przed
przewidzianym na dzien 12 sierpnia 2008 r. wejSciem w Zycie spornego zakazu i ze zmiana przez
Rzeczpospolita Polska daty wejécia w zycie tego zakazu, ustalonej obecnie na dzier | stycznia 2013 r.,
nie wplywa w niniejszej sprawie w zaden spos6b na istote naruszenia.

Nastepnie w odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia opartego na wzgledach moralnosci publicznej
przewidzianego w art. 36 TFUE Komisja podkresla w pierwszej kolejnosci, ze rozporzadzenie
nr 1829/2003 jest S$rodkiem dokonujacym pelnej harmonizacji w dziedzinie pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz GMO przeznaczonych do uzytku paszowego. Srodek krajowy nalezy tym
samym ocenia¢ w $wietle tego $rodka harmonizujacego, nie za§ w S$wietle przepiséw prawa
pierwotnego.

Nawet przy zastosowaniu procedury nadzwyczajnej przewidzianej w art. 34 rozporzadzenia
nr 1829/2003, ktéry odsyla do zlozonej procedury przewidzianej w rozporzadzeniu nr 178/2002,
w wypadku gdy wystepuje istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego,
przyjecie odpowiednich srodkéw jest zastrzezone dla Komisji, a pafistwo czlonkowskie jest uprawnione
do wprowadzenia tymczasowych $rodkéw ochronnych wylacznie w braku podjecia dzialan przez te

instytucje.

Wyrazajac watpliwosci co do faktu, czy panstwo czlonkowskie moze, tak jak w niniejszej sprawie,
powolywac¢ sie na wyjatki okreslone w art. 36 TFUE, Komisja twierdzi poza tym, ze w kazdym razie
Rzeczpospolita Polska nie wykazala — jak tego wymaga utrwalone orzecznictwo — iz spelnione zostaly
przestanki zastosowania odstepstwa na podstawie art. 36 TFUE.

ECLIL:EU:C:2013:481 5
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Instytucja ta zarzuca w tym kontekscie Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie przywoluje ona moralnosci
publicznej w sposéb odrebny, lecz faczy ja z uzasadnieniem zwigzanym z ochrong zdrowia
i $rodowiska naturalnego. Ponadto panstwo to nie wykazalo zwigzku miedzy spornym zakazem
a moralnoscia publiczng, a fakt, iz nie przedstawiono zadnych badan w tym wzgledzie, jest zdaniem
Komisji sprzeczny z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie nie moze
opiera¢ sie na pogladzie czesci opinii publicznej w celu jednostronnego zakwestionowania $rodka
harmonizacji przyjetego przez instytucje wspdlnotowe.

W koncu, podkreslajac, ze panstwo czlonkowskie, ktére korzysta ze Srodkéw przewidzianych
w art. 36 TFUE, jest zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zobowigzane do przestrzegania zasady
proporcjonalnosci, Komisja twierdzi, ze sporny zakaz jest w kazdym wypadku razaco
nieproporcjonalny.

Rzeczpospolita Polska odpiera, ze w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ za naruszenie prawa Unii
samego faktu przyjecia przez ustawodawce krajowego przepiséw prawnych, ktére nie weszly i nie wejda
w zycie.

W tym wzgledzie wspomniane panstwo kwestionuje to, czy przytoczone przez Komisje na poparcie jej
argumentow orzecznictwo ma znaczenie w tej sprawie, podkreslajac, ze wyroki, o ktérych mowa,
dotycza wylacznie sytuacji, w ktérych Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie naruszenia prawa
Unii przez przepisy obowigzujace w danych panstwach czlonkowskich, co akurat nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

Skutek tego rzekomego naruszenia moglby ewentualnie nastapi¢ po uplywie vacatio legis okreslonej
w ustawie, a zatem w odleglym terminie. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej skutek ten ma jednak
charakter hipotetyczny, gdyz do czasu uplywu tej vacatio legis sporny zakaz moze zosta¢ zmieniony
lub uchylony przez polskiego ustawodawce. Komisja nie moze wiec opieraé postepowania
przewidzianego w art. 258 TFUE na takich ewentualnych i hipotetycznych naruszeniach.

Rzeczpospolita Polska twierdzi — podkreslajac swobode wyboru przez panstwo czlonkowskie techniki
legislacyjnej, w szczegé6lnosci w odniesieniu do terminu wejécia w zycie przepisu — ze kwestionowanie
przez Komisje przepiséw, ktére nie weszly jeszcze w zycie, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
Komisja miataby mozliwo$¢ podwazania technik legislacyjnych przyjetych na gruncie obowiazujacego
w danym panstwie czlonkowskim systemu prawnego mimo faktycznej zgodno$ci uregulowania danego
panstwa czlonkowskiego z prawem unijnym.

Rzeczpospolita Polska stwierdza na tej podstawie, ze skoro obowiazujace ustawodawstwo krajowe
gwarantuje w pelni mozliwo$¢ wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz GMO przeznaczonych do uzytku paszowego, to nie
wystepuje ryzyko niepewnosci prawnej, jak utrzymuje Komisja.

Ponadto panstwo to twierdzi, Ze wspomniana vacatio legis jest wyrazem ostroznego stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do stosowania produktéow genetycznie zmodyfikowanych i ze
przepisy te zostaly zgloszone zgodnie z procedura przewidziana w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1829/2003.

Ostatecznie Rzeczpospolita Polska informuje w duplice, ze ustawa o paszach zostanie poddana na
poczatku 2012 r. nowelizacji, przewidujacej w szczegdlnosci przediuzenie do dnia 1 stycznia 2017 r.
vacatio legis spornego zakazu, ktéry, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie wejdzie w zwiazku z tym
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska przywotuje jako gtéwny srodek obrony fakt, iz
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporny zakaz nie wszed! jeszcze
w zycie i ze wobec tego prawo Unii nie zostalo naruszone.

Cho¢ Komisja nie kwestionuje vacatio legis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach, to jednak jej zdaniem
sam fakt przyjecia i ogloszenia tego przepisu stanowi uchybienie zobowiazaniom Rzeczypospolitej
Polskiej okreslonym w rozporzadzeniu nr 1829/2003.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie juz orzekl, iz istnienie uchybienia
powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie
moga by¢ przez niego uwzgledniane (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-39, pkt 15; a takze z dnia 6 listopada
2012 r. w sprawie C-286/12 Komisja przeciwko Wegrom, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z tym orzecznictwem datg, wzgledem ktérej Trybunal ma ocenic
istnienie uchybienia zarzucanego Rzeczypospolitej Polskiej, jest dzien 23 grudnia 2007 r.

Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w chwili uplywu wspomnianego terminu sporny
zakaz nie obowiazywal, gdyz zgodnie z art. 65 ustawy o paszach mial wej$¢ w zycie dwa lata po jej
ogloszeniu, to jest 12 sierpnia 2008 r., a wiec po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, wobec czego nie moze by¢ przedmiotem niniejszej skargi.

Skarga Komisji moglaby zosta¢ uwzgledniona wylacznie w wypadku, gdyby rozporzadzenie
nr 1829/2003 wymagalo jednak od Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 12 sierpnia 2008 r.
poszanowania pewnych zobowiazan. Takie zobowiazania w kontekscie niniejszego sporu oznaczalyby
w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie musialyby powstrzymac sie od przyjecia uregulowan, ktére
moglyby wywota¢ negatywne skutki sprzeczne z celami tego rozporzadzenia nawet przed jego wej$ciem
w zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-508/08 Komisja przeciwko
Malcie, Zb.Orz. s. 1-10589, pkt 21). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja nie oparla zarzutéw
podniesionych na poparcie swojej skargi na istnieniu zobowiazan wynikajacych bezposrednio z tego
rozporzadzenia.

Poza tym, co sie tyczy ewentualnych zobowigzan wynikajacych z innych przepiséw unijnych, Komisja
podnosi naruszenie zasady pewnosci prawa przez sporny zakaz, przywolujac szereg wyrokow
Trybunatu.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze orzecznictwo cytowane przez Komisje dotyczy z jednej
strony sytuacji, w ktérych Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie naruszenia prawa Unii przez
prawo krajowe obowiazujace w danych panstwach cztonkowskich, a z drugiej strony transpozycji
dyrektyw. Poniewaz nie chodzi tutaj o sytuacje identyczne z sytuacja w niniejszej sprawie, Komisja nie
wykazala wystarczajaco dokladnie, ze w konkretnych okolicznosciach tej sprawy mialo miejsce
naruszenie zasady pewnosci prawa.

Poza tym Komisja nie powolala si¢ réwniez na fakt, ze na panstwie czlonkowskim w kontekscie
niniejszej sprawy ciaza inne zobowiazania, ktére bylyby naruszone w tym wypadku, takie jak na
przyklad zobowigzanie wynikajace z zasady lojalnej wspélpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ skarge Komisji bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
pozostalych zarzutéw podniesionych zaréwno przez Komisje, jak i Rzeczpospolita Polska.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Biorac pod uwage, ze Rzeczpospolita Polska
wniosta o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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