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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. julius 18.*
»Tagdallami kotelezettségszegés — 1829/2003/EK rendelet — Takarményozds —
Géntechnolégiaval moédositott takarmanyok — Eléallitas, forgalombahozatal és felhasznalds —
Még hatidlyba nem lépett nemzeti tilalom”

A C-313/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2011. jinius 20-an
érkezett,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Bianchi és A. Szmytkowska, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: M. Szpunar, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet, az 6todik tandcs elnokeként eljaré bird, M. Safjan és M. Berger (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag

— azaltal, hogy Lengyelorszagban betiltotta a géntechnolégidaval mddositott takarmanyok eléallitasat,
forgalomba hozataldat és takarményozas sordn val6é felhaszndldsat, valamint a takarmanyokban

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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felhaszndlni kivant, géntechnoldgidval mddositott szervezeteket — megszegte a géntechnoldgidval
modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl szolo, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
432. 0.) 16. cikke (5) bekezdésébdl, 19., 20. és 34. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1829/2003 rendelet (3), (4), (7) és (30) preambulumbekezdése szerint az emberi és éllati egészség
védelme érdekében, valamint az egyenldé és tisztességes versenyfeltételek biztositdsa érdekében a
géntechnoldgidaval modositott szervezetekbdl (a tovabbiakban: GMO-kbol) all6, azokat tartalmazé vagy
azokbdl eléallitott élelmiszereken és takarmdnyokon (a tovabbiakban: géntechnoldgidval moédositott
élelmiszereken és takarmdnyokon) az Eurdpai Unién belil torténé forgalomba hozatalt megel6z6en
egységes, hatékony és atlathat6 kozosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell végezni.

Az emlitett rendelet, a (31) preambulumbekezdésében kimondja, hogy a géntechnolégidval mddositott
élelmiszerek és takarményok Osszehangolt tudoményos értékelésének biztositdsa érdekében ezeket az
értékeléseket az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak kell elvégeznie.

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cim@ 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a géntechnoldgiaval

modositott takarmanyokra vonatkoz6 engedélyezéssel kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a
feligyelettel kapcsolatos szabalyokat a kovetkezdkre kell alkalmazni:

o]

a) takarmdanyként vald felhasznaldsra szant GMO-k;
b) GMO-kat tartalmazé vagy azokbdl 4llé takarmany;
c¢) GMO-kbdl elééllitott takarmany.”

E rendelet ,Kovetelmények” cimd 16. cikkének (1) bekezdése a) pontja, valamint (2), (3) és
(5) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(1) A 15. cikk (1) bekezdésében emlitett takarmany:

a) nem gyakorolhat kedvezétlen hatast az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre;
[...]

(2) A 15. cikk (1) bekezdésében emlitett terméket csak akkor lehet forgalomba hozni, felhaszndlni vagy

feldolgozni, ha az rendelkezik az e szakasszal dsszhangban megadott engedéllyel, és az engedélyezés

vonatkozo feltételei teljesiilnek.

(3) A 15. cikk (1) bekezdésében emlitett termékeket csak akkor lehet engedélyezni, ha az ilyen engedély

kérelmezdje megfeleld és kielégité mértékben bizonyitotta, hogy a termék megfelel e cikk (1) bekezdése
feltételeinek.

[...]
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(5) A (2) bekezdésben emlitettnek megfelelé6 engedélyt csak az e rendeletben megallapitott alapon és
eljarasok szerint lehet megadni, visszautasitani, megujitani, mddositani, felfiiggeszteni vagy visszavonni.

[...]”

Az emlitett rendelet 17. és 19. cikke szabdlyozza az engedélyezési eljarast. A 19. cikk tobbek kozott
pontositja, hogy az engedély megadasara kizarélag a Bizottsag rendelkezik hataskorrel.

Az 1829/2003 rendelet 20. cikke szabalyozza a létezé [helyesebben: mér forgalomban 1évé] termékek
helyzetét, és meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén ezen termékek, amennyiben
azokat az 1829/2003 rendelet alkalmazdsianak idépontjat megel6zéen jogszertien hoztik forgalomba,
tovabbra is forgalomban maradhatnak, azokat felhaszndlhatjdk és feldolgozhatjik, feltéve hogy
megfelelnek bizonyos feltételeknek.

Az emlitett rendelet 34. cikke ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha valamely termék az emberi
vagy allati egészséget, illetve a kornyezetet stulyosan veszélyezteti, az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és
kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz6 eljarasok megallapitasar6l szold, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet. 463. o.) 53. és
54. cikkében foglalt eljardsoknak megfeleléen siirg6sségi intézkedések fogadhatdk el.

A 178/2002 rendelet 53. és 54. cikke ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben a megfelelé intézkedések
elfogaddsa a Bizottsag feladata, a tagallamok csak akkor hozhatnak ilyen intézkedéseket, ha az emlitett
intézmény nem jar el.

A lengyel jog

A takarmanyokrdl sz6l6, 2006. julius 22-i torvény (Dz. U 144. sz., 1045. poz., a tovabbiakban: Tak.) gy
rendelkezik, hogy a géntechnolégidaval mddositott takarmanyok Lengyelorszagban torténd eléallitasa,
forgalomba hozatala és takarmanyozds soran vald felhaszndldsa, valamint a takarményokban valé
felhasznélasra szant GMO-k haszndlata tilos (a tovdbbiakban: széban forgé tilalom).

A Tak. 53. cikke értelmében a széban forgé tilalmat megsérté személyek birsaggal sujthatok.

E tilalomnak a Tak. 65. cikke értelmében két évvel a torvény kihirdetése utan, tehat 2008. augusztus
12-én kellett volna hatélyba lépnie.

2008. junius 26-an a lengyel jogalkoté elfogadta a Tak. moddositasardl szolo torvényt (Dz. U 144. sz.,
899. poz.), amely 2008. augusztus 12-én lépett hatlyba, és amely a Tak. 65. cikkét akként mddositotta,
hogy a széban forgé tilalom hatélybalépésének idépontjat 2013. janudr 1-jére modositotta.

A pert megel6zo eljaras

2006. oktéber 24-én a Bizottsdg, miutdn tudomadst szerzett a Tak. hatdlybalépésének idépontjarol,
levéllel fordult a Lengyel Koztarsasighoz, amelyben kifejtette, hogy szerinte a széban forgé tilalom
sérti az 1829/2003 rendeletet, és sérti az e rendelet értelmében mar jévdhagyott takarmanyok szabad
forgalmazasat, mozgasat és felhasznalasat.

2006. november 28-i levelében a Lengyel Koztarsasag valaszként felhivta a figyelmet a
géntechnoldgidaval mddositott takarmanyok tigyében Lengyelorszagban folyt politikai és tarsadalmi vita
keretében a lengyel minisztertanics éltal elfogadott keret-allasfoglalasra, amelyben a minisztertandcs az
emlitett takarmanyok forgalomba hozataldval szemben foglalt 4llast. E tagallam tajékoztatta a
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Bizottsagot az emlitett tilalomnak a géntechnoldgidval mddositott takarményok eldallitisara és
kindlatdra gyakorolt hatdsdra, valamint az azok helyettesitésének lehetségére vonatkozo, folyamatban
1évé vizsgalatokrdl, megerdsitve, hogy a vitatott rendelkezésre vonatkozd végleges hatarozatot annak
hatalybalépése el6tt, vagyis 2008. augusztus 12. el6tt kell elfogadni.

A Bizottsag 2007. marcius 23-dn felszolité levelet kiildott a Lengyel Koztarsasagnak, amelyben
kifejtette, hogy az 1829/2003 rendelet értelmében vett GMO-k csak kivételes esetekben tilthatok be, és
ennek feltételei a jelen esetben nem dllnak fenn. Ennélfogva, szerinte a Lengyel Koztarsasag — azaltal,
hogy Lengyelorszagban betiltotta a géntechnoldgidval médositott takarmanyok elééllitasat, forgalomba
hozatalat és takarmanyozas soran valé felhaszndldsat, valamint a takarmanyokban felhasznalni kivant
GMO-kat — megszegte az 1829/2003 rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

2007. méjus 22-én a Lengyel Koztarsasag azt kérte a Bizottsagtdl, hogy a felszolitd levélre adandé valasz
hatdridejét modositsa 2007. junius 22-re, és egyuttal megerdsitette, hogy ,a géntechnolégidval
modositott termékek hasznalataval jaré — az emberi és dllati egészséget, valamint a kornyezetet
érinté — kockazatok komoly aggodalomra adnak okot”. A Lengyel Koztarsasag azt is megerdsiti, hogy
véalaszanak megirasakor felel6sséggel tartozik azért, hogy abban figyelembevételre keriiljenek a
kilonféle szakért6i észrevételek és vélemények, amelyek konzulticidk, vizsgilatok és megbeszélések
lefolytatasat, valamint nagy mennyiségli iratanyag elemzését teszik sziikségessé. A Bizottsag a 2007.
majus 31-i levelében helyt adott e kérelemnek.

2007. junius 22-i levelében a Lengyel Koztdrsasig megkiildte a felszolité levélre adott vélaszat,
amelyben lényegében a 2006. november 28-i levelében foglalt érveket ismételte meg.

Mivel a Bizottsdg nem taldlta kielégitének ezt a valaszt, 2007. oktéber 23-an indokolassal ellatott
véleményt kiildott a Lengyel Koztarsasag részére, és felszolitotta arra, hogy a vélemény kézhezvételétol
— amely szintén 2007. oktéber 23-an tortént — szamitott két honapos hatdridén belil tegye meg a
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Lengyel Koztarsasag, arra vald hivatkozassal, hogy figyelemmel a mez&gazdasagi és vidékfejlesztési
miniszter nemrég tortént kinevezésére, némi nehézség varhat6 azt illetéen, hogy e miniszter kell§ id6n
beliil meghozza a hatdrozatot az allitdlagos jogsértés tekintetében elfogadott végsé allaspontrdl, az
indokoldssal ellatott véleményre adott valasz benyujtdsira rendelkezésre all6 hataridé 2007. december
13-ig torténé meghosszabbitdsat kérte. E kérelmet a Bizottsag elutasitotta, azzal az indokkal, hogy
annak feltételei nem éllnak fenn.

Az indokolassal ellatott véleményre adott 2008. janudr 21-i valaszaban az emlitett tagallam bejelentette,
hogy hatélyon kiviil helyezte a Tak. 15. cikkének (4) bekezdését.

Mivel a Bizottsagot e hatdlyon kiviil helyezésrél nem értesitették, ezért 2008. junius 16-i levelében azt
kérte, hogy a lehet6 legrovidebb hataridén beliil tajékoztassak 6t a széban forgé tilalom eltorlésérdl.

2008. junius 16-i levelében a Lengyel Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a Tak.
modositasanak tervezetére vonatkozé jogszabaly-el6készité munkalatok folyamatban vannak, és a
szoban forgd tilalom nem 2008. augusztus 12-én, hanem 2012. janudr 1-jén fog hatalyba lépni.
Val6jaban, a lengyel jogalkoté dltal elfogadott mddositis végiill ezen idépontot 2013. janudr 1-jére
modositotta.

E koriilmények alapjan a Bizottsdg a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

Eloljaréban, a Lengyel Koztirsasag éltal elSterjesztett azon érvet illetden, miszerint a széban forgd
tilalmat illetben 2013. janudr 1-jéig tartd vacatio legis valéjadban — az 1829/2003 rendeletnek
megfeleléen — fenntartja a géntechnolégidval modositott takarmdanyok eléallitdsanak, forgalomba
hozataldnak és felhasznildsdnak lehetdségét, a Bizottsag — tobbek kozott a C-185/96. sz., Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben 1998. oktéber 29-én hozott itéletre (EBHT 1998., 1-6601. o.) és a
C-259/01. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg itigyben 2002. november 28-ian hozott Iitéletre
(EBHT 2002., I-11093. o.) tamaszkodva — azt dllitja, hogy a széban forgé tilalom elfogadasa és annak
hatalybalépésének elhalasztisa ellentétes a jogbiztonsag elvével.

E tekintetben a Bizottsidg pontositja, hogy mivel a Lengyel Koztarsasag nem torolte el a széban forgd
tilalmat, az érintett takarmanyok gyartéi, akiknek tobbek kozott Gj nyersanyagforrasok utdn kell
nézniiikk, bizonytalan jogi helyzetben vannak mindaddig, amig fenndll a kockdzata annak, hogy e
tilalom hatalybalépését Gjra és Gjra elhalasztjak.

Ebben az Osszefiiggésben, a Birdsag itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva, a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy valamely tagallam nemcsak akkor sérti meg az unids jogot, ha az azzal ellentétes jogszabdlyi
rendelkezést fenntartja, bar a kérdéses rendelkezést nem hajtjak végre, hanem akkor is, ha valamely
iranyelvvel ellentétes jogszabdlyi hatteret hoz létre, akkor is, ha azt még konkrét esetekben nem
alkalmaztdk.

Ezenkivill, valamely tagdllam az uniés jog megsértésének igazolasaként nem hivatkozhat arra a tényre,
hogy az nem jart negativ kovetkezményekkel, ha szamos dokumentumbdl kideriil, hogy a széban forgd
tilalom annak hatdlybalépése esetén ilyen kovetkezményekkel jarna.

A Bizottsag ezenfeliil hangstlyozza, hogy a jogalkotasi technika megvalasztasdanak szabadsaga, amellyel
a tagdllamok rendelkeznek, nem az unids joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabdlyok elfogaddsanak
szabadsagat jelenti.

Ezenfeltl, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy 6 még a széban forgd tilalom 2008. augusztus 12-ére
tervezett hatdlybalépése el6tt kiilldte el indokolassal ellatott véleményét Lengyelorszagnak, és
ennélfogva az emlitett tilalom hatdlybalépési id6pontjanak a Lengyel Koztirsasag altal 2013. janudr
1-jére torténd elhalasztdsa nincs kihatdssal a jelen iigyben a jogsértés érdemi részére.

Ami pedig az EUMSZ 36. cikkben foglalt kozerkolcesre alapitott esetleges igazoldst illeti, a Bizottsag
eloljaréban hangsilyozza, hogy az 1829/2003 rendelet teljes kort harmonizaciét igénylé intézkedést
képez a géntechnologidval mddositott takarmanyok, valamint a takarmdnyozds soran vald
felhaszndldsra szant GMO-k teriiletén. Igy a nemzeti intézkedéseket nem az elsddleges jog
rendelkezéseire, hanem ezen harmonizaciés intézkedésre figyelemmel kell értékelni.

Még az 1829/2003 rendelet 34. cikkében emlitett siirgésségi eljards — amely az ilyenkor koévetendd, a
178/2002 rendeletben meghatirozott komplex eljarasra utal — alkalmazdsa esetén is, amikor az emberi
vagy allati egészség, illetve a kornyezet védelme terén komoly kockdzatok allnak fenn, a megfelel6
intézkedések elfogaddsa a Bizottsag feladata, és a tagallamok csak akkor fogadhatnak el ideiglenes
védointézkedéseket, ha ezen intézmény nem jar el.

A Bizottsag egyébként, az azzal kapcsolatos kétségeinek adva hangot, hogy valamely tagallam, akarcsak
a jelen esetben, az EUMSZ 36. cikkben emlitett kivételekre hivatkozhasson, azt allitja, hogy a Lengyel
Koztarsasdg mindenesetre — miként azt az alland¢ itélkezési gyakorlat eléirja — nem bizonyitotta az
EUMSZ 36. cikk szerinti eltérésre lehetéséget adé feltételek fennallasat.
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E tekintetben ezen intézmény azt rdja fel a Lengyel Koztarsasignak, hogy az a kozerkolcsre nem
onalléan hivatkozott, hanem azt Osszekeverte az egészségre és a kornyezetvédelemre alapitott
hivatkozassal. Ezenkiviil, szerinte e tagillam nem bizonyitotta a széban forgé tilalom és a kozerkoles
kozott fenndllé kapcsolatot, és az a tény, hogy e tekintetben egyetlen tanulmédnyra sem hivatkozott, a
Bizottsag szerint ellentétes a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdval, miszerint a tagdllam nem
tamaszkodhat a kozvélemény egy részének allaspontjara valamely harmonizaciés intézkedés egyoldalt
vitatasakor.

Végiil, hangsilyozva, hogy az a tagdllam, amelyik az EUMSZ 36. cikkben foglalt intézkedéseket
alkalmazza, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint koteles tiszteletben tartani az ardnyossag elvét, a
Bizottsag azt dllitja, hogy a széban forgé tilalom mindenképpen nyilvanvaléan aranytalan.

A Lengyel Koztarsasag ezzel szemben ugy érvel, hogy a jelen esetben nem mindsithet6 az unids jog
megsértésének az a puszta tény, hogy a nemzeti jogalkoté olyan jogszabdlyi rendelkezéseket fogadott
el, amelyek nem léptek hatdlyba és nem is fognak hatalyba 1épni.

E tekintetben e tagdllam vitatja az érveinek alatdmasztdsaként a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat relevancigjat, hangstulyozva, hogy a kérdéses itéletek kizarélag olyan esetekre vonatkoztak,
amelyekben a Birdsdg az uniés jognak az érintett tagallamok hatdlyban 1év6 nemzeti jogszabalyai altali
megsértését allapitotta meg, ami a jelen esetben nem teljestil.

Ezen allitélagos jogsértés esetleges hatdsa csak a torvény altal meghatdrozott vacatio legis lejartat
kovetéen meriilhetett volna fel, vagyis csak jelentés idStartam elteltével, de a Lengyel Koztarsasag
szerint még ekkor is csak vélelmezhetdé lett volna, 1évén, hogy az emlitett vacatio legis lejartiig a
szoban forgé tilalom még mddositds, illetve hatalyon kiviil helyezés targyat képezhette volna a lengyel
jogalkot6 részérdl. Ennélfogva a Bizottsag nem alapithatja az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast ilyen
esetleges és vélelmezett jogsértésekre.

Hangsulyozva a jogalkotasi technika tagallamok altali megvalasztisinak szabadsagat, f6ként valamely
rendelkezés hatalybalépése idGpontjanak meghatdrozdsat illetéen, a Lengyel Koztarsasag azt allitja,
hogy az olyan rendelkezések Bizottsag altali vitatdsa, amelyek még nem léptek hatalyba, olyan helyzetet
eredményezne, hogy ezen intézménynek lehetsége lenne vitatni azokat a jogalkotasi technikdkat,
amelyeket valamely tagdllam a sajit jogrendjének megfelel6en alkalmaz, mikézben valdjdban az
érintett tagallam szabalyozasa megfelel az uniés jognak.

A Lengyel Koztirsasag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a hatdlyos nemzeti
szabdlyozds teljes egészében lehet6vé teszi a géntechnoldgiaval modositott takarmanyok és a
takarmdanyozasra szant GMO-k el6dllitasat, forgalomba hozataldt és takarményozds sordn torténd
felhasznalasat, akkor — szemben a Bizottsag allitdisdval — nem 4all fenn a jogbiztonsdg hidnydnak
veszélye.

Ezenkiviil e tagdllam arra hivatkozik, hogy az emlitett vacatio legis a Lengyel Koztarsasag altal kovetett
azon gondos megkozelitést tiikrozi a géntechnoldgiaval mddositott termékek felhasznalasat illetéen, és
e rendelkezésekrdl az 1829/2003 rendelet 17-19. cikkében eldirt eljarasnak megfeleléen megtortént az
értesités.

Végiil, viszonvalaszdban a Lengyel Koztirsasag tdjékoztatasként kozli, hogy a Tak.-ot 2012 elejétdl
modositasnak fogjak aldvetni, tobbek kozott a széban forgéd tilalomra vonatkozd vacatio legis 2017.
januar 1-jéig torténé meghosszabbitdsanak elrendelése végett, amely igy 2013. januar 1-jén — a
Bizottsag allitdsdval szemben — nem fog hatalyba lépni.

6 ECLIL:EEU:C:2013:481
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A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a Lengyel Koztirsasag, védekezésének f6 jogalapjaként arra a
tényre hivatkozik, hogy a széban forgé tilalom az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridd lejartakor még nem lépett hatdlyba, és igy az uniés jogot nem sértették meg.

A Bizottsdg nem vitatja a Tak. 15. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak vacatio legisét, ugyanakkor arra
hivatkozik, hogy véleménye szerint az emlitett rendelkezés elfogadasanak és kihirdetésének ténye
onmagdaban véve is a Lengyel Koztarsasag 1829/2003 rendeletben meghatarozott kotelezettségeinek
megsértését képezi.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a Birésig szamos alkalommal megéllapitotta, hogy a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagillamnak az indokoldssal ellatott véleményben foglalt hatdrid6
végén észlelt helyzete alapjan kell megitélni, és hogy a késébbi véltozasokat a Birésdg nem veheti
figyelembe (lasd tobbek kozott a C-152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2008. janudr
17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-39. o.] 15. pontjat, valamint a C-286/12. sz., Bizottsig kontra
Magyarorszag tigyben 2012. november 6-an hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

[gy tehdt azt kell megéllapitani, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a Lengyel Koztarsasagnak
felrétt kotelezettségszegés fenndllasanak értékelése szempontjabdl a Birdsdg dltal figyelembe veendd
idépont 2007. december 23.

Mairpedig, a jelen esetben kétségtelen, hogy az emlitett hatarid6 lejartakor a széban forgé tilalom nem
volt hatdlyban, hiszen annak a Tak. 65. cikke szerint két évvel a torvény hatdlybalépését kovetSen, azaz
2008. augusztus 12-én kellett volna hatdlyba lépnie, tehat az indokoldssal ellitott véleményben
meghatdrozott hataridé lejartat kovet6é id6pontban, és igy az nem képezheti targyat a jelen keresetnek.

A Bizottsag keresete csak akkor lehet sikeres, ha az 1829/2003 rendelet ezzel szemben mar 2008.
augusztus 12. el6tt is megkovetelte volna a Lengyel Koztarsasagtdl egyes kotelezettségek betartdsat. Az
ilyen kotelezettségek a jelen jogvita kontextusaban kiillondsen azt jelentenék, hogy a tagallamoknak
tartézkodniuk kellene attél, hogy e rendelet céljaival ellentétes, negativ hatdsokat kivaltd
szabdlyozasokat fogadjanak el mar e kotelezettségek hatalybalépését megelézéen is (lasd ebben az
értelemben a C-508/08. sz., Bizottsdg kontra Madlta iligyben 2010. oktéber 28-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-10589. o.] 21. pontjat). Meg kell azonban dllapitani, hogy a Bizottsig a keresete
alaitdmasztasara felhozott jogalapokat egyéltalin nem alapitotta a kozvetlenil az emlitett rendeletbdl
eredd kotelezettségek fennallasara.

Ezenkiviil, ami az unids jog egyéb rendelkezéseibdl eredd esetleges kotelezettségeket illeti, a Bizottsag a
Birésag tobb itéletére valé hivatkozassal azt dllitja, hogy széban forgé tilalom sérti a jogbiztonsag elvét.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg altal idézett itélkezési gyakorlat egyrészt olyan
esetekre vonatkozik, amelyekben a Birdsag az uniés jognak az érintett tagallamokban hatdlyban 1évé
nemzeti jogszabdlyok altal tortént megsértését allapitotta meg, masrészt pedig olyan esetekre, amelyek
iranyelvek atiiltetésére vonatkoznak. Mivel ezek az esetek nem azonosak a jelen tigy targyat képezdvel,
a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6 pontossdaggal azt, hogy a jelen {igy sajatos koriilményeire figyelemmel
a jogbiztonsag elve sériilt volna.

Egyébirant, a Bizottsdg arra sem hivatkozott, hogy a tagallamokat a jelen iigy szempontjabdl olyan
egyéb, a jelen esetben megszegett kotelezettségek is terhelnék, mint példaul az EUSZ 4. cikk

(3) bekezdés els6 albekezdésében emlitett lojlis egyiittmiikodés elve.

Az el6z6ekben kifejtettekre vald tekintettel — anélkiil, hogy akér a Bizottsag, akar a Lengyel Koztarsasag
altal elGterjesztett egyéb kifogasokrdl donteni kellene — a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Lengyel
Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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