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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 — Pasarai —
Genetiskai modifikuotas maistas — Gamyba, tiekimas j rinka ar naudojimas — Dar nejsigaliojes
nacionalinis draudimas®“
Byloje C-313/11
dél 2011 m. birzelio 20 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Bianchi ir A. Szmytkowska, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Szpunar,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai M. Safjan ir
M. Berger (praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j
Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nustaciusi draudima Lenkijoje

gaminti, tiekti j rinka ir naudoti gyviinams Serti genetiskai modifikuotus pasarus ir pasarams skirtus
genetiskai modifikuotus organizmus, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2003 m.

* Proceso kalba: lenky.
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rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t,,
p. 432) 16 straipsnio 5 dalj, 19, 20 ir 34 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis Reglamento Nr. 1829/2003 3, 4, 7 ir 30 konstatuojamosiomis dalimis, norint apsaugoti
zmoniy ir gyvany sveikata bei uztikrinti lygios ir saziningos konkurencijos salygas, prie$ pateikiant j
Europos Sajungos rinka maisto produktus ir pasarus, kurie susideda arba kuriy sudétyje yra ar kurie
pagaminti i§ genetiSkai modifikuoty organizmy (GMO) (toliau — genetiskai modifikuotas maistas ir
pasarai), turéty bati atliktas jy saugumo vertinimas pagal vieng veiksminga ir skaidria Bendrijos tvarka.
Nurodyto reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad siekiant uztikrinti suderinta
genetiskai modifikuoto maisto ir pasary mokslinj vertinima jj reikéty pavesti atlikti Europos maisto
saugos tarnybai.

Minéto reglamento 15 straipsnio ,Taikymo sritis® 1 dalyje numatyta, kad nuostatos dél leidimy
genetiskai modifikuotiems pasarams isdavimo ir prieziaros taisyklés taikomos:

p<ees>
a) GMO, kurie naudojami kaip pasarai;
b) pasarams, kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ GMO;
¢) pasarams, pagamintiems i§ GMO.”
Sio reglamento 16 straipsnio ,Reikalavimai 1 dalies a punkte, 2, 3 ir 5 dalyse nustatyta:
1. 15 straipsnio 1 dalyje nurodyti pasarai neturi:
a) turéti neigiamo poveikio Zmoniy ir gyvany sveikatai arba aplinkai;
<>
2. Niekam neleidziama isleisti j rinka, naudoti arba perdirbti 15 straipsnio 1 dalyje nurodyto produkto,
jeigu tam produktui pagal Sio skirsnio nuostatas neisduotas leidimas ir nesilaikoma atitinkamuy leidimo
iSdavimo salygu.

3. Leidimas neiSduodamas né vienam 15 straipsnio 1 dalyje nurodytam produktui, jei leidimo
prasytojas tinkamai ir pakankamai nejrodé, jog jis laikosi $io straipsnio 1 dalies reikalavimuy.

<o>

5. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas leidimas suteikiamas, atsisakoma jj suteikti, atnaujinamas,
pakeiciamas, sustabdomas arba panaikinamas atsizvelgiant tik j Siame reglamente nurodytas priezastis
ir laikantis tik jame nustatytos tvarkos.

“«

<...>
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Minéto reglamento 17-19 straipsniuose reglamentuojama leidimy iSdavimo tvarka. 19 straipsnyje
patikslinama, be kita ko, kad Komisija kompetentinga iSduoti leidimus.

Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnyje reglamentuojamas esamy produkty statusas ir numatytos
salygos, kuriomis $ie produktai, jei iki Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo teisétai isleisti | rinka, gali
bati ir toliau | ja iSleidziami, naudojami ir perdirbami, jei laikomasi tam tikry salygy.

Nurodyto reglamento 34 straipsnyje numatyta, kad skubiy priemoniy leidziama imtis laikantis 2002 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatanc¢io maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos tarnyba ir
nustatanc¢io su maisto saugos klausimais susijusias proceduras (OL L 31, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 53 ir 54 straipsniuose nustatytos tvarkos, jei produktai kelia
rimta pavojy zmoniy, gyvany sveikatai ar aplinkai.

Reglamento Nr. 178/2002 53 ir 54 straipsniuose numatyta, kad nurodytu atveju tinkamas priemones
gali taikyti iSimtinai Komisija, o valstybé naré gali jas taikyti tik jei nurodyta institucija nesiima
veiksmuy.

Lenckijos teisé

2006 m. liepos 22 d. Pasary jstatymo (Dz. U, Nr. 144, pozicija 1045, toliau — Pasary jstatymas)
15 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad Lenkijoje draudziama gaminti, tiekti j rinka ir naudoti
gyvinams S$erti genetiskai modifikuotus pasarus ir pasarams skirtus GMO (toliau — gincijamas
draudimas).

Pagal Pasary jstatymo 53 straipsnj kiekvienas asmuo, pazeides gincijama draudima, baudziamas bauda.

Remiantis Pasary jstatymo 65 straipsniu, Sis draudimas turéjo jsigalioti praéjus dvejiems metams po
istatymo paskelbimo, t. y. 2008 m. rugpjacio 12 d.

2008 m. birzelio 26 d. Lenkijos teisés akty leidéjas priémé jstatyma dél Pasary jstatymo dalinio
pakeitimo (Dz. U, Nr. 144, pozicija 899); istatymas jsigaliojo 2008 m. rugpjicio 12 d., juo i§ dalies
pakeistas Pasary jstatymo 65 straipsnis ir gincijamo draudimo jsigaliojimo data perkelta i 2013 m.
sausio 1 d.

Ikiteisminé procediira

Suzinojusi apie Pasary jstatymo jsigaliojimo data 2006 m. spalio 24 d. Komisija nusiunté Lenkijos
Respublikai  laiska, kuriame nurodé mananti, kad gin¢ijamu draudimu pazeidziamas
Reglamentas Nr. 1829/2003, nes jis turés jtakos pasary, kuriems pagal §j reglamenta jau iSduotas
leidimas, laisvai prekybai, judéjimui ir naudojimui.

2006 m. lapkricio 28 d. Lenkijos Respublika pateiké atsakyma, kuriame pabrézé, kad genetiskai
modifikuoty pasary klausimu Lenkijoje vykusioje politinéje ir socialinéje diskusijoje Lenkijos ministry
taryba priémé pagrindine pozicija, kurioje buvo prie$ tokiy pasary tiekima rinkai. Si valstybé naré
prane$é Komisijai, be kita ko, apie kelis vykstancius tyrimus dél $io draudimo poveikio genetiskai
modifikuoty pasary gamybai ir pasitlai ir dél galimybés juos pakeisti ir nurodé, kad galutinis
sprendimas dél gincijamos nuostatos turi bati priimtas iki jos jsigaliojimo datos, t. y. iki 2008 m.
rugpjacio 12 d.
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2007 m. kovo 23 d. Komisija nusiunté Lenkijos Respublikai oficialy pranesimg, kuriame patikslino, kad
GMO, kaip jie suprantami pagal Reglamenta Nr. 1829/2003, gali buti uzdrausti tik isimtiniais atvejais,
kuriy salygos nagrinéjamu atveju nejvykdytos. Taigi nustaciusi draudima Lenkijoje gaminti, tiekti j
rinka ir naudoti gyviinams Serti genetiskai modifikuotus pasarus ir pasarams skirtus GMO, Lenkijos
Respublika nejvykdé jai pagal Reglamenta Nr. 1829/2003 tenkanciy pareigy.

2007 m. geguzés 22 d. Lenkijos Respublika paprasé Komisijos atidéti atsakymo j oficialy pranesima
termina iki 2007 m. birzelio 22 d. ir nurodé, kad ,su genetiskai modifikuoty produkty siejamas pavojus
zmonéms, gyvanams ir aplinkai kelia didelj susirtpinima®“. Ji taip pat teigé, kad norédama parengti
atsakyma turi atsizvelgti j jvairiy eksperty pastabas ir nuomones, o tam butina rengti konsultacijas,
apklausas ir pokalbius, taip pat iStirti daug dokumenty. 2007 m. geguzés 31 d. laisku Komisija
patenkino §j prasyma.

2007 m. berzelio 22 d. laisku Lenkijos Respublika atsaké j oficialy prane$ima ir i§ esmés pakartojo
argumentus, iSdéstytus jos 2006 m. lapkricio 28 d. laiske.

Kadangi sis atsakymas Komisijos nejtikino, 2007 m. spalio 23 d. ji nusiunté Lenkijos Respublikai
pagrista nuomone, kurioje paragino ja per du ménesius nuo nuomonés gavimo, t. y. nuo 2007 m. spalio
23 d., imtis batiny priemoniy pareigoms jvykdyti.

Remdamasi tuo, kad neseniai paskirtam zemeés tkio ir kaimo plétros ministrui sunku tinkamu laiku
priimti sprendima dél galutinés pozicijos nurodyto pazeidimo klausimu, Lenkijos Respublika paprasé
atidéti atsakymo j pagrista nuomone terming iki 2007 m. gruodzio 13 d. Komisija atmeté §j pras§yma ir
nurodé, kad atidéjimui taikomos salygos nejvykdytos.

2008 m. sausio 21 d. atsakyme | pagrista nuomone nurodyta valstybé naré prane$é apie ketinima
panaikinti Pasary jstatymo 15 straipsnio 4 dalj.

Negavusi jokios informacijos apie §j panaikinima, 2008 m. birzelio 16 d. laisku Komisija paprasé kuo
skubiau pranesti apie ginc¢ijamo draudimo panaikinima.

2008 m. birzelio 26 d. laisku Lenkijos Respublika prane$é Komisijai, kad vyksta teisékiiros procedira
dél Pasary jstatymo dalinio pakeitimo projekto ir kad ginc¢ijamas draudimas turi jsigalioti ne 2008 m.
rugpjacio 12 d., o 2012 m. sausio 1 d. Lenkijos teisés akty leidéjo priimtu pakeitimu jsigaliojimas
faktiskai buvo nukeltas j 2013 m. sausio 1 d.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.
Dél ieskinio

Saliy argumentai

Visy pirma, kalbédama apie Lenkijos Respublikos arguments, jog dél to, kad ginc¢ijamas draudimas turi
isigalioti tik 2013 m. sausio 1 d., iki Sios datos faktiskai iSlieka Reglamenta Nr. 1829/2003 atitinkanti
galimybé gaminti, tiekti rinkai ir naudoti genetiskai modifikuotus pasarus, Komisija, remdamasi, be kita
ko, 1998 m. spalio 29 d. Sprendimu Komisija pries Graikijg (C-185/96, Rink. p. I-6601) ir 2002 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendimu Komisija pries Prancizijg (C-259/01, Rink. p. 1-11093), teigia, kad
ginc¢ijamo draudimo patvirtinimas ir jo jsigaliojimo atidéjimas priestarauja teisinio saugumo principui.

Siuo klausimu Komisija patikslina, kad dél to, jog Lenkijos Respublika nepanaikino gin¢ijamo

draudimo, suinteresuotieji pasary gamintojai, priversti ieSkoti naujy zaliavy $altiniy, atsidaré teisiskai
nestabilioje padétyje dél galimybeés, kad $io draudimo jsigaliojimas vél bus atidétas.
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Siomis aplinkybémis, remdamasi Teisingumo Teismo praktika, Komisija primena, kad valstybé naré
pazeidzia Sgjungos teise ne tik tuomet, kai palieka galioti jai priestaraujancia jstatymo nuostatg, net jei
$i néra jgyvendinta, bet ir tuomet, kai priima direktyvai prieStaraujancius tesés aktus, net jei Sie dar
nebuvo pritaikyti konkretiems atvejams.

Be to, valstybé naré negali pateisinti Sajungos teisés nesilaikymo aplinkybe, kad tai nesukélé jokiy
neigiamuy padariniy, jei i§ keliy dokumenty matyti, kad jsigaliojes gincijamas draudimas sukels tokius
padarinius.

Komisija taip pat pabrézia, kad valstybés narés turima laisvé rinktis teisékaros technika nereiskia laisvés
priimti su Sgjungos teise nesuderinamus teisés aktus.

Be to, Komisija primena, kad nusiunté Lenkijos Respublikai pagrista nuomone iki gin¢ijamo draudimo
jsigaliojimo, numatyto 2008 m. rugpjucio 12 d., todél tai, kad Lenkijos Respublika pakeité $io draudimo
jsigaliojimo data, kuri dabar yra 2013 m. sausio 1 d., nekei¢ia $ioje byloje nagrinéjamo pazeidimo
esmes.

Toliau dél galimo visuomenés dorove grindziamo pateisinimo, numatyto SESV 36 straipsnyje, Komisija
pirmiausia pabrézia, kad Reglamentu Nr. 1829/2003 visiskai suderinama genetiskai modifikuoty pasary
ir pasarams skirty GMO sritis. Taigi nacionaline priemone reikia vertinti atsizvelgiant ne j pirminés
teisés, o i Sios suderinimo priemonés nuostatas.

Net taikant skubos procediirg, numatyta Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje, kuriame daroma
nuoroda | taikyting Reglamente Nr. 178/2002 numatyta sudétinga tvarka, kilus rimtam pavojui Zzmoniy
ar gyvany sveikatai ar aplinkai, tinkamy priemoniy turi imtis Komisija, o valstybé naré gali nustatyti
laikingsias apsaugos priemones tik jei $i institucija nesiima veiksmy.

Be to, kad abejoja, jog tokiu, kaip nagrinéjamasis, atveju valstybé naré gali remtis SESV 36 straipsnyje
jtvirtintomis iSimtimis, Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika bet kuriuo atveju nejrodé, kaip to
reikalaujama pagal nusistovéjusia teismo praktika, kad jvykdytos salygos, kuriomis leidziama taikyti
is$imtj pagal SESV 36 straipsni.

Siuo klausimu $i institucija kritikuoja Lenkijos Respublika dél to, kad $i nesiremia visuomenés dorove
kaip atskiru pagrindu, o veikiau painioja ja su sveikatos ir aplinkos apsauga grindziamu pateisinimu. Be
to, teigiama, kad $i valstybé naré nejrodé rysio tarp ginc¢ijamo draudimo ir visuomenés dorovés, o tai,
kad siuo klausimu nepateikta jokiy tyrimuy rezultaty, Komisijos nuomone, priestarauja Teisingumo
Teismo praktikai, pagal kurig valstybé naré negali remtis visuomenés dalies nuomone vienasaliskai
gin¢ydama suderinimo priemone.

Pagaliau Komisija pabrézia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika valstybé naré, kuri naudojasi
SESV 36 straipsnyje numatytomis priemonémis, turi laikytis proporcingumo principo, ir teigia, kad
ginc¢ijamas draudimas bet kuriuo atveju akivaizdziai neproporcingas.

Lenkijos Respublika atsikerta, kad nagrinéjamu atveju Sajungos teisés pazeidimu negalima pripazinti
paprastos aplinkybés, kad nacionalinis teisés akty leidéjas priémé teisés nuostatas, kurios nejsigaliojo ir
nejsigalios.

Siuo klausimu §i valstybé naré gin¢ija Komisijos savo argumentams paremti nurodytos teismo praktikos
svarba ir pabrézia, kad nurodyti sprendimai susije tik su situacijomis, kai Teisingumo Teismas sprendé
dél Sajungos teisés pazeidimo, padaryto galiojanciais konkrecios valstybés narés nacionalinés teisés
aktais, o taip néra nagrinéjamu atveju.
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Tariamo pazeidimo padariniai galbat pasireiksty pasibaigus jstatyme numatytam vacatio legis, t. vy.
praéjus ilgam laikotarpiui, taciau, anot Lenkijos Respublikos, jie yra tik hipotetiniai, nes iki nurodyto
laikotarpio pabaigos Lenkijos teisés akty leidéjas dar gali pakeisti arba panaikinti gin¢ijama draudima.
Taigi Komisija negali gristi SESV 258 straipsnyje numatytos procediros tokiais tariamais ir
hipotetiniais pazeidimais.

Pabrézdama valstybés narés laisve rinktis teisékaros technika, ypac¢ kiek tai susije su nuostatos
jsigaliojimo terminu, Lenkijos Respublika teigia, kad dél to, jog Komisija gincija dar nejsigaliojusias
nuostatas, gali susidaryti situacija, kai $i institucija galés gincyti teisékiros techniky, kurig valstybé naré
naudoja pagal savo vidaus teisés sistema, nors pats $ios valstybés narés teisés aktas atitiks Sajungos
teise.

Remdamasi tuo Lenkijos Respublika daro i$vada, kad jei galiojanciais nacionalinés teisés aktais visiskai
uztikrinama galimybé gaminti, tiekti j rinka ir naudoti gyviinams Serti genetiskai modifikuotus pasarus
ir pasarams skirtus GMO, priesingai, nei teigia Komisija néra jokio teisinio nesaugumo pavojaus.

Be to, $i valstybé naré teigia, kad minétas vacatio legis atspindi atsargy Lenkijos Respublikos poziirj j
genetiSkai modifikuoty produkty naudojima, o apie S$ias nuostatas buvo pranesta laikantis
Reglamento Nr. 1829/2003 17-19 straipsniuose numatytos tvarkos.

Galiausiai triplike Lenkijos Respublika tiesiog pranesé, kad nuo 2012 m. pradzios Pasary jstatymas bus
i§ dalies pakeistas ir, be kita ko, bus numatyta, kad laikotarpis, kuriam pasibaigus jsigalios gincijamas
draudimas, bus pratestas iki 2017 m. sausio 1 d., taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, $is draudimas
nejsigalios 2013 m. sausio 1 d.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad Lenkijos Respublika kaip pagrindinj gynybos argumenta nurodo
aplinkybe, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nurodytam terminui ginc¢ijamas draudimas dar nebuvo
isigaliojes ir kad todél Sajungos teisé nebuvo pazeista.

Komisija negincija Pasary jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkto vacatio legis, taciau teigia, kad vien
priémusi ir paskelbusi §ia nuostata Lenkijos Respublika, jos nuomone, nejvykdée
Reglamente Nr. 1829/2003 jtvirtinty pareigy.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog isipareigojimo
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje, pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui, o i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (zr.,
be kita ko, 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-152/05, Rink. p. I-39,
15 punkta ir 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Komisija pries Vengrijg, C-286/12, 41 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi konstatuotina, kad pagal minéta teismo praktika data, j kuria turi atsizvelgti Teisingumo Teismas
vertindamas jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama Lenkijos Respublika, buvimg, yra 2007 m.
gruodzio 23 d.

Nagrinéjamoje byloje aisku, kad pasibaigus nurodytam terminui ginc¢ijamas draudimas nebuvo
isigaliojes, nes pagal Pasary jstatymo 65 straipsnj jis turéjo jsigalioti praéjus dvejiems metams nuo
jstatymo paskelbimo, t. y. 2008 m. rugpjacio 12 d., taigi jau pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, todél jis negali bati Sio ieskinio dalykas.
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Komisijos ieskinys buty sékmingas tik tuo atveju, jei Reglamentu Nr. 1829/2003 i§ Lenkijos
Respublikos vis délto buty reikalaujama jvykdyti tam tikras pareigas. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis
tokios pareigos galéty apimti, pavyzdziui, reikalavima valstybéms naréms nepriimti teisés akty, kurie
dar iki ju jsigaliojimo galéty sukelti neigiamy padariniy, prie$taraujanciy $io reglamento tikslams ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Maltg, C-508/08, Rink. p. I-10589,
21 punkta). Taciau konstatuotina, kad savo ieskinio Komisija negrindé i§ minéto reglamento tiesiogiai
kylanc¢iy pareigy egzistavimu.

Be to, kalbédama apie galimas pareigas, kylancias i§ kity Sgjungos teisés nuostaty, Komisija teigia, kad
ginc¢ijamu draudimu pazeistas teisinio saugumo principas, ir nurodo kelis Teisingumo Teismo
sprendimus.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Komisijos nurodyta teismo praktika susijusi, pirma, su
situacijomis, kai Teisingumo Teismas sprendé dél Sajungos teisés pazeidimo, padaryto galiojanciais
konkreciy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktais, ir, antra, su direktyvy perkélimu. Sios situacijos
néra tapacios nagrinéjamajai Sioje byloje, todél Komisija pakankami tiksliai nejrodé, kad konkreciomis
nagrinéjamos bylos aplinkybémis buvo pazeistas teisinio saugumo principas.

Be to, Komisija taip pat nesirémé aplinkybe, kad nagrinéjamoje byloje valstybé naré pazeidé kitas jai
nustatytas pareigas, pavyzdziui, kylancias i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto
lojalaus bendradarbiavimo principo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir, nesant batinumo nagrinéti kity Komisijos ir Lenkijos Respublikos
nurodyty kaltinimy, Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Lenkijos Respublika
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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