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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 18. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1829/2003 — Dzivnieku bariba — Genétiski modificéta
bariba — Razosana, laiSana tirgi vai izmanto$ana — Aizliegums valsts tiesibu aktos, kas vél nav
stajies speka

Lieta C-313/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam, ko 2011. gada 20. janija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav D. Bianchi un A. Szmytkowska, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Polijas Republiku, ko parstav M. Szpunar, parstavis,
atbildétaja.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: tiesnes$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kas pilda piektas palatas priekssédétaja
pienakumus, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-313/11
KOMISIJA/POLIJA

Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, aizliedzot genétiski modificétas
dzivnieku baribas, ka ari dzivnieku baribai paredzétu genétiski modificétu organismu razosanu, laiSanu
tirg un izmanto$anu dzivnieku bariba Polija, Polijas Republika nav izpildijusi valsts pienakumu, kas tai

ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par
genétiski modificétu partiku un baribu (OV L 268, 1. Ipp.) 16. panta 5. punkta, 19., 20. un 34. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 preambulas 3., 4., 7. un 30. apsvérumu, lai aizsargatu cilvéku un
dzivnieku veselibu un lai nodro$inatu vienlidzigas un godigas konkurences nosacijumus, partikai un
baribai, kura sastav no genétiski modificétiem organismiem (turpmak teksta — “GMO”) un kas satur
tos vai ir razota no tiem (turpmak teksta — “genétiski modificéta partika un bariba”), pirms laisanas
Eiropas Savienibas tirgti javeic dro$ibas novértésana, izmantojot vienotu, efektivu un parredzamu
Kopienas procediru.

Minétas regulas preambulas 31. apsvéruma ir noteikts, ka, lai nodro$inatu genétiski modificétas
partikas un baribas saskanotu zinatnisko novértésanu, $ads novértéjums javeic Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadei.

Minétas regulas 15. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts, ka tiesibu normas

attieciba uz genétiski modificétas dzivnieku baribas atlauju, ka arl uzraudzibu reglamentéjosas tiesibu
normas ir piemérojamas attieciba uz:

“[.]
a) GMO izmanto$an[u] [dzivnieku] bariba;
b) [dzivnieku] baribu, kas sastav no GMO vai satur tos;
¢) [dzivnieku] baribu, kas razota no GMO.”
Sis regulas 16. panta ar nosaukumu “Prasibas” 1. punkta a) apakipunkta, 2., 3. un 5. punkta ir noteikts:
“1. Bariba, kas minéta 15. panta 1. punkta, nedrikst:
a) nelabveligi ietekmét cilveku veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi;
[-.]

2. Nav atlauts laist tirgi, izmantot vai parstradat 15. panta 1. punkta minéto produktu, ja tam nav
izsniegta atlauja saskana ar $o iedalu un ja nav izpilditi attiecigie atlaujas nosacijumi.

3. Atlauju 15. panta 1. punkta minétajam produktam izsniedz tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir
atbilstosi un pietiekami paradijis [pieradijis], ka $a panta 1. punkta prasibas ir izpilditas.

[.]
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5. Atlauju, ka minéts 2. punkta, var izsniegt, atteikt, atjaunot, grozit, apturét vai atsaukt tikai saskana ar
$aja regula noteiktajiem pamatiem un paredzétajam procediram.

[.]"

Minétas regulas 17.-19. panta ir noteikta atlauju [pieteikSanas un pieskirSanas] procedura. Tostarp
19. panta ir noteikts, ka atlaujas pieskir Komisija.

Regulas Nr. 1829/2003 20. panta ir reglamentéts eso$o produktu statuss, un taja ir paredzéti
nosacijumi, saskana ar kuriem, ja $ie produkti likumigi tika laisti tirgh pirms Regulas Nr. 1829/2003
piemérosanas dienas, tad tos var turpinat laist tirgd, izmantot un parstradat, ja ir izpilditi noteikti
nosacijjumi.

Minétas regulas 34. panta ir paredzéts, ka steidzamibas pasakumus ir atlauts veikt tikai atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. lpp.), 53. un 54. panta
noteiktajam procedaram gadijuma, ja Sie produkti rada nopietnu risku cilvéka veselibai, dzivnieku
veselibai vai videi.

Regulas Nr. 178/2002 53. un 54. panta ir paredzéts, ka $ada gadijuma atbilstosie pasakumi ir javeic
Komisijai un ka dalibvalsts tos var veikt vienigi minétas iestades bezdarbibas gadijuma.

Polijas tiesibas

2006. gada 22. jalija Likuma par dzivnieku baribu (Dz. U Nr. 144, pozicija 1045; turpmak teksta —
“Likums par DZB”) 15. panta 1. punkta 4) apak$punkta ir noteikts, ka ir aizliegta genétiski modificétas
dzivnieku baribas, ka arl dzivnieku baribai paredzétu GMO razosana, laiSana tirgli un izmanto$ana
dzivnieku bariba Polija (turpmak teksta — “apstridétais aizliegums”).

Saskana ar Likuma par DZB 53. pantu ikvienai personai, kas parkapj apstridéto aizliegumu, var uzlikt
naudas sodu.

Sim aizliegumam atbilstosi Likuma par DZB 65. pantam bija jastajas spéka péc diviem gadiem kop$ ta
publicésanas jeb 2008. gada 12. augusta.

2008. gada 26. junija Polijas likumdevéjs pienéma Likumu par grozijumiem Likuma par DZB
(Dz. U Nr. 144, pozicija 899), kas stajas speka 2008. gada 12. augusta un ar kuru ir grozits Likuma par
DZB 65. pants, parcelot apstridéta aizlieguma spéka stasanas datumu uz 2013. gada 1. janvari.

Pirmstiesas procedara

2006. gada 24. oktobri Komisija, péc tam, kad ta bija iepazinusies ar Likuma par DZB stasanas spéka
datumu, nosutija Polijas Republikai véstuli, kura ta noradija, ka apstridétais aizliegums ir uzskatams
par Regulas Nr. 1829/2003 parkapumu, ciktal tas attiecas uz ar $o regulu jau apstiprinatas dzivnieku
baribas brivu tirdzniecibu, apriti un izmanto$anu.

Ar 2006. gada 28. novembra véstuli Polijas Republika atbildéja, uzsverot, ka saistiba ar Polija
uzsaktajam politiskajam un socialajam debatém attieciba uz genétiski modificétu dzivnieku baribu
Polijas Ministru padome ir pienémusi “pamatnostaju”, kura ta pauz nostaju pret minétas baribas
laiganu tirgd. Si dalibvalsts informéja Komisiju tostarp par vairakiem notiekosiem pétijumiem attieciba
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uz $ada aizlieguma ietekmi uz razosanu un genétiski modificétas dzivnieku baribas piedavajumu, ka ari
iespéju tos aizstat, noradot, ka galigais léemums attieciba uz apstridéto tiesibu normu tiksot pienemts
pirms ta stasanas spéeka datuma, proti, pirms 2008. gada 12. augusta.

Komisija 2007. gada 23. marta Polijas Republikai nosutija bridindjuma veéstuli, kura ta precizéja, ka
GMO Regulas Nr. 1829/2003 izpratné var tikt aizliegti vienigi iznémuma gadijumos, kuru nosacijumi
$aja lieta neesot izpilditi. Lidz ar to, aizliedzot genétiski modificétas dzivnieku baribas, ka ari dzivnieku
baribai paredzétu GMO razo$anu, laiSanu tirgi un izmantoSsanu dzivnieku bariba Polija, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai noteikti saskana ar Regulu Nr. 1829/2003.

2007. gada 22. maija Polijas Republika ladza Komisiju pagarinat terminu atbildes snieg$anai uz
bridinajuma véstuli lidz 2007. gada 22. janijam, noradot, ka “riski saistiba ar genétiski modificétu
produktu izmanto$anu cilvékam, dzivniekiem un videi izraisa butiskas bazas”. Ta arl apgalvo, ka savas
atbildes sagatavo$ana tai ir janem véra dazadu ekspertu novérojumi un atzinumi, kas rada
nepieciesamibu konsultéties, veikt izmeklésanu un noturét sarunas, ka arl analizét lielu skaitu
dokumentu. Komisija $o lagumu apmierinaja ar 2007. gada 31. decembra véstuli.

Ar 2007. gada 22. jiunija véstuli Polijas Republika atbildéja uz bridinajuma véstuli, batiba atkartojot tos
pasus argumentus, kurus ta bija izvirzijusi sava 2006. gada 28. novembra véstulé.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar $adu atbildi, ta 2007. gada 23. oktobri Polijas Republikai nosutija
argumentétu atzinumu, aicinot to veikt vajadzigos pasakumus, lai divu ménesu laikd no $I atzinuma
sanems$anas datuma, proti, ari 2007. gada 23. oktobri, ta butu izpildijusi savus pienakumus.

Atsaucoties uz lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra gratibam, nemot véra vina neseno
iecels$anu amata, savlaicigi pienemt lémumu par pienemamo gala nostaju attieciba uz piedévéto
parkapumu, Polijas Republika ladza pagarinat terminu atbildes sniegSanai lidz 2007. gada
13. decembrim. So lagumu Komisija noraidija, pamatojoties uz to, ka piemérojamie nosacijumi netika
izpilditi.

Sava 2008. gada 21. janvara atbildé uz argumentéto atzinumu minéta dalibvalsts pazinoja, ka Likuma

par DZB 15. panta 4. punkts tiks atcelts.

Ta ka Komisija nebija sanémusi informaciju par So atcel$anu, ta ar 2008. gada 16. janija véstuli ladza
tai tiklidz iespéjams sniegt informaciju par apstridéta aizlieguma atcel$anu.

Ar 2008. gada 26. junija véstuli Polijas Republika informéja Komisiju, ka ir uzsakti Likuma par DZB
grozijumu projekta sagatavosanas darbi un ka apstridétajam aizliegumam vajadzétu staties spéka nevis
2008. gada 12. augustd, bet 2012. gada 1. janvarl. Proti, ar Polijas likumdevéja pienemtajiem
grozijumiem $is datums tika parcelts uz 2013. gada 1. janvari.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms attieciba uz Polijas Republikas izvirzito argumentu, saskana ar kuru vacatio legis [laikposms
lidz tiesibu akta spéka stasanas dienai] attieciba uz apstridéto aizliegumu, kas bija paredzéts lidz
2013. gada 1. janvarim, faktiski saskana ar Regulu Nr. 1829/2003 lauj paturét iespéju razot, laist tirga
un izmantot genétiski modificétu dzivnieku baribu, Komisija, tostarp balstoties uz 1998. gada
29. oktobra spriedumu lieta C-185/96 Komisija/Griekija (Recueil, 1-6601. lpp.) un 2002. gada
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28. novembra spriedumu lieta C-259/01 Komisija/Francija (Recueil, I-11093. lpp.), norada, ka apstridéta
aizlieguma pienemsana un ta spéka stasanas datuma parcelSana esot pretruna tiesiskas noteiktibas
principam.

Saja zina Komisija precizéja, ka, ta ka Polijas Republika nebija atcélusi apstridéto aizliegumu, iesaistitie
dzivnieku baribas razotaji, kuriem tostarp ir jarod jauni izejvielu avoti, atrodoties nedrosa juridiska
situacija attieciba uz risku, ka atkartoti var tikt parcelta §i aizlieguma spéka stasanas.

Saja zina, balstoties uz Tiesas judikatiru, Komisija atgadina, ka dalibvalsts parkapjot Savienibas tiesibas
ne tikai, ja ta atstaj spéka tam pretéju tiesibu normu, pat ja konkréta tiesibu norma nav ieviesta, bet ari,
ja ta izveido tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna kadai direktivai, pat ja tas vél nav ticis piemérots
konkréta gadijuma.

Turklat dalibvalsts nevar pamatot Savienibas tiesibu neievérosanu ar to, ka no ta neizriet nekadas
negativas sekas, lai gan no vairakiem dokumentiem izriet, ka apstridétais aizliegums péc ta stasanas
spéka izraisitu sadas sekas.

Komisija ari uzsver, ka dalibvalstij piemitosa likumdo$anas tehnikas izvéles briviba neietver brivibu
pienemt ar Savienibas tiesibam nesaderigu tiesisko reguléjumu.

Turklat Komisija atgadina, ka ta Polijas Republikai ir nosatijusi savu argumentéto atzinumu pirms
apstridéta aizlieguma stasanas spéka, kas bija paredzéta 2008. gada 12. augusta, un ka tas, ka Polijas
Republika vélak mainija $1 aizlieguma spéka stasanas datumu, kas kop$ ta briza bija noteikts
2013. gada 1. janvari, nekadi neietekmé parkapuma butibu $aja lieta.

Turpinadjuma attieciba uz iespéjamo pamatojumu saistiba ar LESD 36. panta paredzéto sabiedribas
morali Komisija vispirms uzsver, ka Regula Nr. 1829/2003 ir uzskatama par pilnigas saskanosanas
pasakumu genétiski modificétas dzivnieku baribas, ka ari dzivnieku baribai paredzéto GMO joma.
Tadéjadi valsts pasakums ir jaizvérté nevis nemot véra primaras tiesibu normas, bet gan So
saskano$anas pasakumu reglamentéjosas tiesibu normas.

Pat piemérojot Regulas Nr. 1829/2003 34. panta paredzéto steidzamibas procediru, kura norada uz
Regulas Nr. 178/2002 paredzéto sarezgito procediru, kurai jaseko, ja pastav nopietns risks cilvéku
veselibai, dzivnieku veselibai vai videi, Komisijai tomér esot tiesibas veikt atbilstosus pasakumus un
dalibvalstij esot pilnvaras veikt pagaidu aizsardzibas pasakumus vienigi $is iestades bezdarbibas
gadijjuma.

Izsakot Saubas par to, ka dalibvalsts, ka tas ir $aja lieta, var atsaukties uz LESD 36. panta minétajiem
iznémumiem, Komisija turklat norada, ka Polijas Republika katra zina nav pieradijjusi, ka tas noteikts
pastavigaja judikatira, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas lauj atkapties no LESD 36. panta.

Saja zina §i iestade parmet Polijas Republikai, ka ta nav atsaukusies uz sabiedribas morali autonomi,
bet, ka ta vieta ta to jauc ar pamatojumu saistiba ar veselibas un vides aizsardzibu. Turklat $i
dalibvalsts neesot pieradijusi saistibu starp apstridéto aizliegumu un sabiedribas morali, un tas, ka $aja
zina nav ticis iesniegts neviens pétjjums, Komisijas ieskata esot pretruna Tiesas judikatirai, saskana ar
kuru dalibvalsts nevar pamatoties uz kadas sabiedribas dalas uzskatiem, lai vienpuséji apsaubitu
saskanosanas pasakumu.

Visbeidzot, uzsverot, ka dalibvalstij, kura atsaucas uz LESD 36. panta paredzétajiem pasakumiem,
saskana ar Tiesas judikataru ir jaievéro samériguma princips, Komisija norada, ka apstridétais

aizliegums katra zina ir acimredzami nesamérigs.

Polijas Republika iebilst, ka $aja lieta tas vien, ka valsts likumdevéjs ir pienémis tiesibu normas, kuras
nav stajusas un nestasies spéka, nevar tikt kvalificéts par Savienibas tiesibu parkapumu.
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Saja zina §1 dalibvalsts apstrid Komisijas noraditas judikattras piemérotibu tis argumentu atbalstam,
uzsverot, ka spriedumi, par kuriem ir runa, attiecas vienigi uz situacijam, kuras Tiesa ir pasludinajusi
nolémumu saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu, kas izdarits ar konkrétajas dalibvalstis spéka
eso$ajam valsts tiesibam, kas gluzi $aja lieta ta nav.

Si apgalvota parkapuma sekas, iespéjams, varétu rasties péc likuma noradita vacatio legis beigam, un
tatad ievérojamu laikposmu vélak, bet Polijas Republikas ieskata tas esot hipotétisks, nemot véra, ka
lidz minéta vacatio legis beigam apstridéto aizliegumu Polijas likumdevéjs vél varéja grozit vai atcelt.
Lidz ar to Komisija nevaréja LESD 258. panta paredzéto procedaru balstit uz sadiem iespéjamiem un
hipotétiskiem parkapumiem.

Uzsverot dalibvalsts brivibu izvéléties savu likumdosanas tehniku, tostarp attieciba uz tiesibu normas
spéka stasanas terminu, Polijas Republika apgalvo, ka tas, ka Komisija apSauba to, ka tiesibu normas,
kuras vél nav stajusas spéka, varétu radit situaciju, kura sai iestadei butu tiesibas apstridét likumdosanas
tehnikas, ko dalibvalsts ir piemérojusi atbilstosi savai tiesiskajai iekartai, lai gan faktiski konkrétais
dalibvalsts tiesibu akts atbilst Savienibas tiesibam.

Polijas Republika no minéta secina, ka tiktal, ciktal spéka esosais valsts tiesibu akts pilniba garanté
iespéju razot, laist tirgi un izmantot dzivnieku bariba genétiski modificétu dzivnieku baribu un
dzivnieku baribai paredzétos GMO, nepastav nekads tiesiskas nenoteiktibas risks, ka to apgalvo
Komisija.

Turklat $1 dalibvalsts norada, ka minétais vacatio legis norada uz Polijas Republikas piesardzigo pieeju
attieciba uz genétiski modificéto produktu lietosanu un ka §is tiesibu normas tika pazinotas atbilstosi
Regulas Nr. 1829/2003 17.—19. panta paredzétajai procedarai.

Visbeidzot sava atbildes raksta uz repliku Polijas Republika informacijai norada, ka no 2012. gada
sakuma Likuma par DZB tiks izdariti grozijumi, tostarp paredzot, ka apstridéta aizlieguma
vacatio legis tiek pagarinats lidz 2017. gada 1. janvarim, kas, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tatad
nestasies spéka 2013. gada 1. janvari.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Polijas Republika ka galveno aizstavibas pamatu izvirza to, ka apstridétais
aizliegums argumentétaja atzinuma noteikta termina beigSanas bridi vél nebija stajies spéka un ka
tadéjadi Savienibas tiesibas nav tikusas parkaptas.

Komisija, neapstridot Likuma par DZB 15. panta 1. punkta 4) apak$punkta noteikto vacatio legis, tomeér
norada, ka tas ieskata vienigi minétas tiesibu normas pienemsana un publicé$ana ir uzskatama par
Polijas Republikas pienakumu, kadi tie definéti Regula Nr. 1829/2003, neizpildi.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka pienakuma neizpildes esamiba ir
jaizvérté atkariba no dalibvalsts situacijas, kada ta bija argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigas, un ka péc tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (skat. it ipasi 2008. gada 17. janvara
spriedumu lieta C-152/05 Komisija/Francija, Krajums, I-39. Ipp., 15. punkts, un 2012. gada
6. novembra spriedumu lieta C-286/12 Komisija/Ungarija, 41. punkts, un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka atbilstosi minétajai judikatiirai datums, kura Tiesai ir jaizvérté Polijas Republikai
piedévéta pienakuma neizpildes esamiba, ir 2007. gada 23. decembris.
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Saja lieta netiek apstridéts, ka apstridétais aizliegums nebija spéka minétaja termina, jo atbilstosi
Likuma par DZB 65. pantam tam bija jastajas spéka péc diviem gadiem kop$ ta publicésanas jeb
2008. gada 12. augusta, un tatad péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, tadéjadi tas
nevar tikt uzskatits par $is prasibas priek$metu.

Komisijas prasiba buitu apmierinama vienigi tikai tad, ja Regula Nr. 1829/2003 tomér butu noteikts, ka
pirms 2008. gada 12. augusta datuma Polijas Republikai ir japilda noteikti pienakumi. Sadi pienakumi
saistiba ar $o lietu it ipasi nozimétu, ka dalibvalstim ir jaatturas pienemt tiesibu aktus, kas var radit
negativas sekas, kuras ir pretéjas $is regulas mérkiem pat pirms to stasanas spéka ($aja zina skat.
2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-508/08 Komisija/Malta, Krajums, I-10589. lpp., 21. punkts).
Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija tas prasibas pamatojumam noraditos pamatus nekadi nav balstijusi
uz no minétas regulas tiesi izrietosu pienakumu esamibu.

Turklat attieciba uz iespéjamiem pienakumiem, kas izriet no citam Savienibas tiesibu normam,
Komisija, atsaucoties uz vairakiem Tiesas spriedumiem, norada, ka ar apstridéto aizliegumu esot
izdarits tiesiskas noteiktibas principa parkapums.

Saja zina pietiek konstatét, ka Komisijas minéta judikatira attiecas, pirmkart, uz situacijam, kuras Tiesa
ir pasludinajusi noléemumu par Savienibas tiesibu parkapumu, kas izdarits ar konkrétajas dalibvalstis
spéka esosajam valsts tiesibam, un, otrkart, direktivu transponésanu. Ta ka §is situacijas nav identiskas
situacijai $aja pamatlieta, Komisija nav pietiekami precizi pieradijusi, ka $is lietas Ipasajos apstaklos ir
noticis tiesiskas noteiktibas principa parkapums.

Tostarp Komisija arl nav atsaukusies uz to, ka uz dalibvalsti §is lietas konteksta attiecas citi pienakumi,
kuri $aja lieta esot tikusi parkapti, ka, pieméram, pienakumi, kuri izriet no LESD 4. panta 3. punkta
pirmaja dala noteikta lojalitates principa.

Nemot véra ieprieks minéto un neesot vajadzibai lemt par citiem gan Komisijas, gan Polijas Republikas
izvirzitajiem iebildumiem, Komisijas prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Polijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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