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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. juuli 2013*
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maiirus (EU) nr 1829/2003 — S66t — Geneetiliselt muundatud
toit — Tootmine, turuleviimine voi kasutamine — Veel joustumata siseriiklik keeld
Kohtuasjas C-313/11,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. juunil 2011 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Bianchi ja A. Szmytkowska, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Poola Vabariik, esindaja: M. Szpunar,
kostja,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: kohtunik A. Borg Barthet viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Safjan ja
M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Oma hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Poola Vabariik on keelanud

Poolas geneetiliselt muundatud so6da ning teatavate soodas kasutamiseks moeldud geneetiliselt
muundatud organismide tootmise, turuleviimise ja kasutamise loomas6ddaks, siis on Poola Vabariik

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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rikkunud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. septembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 1829/2003
geneetiliselt muundatud toidu ja s6oda kohta (ELT L 268, lk 1; ELT erivdljaanne 13/32, lk 432)
artikli 16 loikest 5 ning artiklitest 19, 20 ja 34 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Vastavalt méédruse nr 1829/2003 pohjendustele 3, 4, 7 ja 30 peaks inimeste ja loomade tervise
kaitsmiseks ning vordse ja ausa konkurentsi tagamiseks geneetiliselt muundatud organismidest
(edaspidi ,GMQ”) koosnev, neid sisaldav voi neist toodetud toit ja so6t enne Euroopa Liidus turule
viimist ldbima iihtse, tohusa ja labipaistva iihenduse menetluse kohase ohutushindamise.

Selle mddruse pohjenduse 31 kohaselt peaks geneetiliselt muundatud toidu ja s6dda iihtlustatud
teadusliku hindamise tagamiseks sellist hindamist 1abi viima Euroopa Toiduohutusamet.

Madruse ,Reguleerimisala” artiklis 15 on ette ndhtud, et geneetiliselt muundatud séddale lubade
andmist puudutavaid sitteid ning jarelevalve eekirju kohaldatakse:

L]
a) soodaks kasutatavate GMO-de suhtes;
b) GMO-dest koosneva voi neid sisaldava sddda suhtes;
¢) GMO-dest toodetud sooda suhtes.”
Selle médruse artikli 16 ,Nouded” loike 1 punktis a ning ldigetes 2, 3 ja 5 on sétestatud:
»1. Artikli 15 ldikes 1 osutatud soo6t ei tohi:
a) avaldada kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele ega keskkonnale;
[...]
2. Mitte keegi ei tohi turule viia, kasutada voi kiidelda artikli 15 1dikes 1 osutatud toodet, kui selle
jaoks ei ole vastavalt kidesolevale jaole antud luba ja kui pole tdidetud asjakohased loa andmise
tingimused.

3. Uhegi artikli 15 ldikes 1 osutatud toote jaoks ei vdi anda luba, kui sellise loa taotleja pole
asjakohaselt ja piisavalt toendanud, et see vastab kéesoleva artikli 16ike 1 nouetele.

[...]

5. Loikes 2 osutatud luba antakse, pikendatakse, muudetakse, peatatakse voi tithistatakse iiksnes
kaesolevas madruses sitestatud pohjendustega ja kdesolevas madruses sitestatud korra kohaselt.

[...]"

Maéruse artiklites 17—19 on sitestatud lubade andmise kord. Artikkel 19 tédpsustab eelkoige, et lubade
andmine kuulub komisjoni padevusse.
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Maédruse nr 1829/2003 artiklis 20 on kindlaks méadratud olemasolevate toodete staatus ning selles on
kindlaks médratud tingimused, millal voib tooteid, mis olid diguspéraselt turule viidud enne méaaruse
nr 1829/2003 kohaldamist, ka edaspidi turule viia, kasutada ja kdidelda, kui on tdidetud teatavad
tingimused.

Madruse artiklis 34 on ette ndhtud, et erakorralisi meetmeid voib votta Euroopa Parlamendi ja
néukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste
digusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse
toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 463), artiklites 53
ja 54 sitestatud korras, kui toode voib kujutada endast tosist ohtu inimeste voi loomade tervisele voi
keskkonnale.

Madruse nr 178/2002 artiklites 53 ja 54 on ette nédhtud, et sellisel juhul votab asjakohased meetmed
komisjon ning liikmesriik voib meetmeid votta liksnes selle institutsiooni tegevusetuse korral.

Poola oigus

Vastavalt 22. juuli 2006. aasta seaduse loomastoda kohta (Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U.”, nr 144,
jrk nr 1045; edaspidi ,LSS”) artikli 15 loike 1 punktile 4 on Poolas keelatud geneetiliselt muundatud
sooda ning teatavate soddas kasutamiseks moeldud GMO-de tootmine, turuleviimine ja kasutamine
loomasoodaks (edaspidi ,vaidlusalune keeld”).

LSS artikli 53 kohaselt karistatakse vaidlusalust keeldu rikkuvat isikut rahatrahviga.

See keeld oleks pidanud vastavalt LSS artiklile 65 joustuma kaks aastat parast avaldamist, see tdhendab
12. augustil 2008.

Poola seadusandja vottis 26. juunil 2008 vastu LSS muutmise seaduse (Dz. U. nr 144, jrk nr 899;
edaspidi , LSS muutmise seadus”), mis joustus 12. augustil 2008 ja millega muudeti LSS artiklit 65,
likates vaidlusaluse keelu joustumise edasi 1. jaanuarile 2013.

Kohtueelne menetlus

Pérast seda, kui komisjon oli teada saanud LSS-i joustumisest, saatis ta Poola Vabariigile 24. oktoobril
2006 kirja, milles asus seisukohale, et vaidlusalune keeld kujutab endast médruse nr 1829/2003
rikkumist, kuna see piirab selle médruse alusel juba heakskiidetud s66da vaba turustamist, lilkkumist ja
kasutamist.

Poola Vabariik vastas 28. novembri 2006. aasta kirjaga, viidates Poolas geneetiliselt muundatud s6ota
puudutava poliitilise ja iihiskondliku arutelu raames Poola ministrite ndukogu vastu vdetud
»raamseisukohale”, milles viimane oli sellise s66da turuleviimise vastu. Nimetatud liikmesriik teavitas
komisjoni muu hulgas mitmetest pooleliolevatest uuringutest sellise keelu moju kohta geneetiliselt
muundatud s66da tootmisele ja pakkumisele ning sellise sodda asendamise voimalustest, rohutades, et
vaidlusalust sitet puudutav 16plik otsus tuleb vastu votta enne selle sitte joustumist, see tdhendab enne
12. augustit 2008.

Komisjon saatis 23. martsil 2007 Poola Vabariigile margukirja, milles ta tdpsustas, et GMO-sid médruse
nr 1829/2003 tdhenduses voib keelata iiksnes erandjuhtudel, millega ei ole aga kidesolevas asjas
tegemist. Seega, kuna Poola Vabariik on keelanud Poolas geneetiliselt muundatud s66da ning teatavate
s0odas kasutamiseks moeldud geneetiliselt muundatud organismide tootmise, turuleviimise ja
kasutamise loomaséddaks, siis on Poola Vabariik rikkunud maidrusest nr 1829/2003 tulenevaid
kohustusi.
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Poola Vabariik palus 22. mail 2007 komisjonil pikendada margukirjale vastamise tdhtaega 22. juunini
2007, kuna ,geneetiliselt muundatud toodete kasutamisega seotud oht inimestele, loomadele ja
keskkonnale tekitab tosist muret”. Ta vididab ka, et oma vastuse ettevalmistamiseks peab ta arvesse
votma erinevate ekspertide seisukohti ja arvamusi, mis néuab noupidamiste, uuringute ja arutelude
labiviimist ning suure hulga dokumentide labito6tamist. Komisjon rahuldas selle taotluse 31. mai
2007. aasta kirjaga.

Poola Vabariik vastas méargukirjale 22. juuni 2007. aasta kirjaga ning kordas sisuliselt samu argumente,
mille ta oli vilja toonud 28. novembri 2006. aasta kirjas.

Kuna komisjoni see vastus ei rahuldanud, saatis ta 23. oktoobril 2007 Poola Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles kutsus seda liikmesriiki iiles votma vajalikud meetmed enda kohustuste tditmiseks
kahe kuu jooksul selle arvamuse kéttesaamisest, mis toimus samuti 23. oktoobril 2007.

Kuna poéllumajandus- ja maaelu arengu minister oli alles hiljuti ametisse nimetatud, siis leidis Poola
Vabariik, et ministril on keeruline kujundada o6igeaegselt enda 16plik seisukoht vididetava rikkumise
suhtes, ning seetottu palus ta pikendada pohjendatud arvamusele vastamise tihtaega 13. detsembrini
2007. Komisjon jattis selle taotluse rahuldamata, kuna leidis, et tdhtaja pikendamise tingimused ei ole
taidetud.

Pohjendatud arvamusele 21. jaanuaril 2008 esitatud vastuses teatas see liilkmesriik, et kavatseb tiihistada
LSS artikli 15 loike 4.

Kuna komisjon ei saanud teadet tiihistamise kohta, palus ta 16. juuni 2008. aasta kirjas, et teda
teavitataks esimesel voimalusel vaidlusaluse keelu tithistamisest.

Poola Vabariik teatas 26. juuni 2008. aasta kirjas komisjonile, et alustatud on LSS-i muutmist
ettevalmistava seaduseelnou véljatootamisega ning vaidlusalune keeld ei joustu mitte 12. augustil 2008,
vaid 1. jaanuaril 2012. Tegelikkuses likati see kuupédev Poola seadusandja vastuvoetud muudatustega
edasi 1. jaanuarile 2013.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.
Hagi

Poolte argumendid

Mis puudutab esmalt Poola Vabariigi argumenti, et kuni 1. jaanuarini 2013 vaidlusaluse keelu suhtes
kehtiva vacatio legis jargi on kooskolas médrusega nr 1829/2003 tegelikult voimalik geneetiliselt
muundatud s66ta toota, turule viia ja kasutada, siis selles osas vdidab komisjon eelkodige 29. oktoobri
1998. aasta otsusele kohtuasjas C-185/96: komisjon vs. Kreeka (EKL 1998, lk I-6601) ja 28. novembri
2002. aasta otsusele kohtuasjas C-259/01: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k I-11093) tuginedes,
et vaidlusaluse keelu vastuvotmine ning selle joustumise edasiliikkamine on vastuolus 6iguskindluse
pohimottega.

Selles osas tdpsustab komisjon, et kuna Poola Vabariik ei ole vaidlusalust keeldu tiithistanud, on

asjaomased sO6datootjad, kes peavad eelkoige leidma uusi tooraine allikaid, diguslikult ebakindlas
olukorras, kuivord esineb oht, et selle keelu joustumist litkkatakse taas edasi.

4 ECLIL:EEU:C:2013:481



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 18.7.2013 — KOHTUASI C-313/11
KOMISJON VS. POOLA

Sellises olukorras meenutab komisjon Euroopa Kohtu praktikale tuginedes, et liikmesriik ei riku liidu
digust mitte iiksnes siis, kui ta siilitab liidu digusega vastuolus oleva 6igusnormi, isegi kui vaidlusalust
normi ei rakendata, vaid ka siis, kui ta kehtestab direktiiviga vastuolus oleva digusliku raamistiku, isegi
kui seda ei ole veel konkreetsete juhtumite suhtes kohaldatud.

Lisaks ei saa liikmesriik digustada liidu diguse jargimata jatmist asjaoluga, et sellega ei ole kaasnenud
ithtegi negatiivset tagajirge, kui mitmetest dokumentidest ndhtub, et vaidlusaluse keelu joustumisel
oleksid koheselt sellised tagajérjed.

Komisjon rohutab ka, et liikmesriigi vabadus normitehnika valikul ei tihenda seda, et ta voib vastu
votta liidu digusega vastuolus olevaid digusnorme.

Ka meenutab komisjon, et ta saatis Poola Vabariigile pdhjendatud arvamuse enne vaidlusaluse keelu
joustumist, mis oli kavandatud 12. augustiks 2008, ning see, et Poola Vabariik muutis selle keelu
joustumise kuupédeva, mis on niiid méadratud 1. jaanuarile 2013, ei mdjuta mingil moel kéesolevas
kohtuasjas toimepandud rikkumise sisu.

Mis puudutab seejirel voimalikku digustatust tulenevalt kolblusest vastavalt ELTL artiklile 36, siis selles
osas rohutab komisjon koigepealt, et madrus nr 1829/2003 on geneetiliselt muundatud s66da ja s66das
kasutamiseks moeldud GMO-de valdkonda téielikult iihtlustav meede. Seega tuleb siseriiklikku meedet
hinnata mitte esmase diguse sétetest, vaid nimetatud ithtlustamismeetmest lahtuvalt.

Ka maddruse nr 1829/2003 artiklis 34 ette ndhtud erakorralise menetluse kasutamisel, mis viitab
jargimisele kuuluvale maaruses nr 178/2002 ette ndahtud keerulisele menetlusele, voib juhul, kui esineb
tosine oht inimeste voi loomade tervisele voi keskkonnale, votta asjakohaseid meetmeid siiski vaid
komisjon ning liikmesriik voib ajutisi kaitsemeetmeid votta iliksnes selle institutsiooni tegevusetuse
korral.

Komisjon kahtleb, kas liikmesriik voib — nagu kéesolevas asjas — tugineda ELTL artiklis 36 nimetatud
eranditele ja vididab lisaks, et Poola Vabariik ei ole igatahes tdendanud, nagu seda nouab
vdljakujunenud kohtupraktika, et tdidetud oleksid ELTL artikli 36 jérgi erandi tegemise tingimused.

Selles osas heidab komisjon Poola Vabariigile ette, et viimane ei ole kolblusele eraldi tuginenud, vaid
ajab selle pigem segi tervise ja keskkonna kaitsest tuleneva Gigustusega. Lisaks ei ole see liikmesriik
toendanud, et vaidlusalune keeld ja kolblus on omavahel seotud, ning asjaolu, et selles osas ei ole
esitatud iihtegi uuringut, on komisjoni arvates vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ei
saa liikmesriik tugineda {ihele osale avalikkuse arvamusest, et seada tiihepoolselt kahtluse alla
tthtlustamismeede.

Rohutades, et liikmesriik, mis viitab ELTL artiklis 36 ette ndhtud meetmetele, peab Euroopa Kohtu
praktikale vastavalt jargima proportsionaalsuse pohimotet, vdidab komisjon 16puks, et vaidlusalune
keeld on igal juhul ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Poola Vabariik vdidab vastu, et kdesolevas asjas ei ole voimalik pidada liidu diguse rikkumiseks ainuiiksi
asjaolu, et siseriiklik seadusandja on vastu votnud oOigusnorme, mis ei ole joustunud ja mida ei
kavatseta joustada.

Selles osas vaidlustab nimetatud liikmesriik komisjoni argumentide toetuseks viidatud kohtupraktika
asjakohasuse, rohutades, et vaidlusalused kohtuotsused puudutavad iiksnes juhtumeid, milles Euroopa
Kohus otsustas, et liidu digust on rikutud asjaomastes liikmesriikides kehtiva siseriikliku o6igusega,
millega just ei ole aga kéesoleval juhul tegemist.

ECLIL:EU:C:2013:481 5
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Viidetava rikkumise toime voib ilmneda pérast seaduses ette ndhtud vacatio legis ajavahemikku ja
seega pdrast pikema ajavahemiku moodumist, kuid ka see on Poola Vabariigi arvates hiipoteetiline,
kuna Poola seadusandja voib seda keeldu veel enne vacatio legis ajavahemiku moodumist muuta voi
selle keelu tiihistada. Komisjon ei saa ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetluses seetottu tugineda
voimalikele voi hiipoteetilistele rikkumistele.

Rohutades liikmesriigi vabadust normitehnika valikul, eelkdige digusnormi joustumise kuupédeva osas,
vdidab Poola Vabariik, et kui komisjon saaks vaidlustada veel joustumata sitteid, tdhendaks see, et
sellel institutsioonil oleks vodimalus vaidlustada normitehnikat, mida liikmesriik vastavalt enda
oiguskorrale kasutab, kuigi asjaomase liikmesriigi oigusnormid on tegelikkuses liidu 6igusega
kooskélas.

Poola Vabariik jareldab eeltoodust, et kui kehtivad siseriiklikud 6igusnormid tagavad taielikult
voimaluse geneetiliselt muundatud s66ta ning teatavaid soodas kasutamiseks moeldud GMO-sid toota,
turule viia ja loomas6ddaks kasutada, siis ei ole ohtu diguskindlusetuseks, nagu seda vididab komisjon.

Lisaks vdidab Poola Vabariik, et nimetatud vacatio legis ajavahemik néitab tema ettevaatlikku suhtumist
geneetiliselt muundatud toodete kasutamisesse ning et nimetatud digusnormidest oli teatatud vastavalt
madruse nr 1829/2003 artiklites 17-19 ette ndahtud menetlusele.

Lopuks andis Poola Vabariik enda repliigis teada, et LSS-i muudetakse 2012. aasta algusest, ndhes
eelkoige ette vaidlusaluse keelu vacatio legis ajavahemiku pikendamise kuni 1. jaanuarini 2017,
mistottu ei joustu see keeld vastupidi komisjoni vdidetule 1. jaanuaril 2013.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et Poola Vabariik toob oma peamises kaitsevdites esile asjaolu, et
vaidlusalune keeld ei olnud pdhjendatud arvamuses méératud tdhtaja 16ppemisel veel joustunud ning
seetdttu ei ole liidu oigust rikutud.

Komisjon ei vaidle kiill vastu LSS artikli 15 ldike 1 punkti 4 vacatio legisele, kuid vididab, et tema
arvates on Poola Vabariik juba selle sitte vastuvotmise ja avaldamisega rikkunud maédrusest
nr 1829/2003 tulenevaid kohustusi.

Selles osas piisab meenutusest, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata liikmesriigile pohjendatud arvamuses antud tdhtaja loppemisel esineva
olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt eelkoige
17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-152/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2008, 1k I-39,
punkt 15, ja 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-286/12: komisjon vs. Ungari, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on kooskolas viljakujunenud kohtupraktikaga kuupédevaks, mille Euroopa Kohus peab Poola
Vabariigile ette heidetud rikkumise hindamisel aluseks votma, 23. detsember 2007.

Kéaesolevas kohtuasjas on selge, et vaidlusalune keeld ei olnud nimetatud tahtaja 16ppemisel joustunud,
kuna see pidi vastavalt LSS artiklile 65 joustuma kaks aastat pérast avaldamist, see tdhendab
12. augustil 2008, ja seega pirast pdhjendatud arvamuses mddratud tdhtaja 1oppemist, mistottu ei saa
see olla kédesoleva hagi esemeks.

Komisjoni hagi saab rahuldada iiksnes juhul, kui méédrus nr 1829/2009 oleks juba enne 12. augustit
2008 pannud Poola Vabariigile teatavad kohustused. Kéesoleva kohtuasja kontekstis tdhendaksid
niisugused kohustused eelkoige, et liikmesriigid peaksid hoiduma selliste digusnormide vastuvotmisest,
mis voiksid juba enne nende joustumist omada selle maaruse eesmarkidega vastuolus olevat negatiivset
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moju (vt selle kohta 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-508/08: komisjon vs. Malta, EKL 2010,
Ik I-10589, punkt 21). Siiski tuleb tddeda, et komisjon ei ole oma hagiavalduse aluseks esitatud véiteid
mingil moel pohjendanud otse sellest médrusest tulenevate kohustuste olemasoluga.

Lisaks vididab komisjon teistest liidu oOiguse sdtetest tulenevate voimalike kohustuste osas, et
vaidlusalune keeld rikub oiguskindluse pohimotet, viidates siinkohal mitmetele Euroopa Kohtu
otsustele.

Selles osas piisab tddemusest, et komisjoni viidatud kohtupraktika puudutab esiteks iiksnes neid
juhtumeid, milles Euroopa Kohus otsustas, et liidu oigust on rikutud asjaomastes liikmesriikides
kehtiva siseriikliku oigusega, ja teiseks direktiivide iilevotmist. Kéesolev kohtuasi ei sarnane aga
kirjeldatud olukordadele ja komisjon ei ole piisavalt tdpselt ndidanud, et kéesoleva kohtuasja
konkreetsetel asjaoludel oleks rikutud oiguskindluse pohimotet.

Lisaks ei ole komisjon ka tuginenud asjaolule, et liikmesriigil on kdesoleva asja asjaoludel tdiendavaid
kohustusi, mida oleks rikutud, nagu niiteks ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sisalduv
lojaalsuskohustus.

Eeltoodut arvestades tuleb komisjoni hagi rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja késitleda teisi komisjoni
ja Poola Vabariigi etteheiteid.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Poola Vabariik on komisjonilt
kohtukulude hiivitamist noudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja
modista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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