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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. cervence 2013 *
»Nesplnéni povinnosti stitem — Narizeni (ES) ¢. 1829/2003 — Krmiva — Geneticky modifikovana
krmiva — Vyroba, uvadéni na trh nebo pouzivani — Vnitrostatni zékaz, ktery dosud nenabyl Gc¢innosti“
Ve véci C-313/11,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clainku 258 SFEU, podand dne
20. ¢ervna 2011,

Evropska komise, zastoupend D. Bianchim a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupené M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
zalované,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy patého senatu, M. Safjan a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Evropskd komise se svou zalobou domdaha toho, aby Soudni dvar urcil, Ze Polska republika tim, ze

zakazala vyrobu, uvadéni na trh a pouzivani geneticky modifikovanych krmiv pro vyzivu zvirat
v Polsku, jakoz i geneticky modifikované organismy urcené pro pouziti v krmivech, nesplnila

* Jednaci jazyk: polstina.
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povinnosti vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 5, ¢lankd 19, 20 a 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 ze dne 22. zari 2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmivech (Uf. vést. L 268,
s. 1).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Na zakladé bodd odavodnéni 3, 4, 7 a 30 narizeni ¢. 1829/2003 by mély potraviny a krmiva, které
obsahuji geneticky modifikované organismy (ddle jen ,GMO®), sestdvaji z nich nebo jsou z nich
vyrobeny (dale jen ,geneticky modifikované potraviny a krmiva®“), s cilem chranit lidské zdravi a zdravi

zvirat a k zaruceni podminek spravedlivé a loajalni soutéze, podléhat pred uvedenim na trh v Evropské
unii hodnoceni bezpecnosti podle jednotného, i¢inného a prihledného postupu Spolecenstvi.

Uvedené narizeni ve svém bodé 31 odavodnéni stanovi, Ze ma-li byt zajisténo harmonizované védecké
hodnoceni geneticky modifikovanych potravin a krmiv, mél by takova posouzeni provadét Evropsky

urad pro bezpecnost potravin.

Clanek 15 uvedeného nafizeni nadepsany ,Oblast ptisobnosti“ v odst. 1 stanovi, Ze ustanoveni tykajici
se povolovani geneticky modifikovanych krmiv, jakoz i pravidla upravujici dohled, se vztahuji na:

o]

a) [...] GMO pro pouziti v krmivech;

b) [..] krmiva obsahujici GMO nebo sestavajici z GMO;

¢) [..] krmiva vyrobenda z GMO.”

Clanek 16 tohoto natizeni nadepsany ,Pozadavky“ stanovi ve svém odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 a 5:

»1. Krmiva uvedend v ¢l. 15 odst. 1 nesméji:

mit nepriznivé Gc¢inky na lidské zdravi, zdravi zvirat nebo na Zivotni prostredi;

[]

2. Nikdo nesmi uvést na trh, pouzivat nebo zpracovavat produkt uvedeny v ¢l. 15 odst. 1, pokud se na
produkt nevztahuje povoleni udélené v souladu s timto oddilem a pokud nejsou splnény odpovidajici

podminky povoleni.

3. Zadny produkt uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 nesmi byt povolen, pokud Zadatel o toto povoleni rddné
a dostatecné neprokazal, ze produkt spliuje pozadavky odstavce 1 tohoto ¢lanku.

[.]

5. Povoleni uvedené v odstavci 2 se udéluje, zamitd, obnovuje, méni, pozastavuje nebo zrusuje pouze
na zdkladé diivodi a podle postupli stanovenych v tomto narizeni.

[...]"
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Clanky 17 az 19 uvedeného nafizeni upravuji postup pro vydavani povoleni. Clanek 19 mimo jiné
stanovi, Ze povoleni vydava Komise.

Clanek 20 nafizenf ¢. 1829/2003 upravuje status stavajicich produktd a stanovi podminky, za kterych
mohou byt tyto vyrobky v pripadé, ze byly uvedeny na trh v souladu s predpisy prede dnem
pouzitelnosti nafizeni ¢. 1829/2003, nadédle uvadény na trh, pouzivany a zpracovavany, za predpokladu,
ze jsou splnény urcité podminky.

Clanek 34 uvedeného nafizeni stanovi, ze mimofadna opatieni lze pfijimat v souladu s postupy
uvedenymi v c¢lancich 53 a 54 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, jenz stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje Evropsky urad
pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Uf. vést. L31, s. 1),
v pripadé vazného rizika pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo zivotni prostfedi, které vychazi

z produktu.

Clanky 53 a 54 nafizeni ¢. 178/2002 stanovi, ze v takovém piipadé je prijeti vhodnych opatfeni
vyhrazeno Komisi a Clensky stit je mize prijmout vylu¢né v pripadé jeji neCinnosti.

Polské pravo

Clanek 15 odst. 1 bod 4) zdkona o krmivech ze dne 22. ¢ervence 2006 (Dz. U ¢&. 144, polozka 1045, dale
jen ,zékon APA") stanovi, Ze vyroba, uvddéni na trh a pouzivani geneticky modifikovanych krmiv pro
ucely vyzivy zvirat v Polsku, jakoz i GMO urcené k pouziti pro krmiva jsou zakdzany (ddle jen ,sporny
zékaz®).

Clanek 53 zakona APA stanovi, ze kazdému, kdo porusi sporny zakaz, bude uloZzena pokuta.

Tento zdkaz mél v souladu s clankem 65 zdkona APA nabyt Gc¢innosti dva roky po vyhlaseni, tedy dne
12. srpna 2008.

Dne 26. ¢ervna 2008 prijal polsky zdkonodarce novelu zdkona APA (Dz. U ¢. 144, polozka 899), jez
vstoupila v platnost dne 12. srpna 2008 a pozmeénila ¢lanek 65 zdkona APA v tom smyslu, Ze odlozila
datum nabyti G¢innosti sporného zakazu k 1. lednu 2013.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 24. fijna 2006 Komise poté, co se dozvédéla o datu vstupu zdkona APA v platnost, zaslala Polské
republice dopis, v némz uvedla, Ze sporny zdkaz predstavuje poruseni narizeni ¢. 1829/2003, jelikoz ma
dopad na volné uvadéni na trh, obéh a pouzivani krmiv, kterd jiz byla na zdkladé tohoto narizeni
schvélena.

Polské republika odpovédéla dopisem ze dne 28. listopadu 2006, v némz zdtraznila ramcové stanovisko
prijaté polskou Radou ministrtt v rdmci politické a spolecenské debaty, kterd byla v Polsku zahdjena
v souvislosti s geneticky modifikovanymi krmivy, a v némz se tato rada vyslovila proti uvddéni
uvedenych krmiv na trh. Tento clensky stat Komisi informoval predev$im o nékolika probihajicich
studiich tykajicich se dopadu tohoto zdkazu na vyrobu a nabizeni geneticky modifikovanych krmiv,
jakoz i na moznost jejich nahrazeni, a dodal k tomu, Ze kone¢né rozhodnuti o sporném ustanoveni by
mélo byt prijato pred datem nabyti jeho Gc¢innosti, tedy pred 12. srpnem 2008.

ECLIL:EU:C:2013:481 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-313/11
KOMISE v. POLSKO

Dne 23. bfezna 2007 zaslala Komise Polské republice vyzvu dopisem, v niz uvedla, ze GMO ve smyslu
nafizeni ¢. 1829/2003 lze zakdzat pouze ve vyjimecnych pripadech a ze podminky pro takové vyjimecné
pripady nejsou v projedndvaném pripadé splnény. Podle ndzoru Komise tedy Polskd republika zdkazem
vyroby, uvddéni na trh a pouzivani geneticky modifikovanych krmiv v Polsku, jakoz i GMO urcenych
k pouziti v krmivech, nesplnila povinnosti, které ma podle nafizeni ¢. 1829/2003.

Dne 22. kvétna 2007 pozddala Polské republika Komisi o odloZeni lhity pro odpovéd na vyzvu dopisem
do 22. cervna 2007 a uvedla, Ze existuji ,vazné obavy z rizik spojenych s pouzivinim geneticky
modifikovanych produkti pro clovéka, zvirata a zivotni prostredi“. Tento stit rovnéz tvrdil, ze pri
pripravé své odpovédi je odpovédny za to, Ze budou zohlednéna vyjadifeni a stanoviska rtznych
odborniki, coz vyzaduje provedeni konzultaci, Setfeni a uskute¢néni schiizek, jakoz i analyzu velkého
mnozstvi dokumentt. Komise této zadosti vyhovéla dopisem ze dne 31. kvétna 2007.

Dopisem ze dne 22. cervna 2007 Polskd republika odpovédéla na vyzvu dopisem a zopakovala
v podstaté stejné argumenty, které jiz uvedla ve svém dopise ze dne 28. listopadu 2006.

Vzhledem k tomu, ze se Komise s touto odpovédi nespokojila, zaslala Polské republice dne 23. fijna
2007 odavodnéné stanovisko, v némz ji vyzvala, aby prijala nezbytna opatfeni ke splnéni svych
povinnosti ve lhité dvou mésicii od doruceni tohoto stanoviska, k némuz doslo rovnéz dne 23. fijna
2007.

Polska republika s poukazem na obtize, které nastaly na strané ministra zemédélstvi a rozvoje venkova,
jenz byl teprve neddvno jmenovan, v souvislosti s véasnym pfijetim rozhodnuti o kone¢né pozici
k tvrzenému poruseni prava, pozadala o odlozeni lhity k odpovédi na odiivodnéné stanovisko do
13. prosince 2007. Tuto zddost Komise zamitla z toho davodu, Ze nebyly splnény stanovené
podminky.

Uvedeny clensky stat ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko ze dne 21. ledna 2008 oznamil, ze
zru$il ¢l. 15 odst. 4 zdkona APA.

Jelikoz Komise o tomto zruSeni neobdrzela ziddnou informaci, pozddala dopisem ze dne 16. Cervna
2008 o to, aby ji v co nejkratsi lhaté byly oznameny podrobnosti o zruseni sporného zakazu.

Dopisem ze dne 26. cervna 2008 Polska republika Komisi informovala, Ze probihaji legislativni prace
ohledné navrhu na zménu zdkona APA a ze sporny zdkaz ma nabyt Gcinnosti nikoli dne 12. srpna
2008, ale az 1. ledna 2012. Zména prijata polskym zakonodircem nakonec toto datum odlozila az na
1. ledna 2013.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
K zalobé

Argumentace ticastnic rizeni

Komise nejprve k argumentu predlozenému Polskou republikou, podle néhoz legisvakance tykajici se
sporného zdkazu trvajici az do 1. ledna 2013 fakticky umoznuje zachovat v souladu s narizenim
¢. 1829/2003 vyrobu, uvadéni na trh a pouzivani geneticky modifikovanych krmiv, uvadi — s odkazem
konkrétné na rozsudky ze dne 29. ifjna 1998, Komise v. Recko (C-185/96, Recueil s. I 6601), a ze dne
28. listopadu 2002, Komise v. Francie (C-259/01, Recueil s. I 11093) — Ze prijeti sporného zdkazu
a odlozeni jeho ucinnosti je v rozporu se zdsadou pravni jistoty.
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Komise v této souvislosti poukazuje na to, ze kvtli tomu, Ze Polskd republika nezrusila sporny zékaz, se
dotceni vyrobci krmiv, ktefi jsou predev§im povinni hledat nové zdroje surovin, nachdzeji v nejisté
pravni situaci vzhledem k riziku, ze G¢innost tohoto zdkazu bude znovu odlozena.

Komise v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora a pfipoming, ze ¢lensky stat porusuje
unijni pravo nejen tehdy, kdyz ponecha v platnosti legislativni ustanoveni, které je s timto pravem
v rozporuy, i kdyz doty¢né ustanoveni neni uplatnovano, ale rovnéz v pripadé, ze zavede legislativni
ramec, ktery je v rozporu se smérnici, ackoli tento ramec nebyl dosud pouzit na konkrétni pripady.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze clensky stat nemiize odtivodnit nedodrzeni unijntho prava skutecnosti, ze
z tohoto nedodrzeni nevyplynul zddny negativni nasledek, kdyz z nékolika dokumentd vyplyva, ze
sporny zdkaz by takové nésledky vyvolal, jakmile by nabyl G¢innosti.

Komise také tvrdi, Ze svoboda volby legislativni techniky, kterou maji ¢lenské staty, neznamend, ze
mohou volné prijimat pravni predpisy, které jsou neslucitelné s unijnim pravem.

Komise také pripomind, ze pred nabytim Gcinnosti sporného zdkazu, které bylo stanoveno na 12. srpna
2008, zaslala Polské republice své odivodnéné stanovisko, a Ze tedy zména nabyti ucinnosti tohoto
zdkazu provedend Polskou republikou, které bylo nyni stanoveno na 1. leden 2013, nema zadny dopad
na podstatu poruseni prava, k némuz v této véci doslo.

Déle Komise k pripadnému od@ivodnéni vefejnou mravnosti podle c¢lanku 36 SFEU nejprve tvrdi, Ze
nafizeni ¢. 1829/2003 predstavuje opatreni, které zavadi Uplnou harmonizaci v oblasti geneticky
modifikovanych krmiv, jakoz i GMO urcenych k pouziti v krmivech. Vnitrostatni opatreni tedy musi
byt posuzovano nikoli z hlediska ustanoveni primarniho préava, ale z hlediska ustanoveni tohoto
harmonizac¢niho opatreni.

Komise také uvadi, ze i pfi pouziti postupu pro prijeti mimotadnych opatfeni podle ¢lanku 34 nafizeni
¢. 1829/2003, ktery odkazuje na komplexni postup upraveny nafizenim ¢. 178/2002, je vsak prijeti
vhodnych opatfeni v pripadé, ze existuje vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo zivotni
prostiedi, vyhrazeno Komisi a ¢lensky stit je opravnén prijmout docasnd ochrannd opatfeni pouze
v pripadé jeji necinnosti.

Komise vyjadfuje pochybnosti o tom, zda clensky stat mtze — tak jako to cini v projednavaném
pripadé — uplatnovat vyjimky uvedené v clanku 36 SFEU, a dile poznamendavd, ze Polskd republika
kazdopadné neprokazala, jak to vyzaduje ustdlend judikatura, Ze jsou splnény podminky, které
umoznuji dovolavat se vyjimky na zakladé ¢lanku 36 SFEU.

V této souvislosti Komise Polské republice vytyka, ze vefejnou mravnost neuplatiiuje samostatné, ale ze
ji smésuje s odtivodnénim v souvislosti s ochranou zdravi a zZivotniho prostiedi. Komise také tvrdi, ze
tento clensky stat neprokdzal souvislost mezi spornym zakazem a vefejnou mravnosti a ze skute¢nost,
ze v tomto ohledu nebyla predlozena zadnd studie, je podle jejtho ndzoru v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora, podle niz se ¢lensky stat nemize opirat o ndzor casti verejného minéni k tomu, aby
jednostranné zpochybnil harmonizaéni opatfeni.

Komise kone¢né zdlraznuje, ze Clensky stat, ktery prijme opatfeni podle ¢lanku 36 SFEU, je podle
judikatury Soudniho dvora povinen dodrzovat zdsadu proporcionality, a tvrdi, ze sporny zdkaz je
kazdopadné zjevné nepriméreny.

Polska republika namitd, ze v projednavaném pripadé za poruseni unijniho prava nelze povazovat

pouhou skute¢nost, Ze vnitrostatni zakonoddrce prijal pravni ustanoveni, kterd nenabyla a nenabudou
ucinnosti.
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Tento clensky stat v této souvislosti zpochybnuje relevanci judikatury uvedené Komisi na podporu
jejich argumentt a tvrdi, ze rozsudky, o které se jedna, se tykaji pouze situaci, v nichz Soudni dvar
rozhodl o tom, Ze doslo k poruseni unijniho prava vnitrostitnim pravem platnym v dotcenych
clenskych statech, k ¢emuz pravé v projednavaném pripadé nedoslo.

Utinek tohoto tvrzeného poru$eni mize piipadné nastat po uplynuti v zdkoné upravené legisvakance,
a tedy po uplynuti zna¢né dlouhé doby, avsak podle nazoru Polské republiky je hypoteticky vzhledem
k tomu, ze polsky zdkonodarce muze sporny zdkaz az do uplynuti uvedené legisvakance jesté
pozménit anebo zrus$it. Komise proto v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU nemuze vychazet z takovychto
eventudlnich a hypotetickych poruseni prava.

Polska republika zdtraznuje volnost clenského statu pri vybéru legislativni techniky predevsim pro
stanoveni lhity pro nabyti dcinnosti predpisu a tvrdi, ze pokud Komise bude zpochybnovat
ustanoveni, kterd dosud nenabyla Gcinnosti, mize to vést k situaci, Ze bude mit moznost napadnout
legislativni techniky, které clensky stat pouzivd podle svého pravniho fadu, i kdyz je pravni uprava
doty¢ného ¢lenského statu ve skute¢nosti v souladu s unijnim pravem.

Z toho Polska republika vyvozuje, Ze ackoli Komise tvrdi opak, k riziku pravni nejistoty nedochdzi,
jestlize platnd vnitrostatni Uprava plné zarucuje moznost vyrabét, uvadét na trh a pouzivat k vyzivé
zvirat geneticky modifikovand krmiva a GMO urcené k vyzivé zvirat.

Tento clensky stat navic tvrdi, zZe uvedend legisvakance odrdzi opatrny pristup Polské republiky
k pouzivani geneticky modifikovanych vyrobkd a Ze tato ustanoveni byla oznamena v souladu
s postupem upravenym clanky 17 az 19 narizeni ¢. 1829/2003.

Polska republika kone¢né ve své duplice pro informaci uvadi, ze zakon APA bude pocitkem roku 2012
novelizovan s tim, Ze je zamysleno predevsim prodlouzeni legisvakance sporného zdkazu az do 1. ledna
2017, ktery tedy v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nenabude tG¢innosti dne 1. ledna 2013.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze Polska republika jako hlavni dfivod na svou obranu uvadi skute¢nost,
ze sporny zdkaz v okamziku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku dosud nenabyl
ucinnosti, a ze tedy nebylo poruseno unijni pravo.

Komise nezpochybnuje legisvakanci upravenou v ¢lanku 15 odst. 1 bodu 4 zdkona APA, avsak tvrdi, ze
samotné prijeti a vyhlaseni uvedeného ustanoveni predstavuje nesplnéni povinnosti Polskou republikou,
které jsou vymezeny v nafizeni ¢. 1829/2003.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze Soudni dviir opakované judikoval, Ze nesplnéni povinnosti
musi byt posuzovano vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata
stanovend v odiivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo ndsledné, nemohou byt Soudnim
dvorem brany v uvahu (viz zejména rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko, C-152/05,
Sb. rozh. s. I-39, bod 15, jakoz i ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12, bod 41
a citovand judikatura).

Je tedy nutné konstatovat, ze v souladu s uvedenou judikaturou je dnem, k némuz musi Soudni dvir
posuzovat nesplnéni povinnosti vytykaného Polské republice, datum 23. prosince 2007.

V projedndavaném pripadé je pritom nesporné, ze na konci uvedené lhity nebyl sporny zdkaz Gcinny,
jelikoz podle clanku 65 zdkona APA mél nabyt Gc¢innosti dva roky po jeho vyhlaseni, to znamena dne
12. srpna 2008, tedy po uplynuti lhity uvedené v odivodnéném stanovisku, takze nemize byt
predmétem projednavané zaloby.
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Zaloba Komise by mohla mit Gspéch pouze tehdy, pokud by nafizeni ¢. 1829/2003 Polské republice
uklddalo splnéni urcitych povinnosti pfed 12. srpnem 2008. V kontextu projedndvaného sporu by
takové povinnosti konkrétné znamenaly, ze se clenské staty by musely zdrzet pfijimani pravnich
predpist, které by mohly jesté pred nabytim své ti¢innosti vyvolat negativni ucinky, jez jsou v rozporu
s cili tohoto nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Komise v. Malta, C-508/08,
Sb. rozh. s. I-10589, bod 21). Je vSak nutné konstatovat, ze Komise nijak nezalozila divody uvadéné na
podporu své zaloby na existenci povinnosti, které vyplyvaji primo z uvedeného narizeni.

Déle Komise o pripadnych povinnostech vyplyvajicich z dalsich ustanoveni unijnitho prava tvrdi —
a odkazuje pritom na nékolik rozsudkd Soudniho dvora — Ze spornym zdkazem doslo k poruseni pravni

jistoty.

V této souvislosti postaci konstatovat, ze judikatura citovand Komisi se tykd na jedné strané situaci,
v nichz Soudni dvir rozhodl o poruseni unijniho prava vnitrostatnimi pravnimi predpisy platnymi
v dotcenych clenskych statech, a na strané druhé o provedeni smérnic do vnitrostatniho prava.
Vzhledem k tomu, ze tyto situace nejsou identické se situaci v projednavané véci, Komise
s dostateCnou presnosti neprokdzala, ze za zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu doslo
k poruseni zasady pravni jistoty.

Komise se nedovoldvala ani okolnosti, ze v souvislosti s projedndvanym piipadem ma c¢lensky stat jesté
jiné povinnosti, které jsou v projedndvaném piipadé poruseny, jako je naptiklad povinnost vyplyvajici

ze zasady loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU.

Zalobu Komise je s ohledem na vyse uvedené, a aniz je tieba vyslovovat se k ostatnim vytkdm
predlozenym jak Komisi, tak i Polskou republikou, zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Polskd republika pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Komise neméla ve véci auspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.

Podpisy.
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