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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Asetus (EY) N:o 1829/2003 — Rehut —
Muuntogeeniset rehut — Tuottaminen, markkinoille saattaminen tai kdytto — Kansallinen kielto, joka
ei ole vield tullut voimaan

Asiassa C-313/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.6.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Bianchi ja A. Szmytkowska, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehenddn M. Szpunar,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Borg Barthet, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, M. Safjan ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole

noudattanut muuntogeenisista elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 (EUVL L 268, s. 1) 16 artiklan 5 kohdan seka 19, 20

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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ja 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltinyt muuntogeenisten rehujen ja rehuna
kéytettdvien muuntogeenisten organismien tuottamisen, markkinoille saattamisen ja kayttdmisen
eldinten ruokintaan Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1829/2003 johdanto-osan 3, 4, 7 ja 30 perustelukappaleen mukaan ihmisten ja eldinten
terveyden suojelemiseksi muuntogeenisistd organismeista koostuvien, niitd sisdltdvien tai niisté
valmistettujen elintarvikkeiden ja rehujen (jaljempdnd muuntogeeniset elintarvikkeet ja rehut)
turvallisuus olisi arvioitava yhtendisessd, tehokkaassa ja avoimessa yhteison menettelyssd ennen niiden
saattamista markkinoille Euroopan unionissa.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappaleen mukaan muuntogeenisten elintarvikkeiden ja
rehujen yhdenmukaistetun tieteellisen arvioinnin varmistamiseksi Euroopan

elintarviketurvallisuusviranomaisen olisi toteutettava nama arvioinnit.

Asetuksen 15 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd muuntogeenisia
rehuja koskevaa lupamenettelyd koskevia sadnnoksid ja valvontaa koskevia sdéntojd sovelletaan

”

a) rehuna kaytettdviin muuntogeenisiin organismeihin;
b) rehuihin, jotka sisdltavit muuntogeenisid organismeja tai koostuvat niistd;
¢) muuntogeenisistd organismeista valmistettuihin rehuihin”.

Asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on ”"Vaatimukset”, 1 kohdan a alakohdan 2, 3 ja 5 alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut rehut eivat saa:

a) vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai ympéristoon;

2. 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuotetta ei saa saattaa markkinoille, kdyttaa tai jalostaa, ellei sille
ole myonnetty lupaa timén jakson mukaisesti ja elleivit asiaankuuluvat luvan ehdot tayty.

3. 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tuotteelle ei saa myontéd lupaa, ellei luvanhakija ole sopivalla ja
riittavalld tavalla osoittanut, ettd tdimén artiklan 1 kohdan vaatimukset téayttyvit.

5. 2 kohdassa tarkoitetun luvan saa myontas, evitd, uusia, muuttaa, keskeyttdd tai peruuttaa ainoastaan
tissd asetuksessa sdddetyin perustein ja téssd asetuksessa sdddettyja menettelyjd noudattaen.

”
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Asetuksen 17-19 artiklassa sdddetddan lupamenettelystd. Kyseisessd 19 artiklassa tarkennetaan muun
muassa, ettd toimivalta luvan myontdmiseen on komissiolla.

Asetuksen N:o 1829/2003 20 artiklassa sddnnellddn olemassa olevien tuotteiden asemaa ja sdddetddn
ehdoista, joiden tdyttyessd kyseisid tuotteita, jotka on saatettu laillisesti markkinoille ennen timén
asetuksen soveltamisen alkamispdivad, voidaan edelleen saattaa markkinoille, kayttda ja valmistaa.

Kyseisen asetuksen 34 artiklan mukaan silloin, kun tuotteista aiheutuu vakava riski ihmisten
terveydelle, eldinten terveydelle tai ymparistolle, voidaan toteuttaa hétdtoimenpiteitd Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvisté
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL L 31, s. 1) 53 ja 54 artiklassa sdddettyja menettelyja noudattaen.

Asetuksen N:o 178/2002 53 ja 54 artiklassa sdddetddn, ettd tdssd tapauksessa komissio toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet ja ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa tilapiisid suojatoimenpiteitd ainoastaan
siind tapauksessa, ettei kyseinen toimielin ole toiminut.

Puolan oikeus

Rehuista 22.7.2006 annetun lain (Dz. U., nro 144, jarjestysnumero 1045; jiljempand rehulaki) 15 §:n 1
momentin 4 kohdassa kielletddn muuntogeenisten rehujen ja rehuna kaytettivien muuntogeenisten
organismien tuottaminen, markkinoille saattaminen ja kédyttiminen eldinten ruokintaan Puolassa
(jaljempanad riidanalainen kielto).

Rehulain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan ja kyseisen sddnnéksen viimeisen virkkeen mukaan riidanalaisen
kiellon rikkomisesta maaratian seuraamukseksi sakkoa.

Rehulain 65 §:n mukaan kyseisen kiellon oli madrd tulla voimaan kahden vuoden kuluttua lain
julkaisemisesta eli 12.8.2008.

Puolan lainsditdja  hyvdksyi 26.6.2008 lain rehulain muuttamisesta (Dz. U, nro 144,
jarjestysnumero 899; jaljempédnd rehulain muutoslaki), joka tuli voimaan 12.8.2008 ja jolla muutettiin
rehulain 65 §:44 lykkaamalld riidanalaisen kiellon voimaantulopédivad 1.1.2013 saakka.

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Saatuaan tiedon rehulain voimaantulopdivastd komissio ldhetti Puolan tasavallalle 24.10.2006 kirjeen,
jossa se katsoi, ettd riidanalaisella kiellolla rikottiin asetusta N:o 1829/2003, koska silld oli vaikutusta
tdmén asetuksen nojalla jo hyviksyttyjen rehujen vapaaseen markkinoille saattamiseen, liikkeeseen ja
kayttoon.

Puolan tasavalta vastasi tdhdn kirjeeseen 28.11.2006 ldahettamalldan kirjeelld, jossa se korosti Puolan
ministerineuvoston Puolassa kdydyn muuntogeenisid rehuja koskevan poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun yhteydessé antamaa puitelausumaa, jossa omaksuttiin kielteinen kanta mainittujen rehujen
markkinoille saattamiseen. Kyseinen jasenvaltio ilmoitti komissiolle muun muassa useista meneilladn
olevista tutkimuksista, jotka koskivat timén kiellon vaikutuksia muuntogeenisten rehujen tuotantoon
ja tarjontaan sekd mahdollisuuksiin korvata kyseiset rehut, ja totesi samalla, ettd riidanalaista
saannostd koskeva lopullinen péétos olisi tehtdva ennen sen voimaantulopéivaa eli 12.8.2008.

Komissio antoi Puolan tasavallalle 23.3.2007 virallisen huomautuksen, jossa se tarkensi, ettd asetuksessa

N:o 1829/2003 tarkoitetut muuntogeeniset organismit voidaan kieltdd ainoastaan poikkeustilanteissa
eivitkd edellytykset tahdn nyt kisiteltavdssd asiassa tdyttyneet. Nidin ollen Puolan tasavalta ei
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noudattanut asetuksen N:o 1829/2003 mukaisia velvoitteitaan, kun se kielsi muuntogeenisten rehujen
ja rehuna kiaytettdvien muuntogeenisten organismien tuottamisen, markkinoille saattamisen ja
kayttdmisen eldinten ruokintaan Puolassa.

Puolan tasavalta pyysi 22.5.2007 komissiota lykkddmddn médrdaikaa viralliseen huomautukseen
vastaamiseksi 22.6.2007 saakka ja totesi, ettd “muuntogeenisten tuotteiden kaytosta ihmisille, eldimille
ja ympiéristolle aiheutuvat riskit heréttiavit paljon pelkoa”. Puolan tasavalta totesi myds, ettd silld oli
vastauksensa valmistelemiseksi velvollisuus ottaa huomioon erindisten asiantuntijoiden lausunnot,
mika edellytti konsultaatioiden, tutkimusten ja haastattelujen toteuttamista sekd useiden asiakirjojen
analysointia. Komissio hyvaksyi timén pyynnon 31.5.2007 paivatylld kirjeelldéan.

Puolan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 22.6.2007 pdivitylld kirjeelld, jossa se lahinnd toisti
28.11.2006 paivityssa kirjeessd esittiménsd perustelut.

Komissio, joka ei tyytynyt tdhdn vastaukseen, antoi 23.10.2007 Puolan tasavallalle perustellun
lausunnon, jossa se kehotti tdtd toteuttamaan kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon
vastaanottamisesta — joka tapahtui myoskin 23.10.2007 — sen noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Puolan tasavalta vetosi maatalouden ja maaseudun kehittdimisen ministerin hiljattaisesta nimittdmisesta
johtuviin vaikeuksiin tehdé riittdvén ajoissa padtos viitettyéd rikkomista koskevasta lopullisesta kannasta
ja pyysi lykkddamadn madrdaikaa vastauksen antamiseksi perusteltuun lausuntoon 13.12.2007 saakka.
Komissio hylkési pyynnon silla perusteella, etteivit edellytykset lykkadmiselle tayttyneet.

Perusteltuun lausuntoon 21.1.2008 antamassaan vastauksessa kyseinen jasenvaltio ilmoitti rehulain 15
§:n 4 momentin kumoamisesta.

Koska komissiolle ei ollut toimitettu mitdén tietoja tdstd kumoamisesta, se pyysi 16.6.2008 paivatylla
kirjeelld toimittamaan pikaisesti tietoja riidanalaisen kiellon poistamisesta.

Puolan tasavalta ilmoitti komissiolle 26.6.2008 paivatylla kirjeelld, ettd rehulain muuttamista koskeva
lainsdddantotyd oli meneillddn ja ettd riidanalaisen kiellon oli madrd tulla voimaan 1.1.2012 eikd
12.8.2008. Tosiasiassa Puolan lainsddtdjan tekemalld muutoksella tdtd voimaantulopdivamaaraa lykattiin
1.1.2013 saakka.

Komissio paitti ndin ollen nostaa nyt kasiteltdvin kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Puolan tasavallan perustelusta, jonka mukaan riidanalaista kiellon voimaantuloa koskeva médrdaika
1.1.2013 mahdollistaa sen, ettd oikeus muuntogeenisten rehujen tuottamisen, markkinoille saattamisen
ja kayttamisen eldinten ruokintaan tosiasiallisesti sdilyy asetuksen N:o 1829/2003 mukaisesti, komissio
totesi aluksi erityisesti asiassa C-185/96, komissio v. Kreikka, 29.10.1998 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [-6601) ja asiassa C-259/01, komissio v. Ranska, 28.11.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. I-11093)
tukeutuen, ettd riidanalainen kielto ja sen voimaantulon lykkddminen ovat ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Komissio tarkensi tiltd osin, ettd koska Puolan tasavalta ei ollut kumonnut riidanalaista kieltoa, ne
rehuntuottajat, joita asia koskee ja jotka ovat muun muassa joutuneet etsimddn uusia raaka-aineita,
ovat epdvarmassa oikeudellisessa tilanteessa riidanalaisen kiellon voimaantulon uutta lykk&amistad
koskevan riskin suhteen.
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Téssd asiayhteydessd komissio muistutti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon tukeutuen, ettd
jasenvaltio rikkoo unionin oikeutta paitsi pysyttdessddn unionin oikeuden vastaisen sddnnoston —
vaikkei kyseistd sddnnostd pantaisi tdytintoon — myos silloin, kun se luo oikeudelliset puitteet, jotka
ovat ristiriidassa direktiivin kanssa, vaikkei nditd sovellettaisi konkreettisiin tapauksiin.

Komission mukaan jasenvaltio ei myoskadn voi perustella unionin oikeuden noudattamatta jattdmista
silld, ettei tdlla noudattamatta jattdmiselld olisi mitddn kielteisid seurauksia, koska useista asiakirjoista
kéy ilmi, ettd riidanalaisella kiellolla olisi voimaan tultuaan tillaisia seurauksia.

Komissio korostaa liséksi, ettd jasenvaltiolle kuuluva vapaus valita kiyttdiménsa lainsdadantotekniikka ei
merkitse vapautta sddtad lainsddadantod, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Komissio muistuttaa liséksi, ettd se antoi Puolan tasavallalle perustellun lausunnon ennen riidanalaisen
kiellon voimaantuloa, jonka oli madrd tapahtua 12.8.2008 ja joka ei Puolan tasavallan lykattya
voimaantuloa 1.1.2013 saakka vaikuta nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevaan kieltoon aineellisesti
milldédn tavoin.

Mahdollisesta SEUT 36 artiklassa madérdtystd julkista moraalia koskevasta oikeuttamisperusteesta
komissio korostaa aluksi, ettd asetus on kattava yhdenmukaistamistoimenpide muuntogeenisten
rehujen ja rehuna kéytettdvien muuntogeenisten organismien alalla. Kansallista toimenpidettd on siis
arvioitava paitsi primaarioikeuden maardysten myos kyseisen harmonisointitoimenpiteen siadnndsten
perusteella.

Komission mukaan siindkin tapauksessa, ettd kyse on asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklassa — jossa
viitataan asetuksessa N:o 178/2002 sdddettyyn monivaiheiseen menettelyyn, jota on noudatettava
silloin, kun on olemassa vakava riski ihmisten terveydelle, eldinten terveydelle tai ymparistolle —
tarkoitetusta hétdtoimenpidemenettelystd, asianmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen kuuluu
komissiolle ja jasenvaltiolla on toimivalta toteuttaa tilapdisida suojatoimenpiteitd vain silloin, kun
kyseinen toimielin ei ole toiminut.

Komissio toteaa epdilevinsd, voiko jasenvaltio — nyt késiteltavésséd asiassa tapahtuneen tavoin — vedota
SEUT 36 artiklassa maarattyihin poikkeuksiin, ja katsoo lisdksi, ettei Puolan tasavalta missdén
tapauksessa ollut osoittanut vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa edellytetylld tavalla, ettd edellytykset
SEUT 36 artiklasta poikkeamiselle ovat olemassa.

Kyseinen toimielin arvostelee Puolan tasavaltaa téltd osin siitd, ettei se vedonnut julkiseen moraaliin
itsendisend perusteena vaan yhdessd ympériston ja terveyden suojeluun liittyvan oikeuttamisen kanssa.
Lisdksi komissio katsoo, ettei kyseinen jdsenvaltio ole osoittanut yhteyttd riidanalaisen kiellon ja
julkisen moraalin vililld ja ettd se, ettei tdltd osin ole esitetty mitddn selvitystd, on ristiriidassa sen
oikeuskédytdnnon kanssa, jonka mukaan jésenvaltio ei voi vedota osittaiseen yleiseen mielipiteeseen
asettaakseen yksipuolisesti kyseenalaiseksi yhdenmukaistamistoimenpiteen.

Lopuksi komissio korostaa, ettd jdsenvaltion, joka toteuttaa SEUT 36 artiklassa tarkoitettuja
toimenpiteitd, on  unionin  tuomioistuimen oikeuskdaytinn6n  mukaan noudatettava
suhteellisuusperiaatetta, ja katsoo, ettd riidanalainen kielto on joka tapauksessa selvisti kohtuuton.

Puolan tasavalta viittda sitd vastoin, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa pelkdstddn sitd seikkaa, ettd

kansallinen lainsdatdja hyviksyi sdadnnoksid, jotka eivét ole tulleet voimaan eivdtkd tule voimaan, ei
voida pitdd unionin oikeuden rikkomisena.
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Kyseinen jdsenvaltio kiistad taltd osin sen oikeuskdytinnon merkityksellisyyden, johon komissio
perustelujensa tueksi viittaa, ja korostaa, ettd kyseiset tuomiot koskevat ainoastaan tilanteita, joissa
unionin tuomioistuin on ottanut kantaa siihen, merkitsikd asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa
oleva kansallinen sddannosto unionin oikeuden rikkomista, mistd nyt késiteltavissa asiassa nimenomaan
ei ole kyse.

Puolan tasavallan mukaan viitetyn rikkomisen vaikutus voi mahdollisesti ilmetd laissa mainitun
madrdajan padtyttyd — eli merkityksellisen ajanjakson jalkeen siis —, mutta tdméd vaikutus on
hypoteettinen, kun otetaan huomioon, ettd Puolan lainsdétdja voi mainitun mddrdajan padttymiseen
mennessd vield muuttaa riidanalaista kieltoa tai kumota sen. Niin ollen komissio ei voi tukeutua SEUT
258 artiklassa madrdattyyn menettelyyn tillaisten mahdollisten ja hypoteettisten rikkomisten osalta.

Puolan tasavalta korostaa jdsenvaltion oikeutta valita kéyttdiménsa lainsdaddéantotekniikka muun muassa
sadannoksen voimaantulon madadrdaikaa koskevilta osin ja viittdd, ettd se, ettd komissio saattaa
kyseenalaisiksi sellaisia sadnnoksid, jotka eivdt vield ole tulleet voimaan, voi johtaa tilanteeseen, jossa
kyseinen toimielin voi riitauttaa lainsdddantotekniikat, joita jdsenvaltiot ovat oikeusjarjestyksensa
mukaisesti kayttineet, vaikka asianomaisen jdsenvaltion sddnnosto olisi tosiasiassa unionin oikeuden
mukainen.

Puolan tasavalta pdittelee tdstd, ettd koska voimassa oleva kansallinen sddnnostd takaa tdysin
mahdollisuuden tuottaa, saattaa markkinoille ja kayttda eldinten ruokintaan rehuna kéytettavia
muuntogeenisid organismeja, vaaraa oikeudellisesta epdvarmuudesta — jonka komissio viittdd olevan
olemassa — ei ole.

Kyseinen jasenvaltio vdittdd, ettd mainittu maédrdaika heijastaa sen omaksumaa varautunutta
lahestymistapaa muuntogeenisten organismien kéytossd ja ettd asianomaiset sddannokset on ilmoitettu
asetuksen N:o 1829/2003 17-19 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Puolan tasavalta ilmoittaa vastauskirjelméssddn lopuksi tiedotusluonteisesti, ettd rehulakia muutetaan
vuoden 2012 alussa siten, ettd muun muassa riidanalaisen kiellon voimaantulon méérdaikaa lykatdan
1.1.2017 saakka, eli mainittu kielto ei siis tule voimaan 1.1.2013, kuten komissio viittaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Puolan tasavalta vetoaa ensisijaisena puolustautumisperusteena siihen, ettei
riidanalainen kielto ollut perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paatyttya vield tullut voimaan
eikd unionin oikeutta niin ollen ole rikottu.

Komissio ei riitauta rehulain muutoslain 15 §:n 1 momentin 4 kohdan voimaantulon méaardaikaa mutta
katsoo kuitenkin, ettd Puolan tasavalta jatti noudattamatta asetuksessa N:o 1829/2003 asetettujen
velvoitteiden mukaisia jasenyysvelvoitteitaan pelkéstddan sen vuoksi, ettd se hyviksyi ja julkaisi kyseisen
sadnnoksen.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettéd arvioitaessa
sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttyessd, eikd unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon timén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-152/05,
komissio v. Saksa, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 15 kohta ja asia C-286/12, komissio v. Unkari,
tuomio 6.11.2012, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On siis todettava, ettd mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti ajankohta, joka unionin tuomioistuimen

on otettava huomioon arvioidessaan sitd, onko Puolan tasavalta jittinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on 23.12.2007.
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Nyt kasiteltdvdssda asiassa on kuitenkin riidatonta, ettei riidanalainen kielto ollut voimassa, koska
rehulain muutoslain 65 §:n mukaan mainitun kiellon oli maara tulla voimaan kahden vuoden kuluttua
lain julkaisemisesta eli 12.8.2008 ja siten siis perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan jo paatyttys,
eikd se ndin ollen voi olla nyt késiteltavin kanteen kohteena.

Komission kanne voi menestyd ainoastaan siind tapauksessa, ettd asetuksessa N:o 1829/2003 kuitenkin
asetetaan Puolan tasavallalle tiettyja velvoitteita ennen 12.8.2008. Nyt kasiteltdvdssd asiassa tillaiset
velvoitteet merkitsisiviat erityisesti sitd, ettd jdsenvaltioiden olisi jo ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa pidattdydyttdvd antamasta sddnnoksid, joilla voi olla sellaisia kielteisida vaikutuksia, jotka
ovat asetuksen tavoitteiden vastaisia (ks. vastaavasti asia C-508/08, komissio v. Malta, tuomio
28.10.2010, Kok., s. 1-10589, 21 kohta). On kuitenkin todettava, etti komissio ei ole mitenkdin
perustellut kanteensa tueksi esittimiddn viitteitd tdstd asetuksesta suoraan seuraavien velvoitteiden
olemassaolosta.

Muista unionin oikeuden sddnnoksistd ja madrayksistd mahdollisesti johtuvista velvoitteista komissio
vdittdd, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, ja viittaa tdltd osin useisiin unionin
tuomioistuimen tuomioihin.

Taltd osin on riittdvad todeta, kun todetaan, ettd oikeuskéytinto, johon komissio viittaa, koskee yhtaélta
tilanteita, joissa unionin tuomioistuin on ottanut kantaa siihen, merkitsikdo asianomaisessa
jasenvaltiossa voimassa oleva kansallinen sddnndst6 unionin oikeuden rikkomista, ja toisaalta tilanteita,
jotka koskevat direktiivien tdytdntoonpanoa. Néama tilanteet eivit ole samanlaisia kuin nyt kasiteltdvan
asian tilanne, eikd komissio ole riittdvan tasmallisesti osoittanut, ettd oikeusvarmuuden periaatetta olisi
nyt kasiteltdvdn asian erityisissd olosuhteissa loukattu.

Komissio ei ole myodskddan vedonnut siihen, ettd jasenvaltiolla olisi nyt kisiteltavan asian yhteydessa
muita velvoitteita — kuten esimerkiksi SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa madratysta

yhteistyOperiaatteesta seuraavat velvoitteet —, joita tdssd asiassa olisi jatetty noudattamatta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, komission kanne on hyléttavé, eikd ole tarpeen lausua muista
komission ja Puolan tasavallan esittdmistd véitteista.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Puolan tasavalta
on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja koska tdméd on havinnyt
asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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