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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 25. septembra 2014*

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokument pochédzajtci z Nemecka
v ramci pilotného postupu EU — Cldnok 4 ods. 4 a 5 — Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka —
Zamietnutie pristupu — Porusenie podstatnych formélnych nalezitosti — Povinnost vykonat konkrétne
a individudlne preskimanie — Ciasto¢ny pristup — Prevazujuci verejny zaujem"
Vo veci T-669/11,

Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, s bydliskom v Capezzano Pianore (Taliansko), v zastdpeni:
povodne V. Foerster a T. Pahl, neskor V. Foerster a E. George, advokati,

zalobcovia,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: P. Costa de Oliveira a H. Kraemer, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 9. novembra 2011, ktorym bol zalobcom
zamietnuty pristup k pripomienkam, ktoré Spolkovd republika Nemecko adresovala Komisii 7. jula
2011 v ramci pilotného postupu EU 2070/11/SNCO
VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kanceva (spravodajkyna) a C. Wetter,
tajomnik: K. Andovd, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Pravny ramec

O pristupe k dokumentom
Clanok 15 ods. 3 ZFEU stanovuje:

,Kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom
v ¢lenskom §tate ma pravo na pristup k dokumentom institicii, organov, tradov a agentdr Unie bez
ohladu na ich nosi¢, v zéavislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stilade s tymto
odsekom.

Vseobecné zasady a obmedzenia, ktoré vychadzaju z verejného alebo stikromného zaujmu a upravuja
pravo na pristup k dokumentom, stanovi prostrednictvom nariadeni Eurdpsky parlament a Rada
v stlade s riadnym legislativnym postupom.

Kazda institdcia, organ alebo trad alebo agenttra zabezpeci transparentnost svojej prace a zapracuje do
svojho rokovacieho poriadku osobitné ustanovenia tykajtce sa pristupu k svojim dokumentom v stlade
s nariadeniami uvedenymi v druhom pododseku. ...“

Clanok 42 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie s nazvom ,Pravo na pristup k dokumentom*
stanovuje:

»Kazdy obc¢an Unie, ako aj kazda fyzickad osoba, ktora ma bydlisko, alebo kazda pravnicka osoba, ktora
ma sidlo v clenskom S$tite, md pravo na pristup k dokumentom institacii, orgdnov, uradov a agentar
Unie bez ohladu na ich nosi¢.”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) definuje pravidld, podmienky a obmedzenia prdva na pristup k dokumentom tychto institdcii
uvedeného v ¢lanku [15 ZFEU].

Odovodnenia 4 a 11 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuju:

»(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najticinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vseobecné pravidld a obmedzenia v sulade s ¢lankom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.

(11) V zdsade maja byt vsetky dokumenty tychto organov pristupné verejnosti. Je vsak potrebné
chrénit niektoré verejné a sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Orgdny maja mat pravo
chrénit svoje vnitorné porady a rokovania v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost
plnit Wohy. Pri posudzovani vynimiek maju orgdny zohladnit tie zdsady v prévnych predpisoch
spoloc¢enstva, ktoré sa tykaji ochrany osobnych tdajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti tGnie.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

,Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidla, podmienky a obmedzenia z ddévodu verejného alebo sikromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,orgény), ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym spdsobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom;

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatniovanie tohto prava, a

¢) podporit dobrit administrativnu prax v pristupe k dokumentom.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

Clenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— Ucelu indpekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.”
Clanok 4 ods. 4 az 6 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo nemdze byt zverejneny,
orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa mdze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajuci z daného ¢lenského $ttu
bez jeho predchadzajiceho suhlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtce
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.”

O pilotnom postupe EU

Pilotny postup EU je postupom spoluprice medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskymi $tatmi, ktory
umoznuje overit, ¢i je pravo EU tymito $tdtmi dodrZiavané a spravne uplatiované. Jeho cielom je
efektivne rieSenie pripadnych poruseni préava EU bez toho, aby pokial je to mozné, doslo
k formalnemu zacatiu konania o nesplneni povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.
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Funkéné aspekty pilotného postupu EU boli najprv opisané v ozndmeni Komisie z 5. septembra 2007
nazvanom ,Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prava spolocCenstva® [KOM(2007) 502 v kone¢nom
zneni]. Bod 2.2 tohto ozndmenia, nazvany ,Zlep$enie pracovnych postupov®, stanovuje:

»... Tak ako teraz sa vSetky ziadosti o informadcie a staznosti tykajice sa spravneho uplatiiovania prava
Spolocenstva, ktoré Komisia dostane, nadalej budd evidovat a potvrdzovat.... Ak si otdzka vyzaduje
objasnenie vecného alebo pravneho stanoviska v c¢lenskom State, postipi sa prislusnému clenskému
statu... poskytne sa clenskému Statu kratka lehota, aby podal potrebné vysvetlenia, informacie
a rieSenia priamo dotknutym obc¢anom alebo podnikom a informoval o tom Komisiu. Pokial dana vec
predstavuje porusenie prava SpolocCenstva, c¢lenské s$tity by mali zjednat alebo navrhnit népravu
v ramci stanovenych lehot. Ak nie je navrhnuté riesenie, Komisia bude situdciu dalej sledovat
a uskuto¢ni v stlade s existujacim postupom dalSie opatrenia vratane zacatia konania vo veci
porusenia.... Vysledky pripadov by sa zaznamendvali s cielom umoznit poddvanie sprav o ¢innosti
a pripadnej naslednej kontrole, vratane evidencie a zacatia konania vo veci porusenia. Toto podavanie
sprav by umoznilo urcenie rozsahu, povahy a zavaznosti problémov, ktoré zostdvaju nevyriesené, ako
aj stanovenie potreby dodato¢nych mechanizmov riesenia urcitych problémov ¢i Specifickejsich
sektorovych iniciativ. Vetky tieto opatrenia by mali prispiet k znizeniu poctu konani vo veci porusenia
a zlepsit ac¢innost ich priebehu. Komisia navrhuje testovanie v niektorych clenskych $tatoch pocas roka
2008, ktoré by po vyhodnoteni prvého roku fungovania mohlo byt rozsirené na vsetky clenské staty...“

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobcovia, Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, s rodi¢mi dietata, ktoré zomrelo v auguste 2010,
udajne z dovodu terapeutickej liecby na bdaze autolégnych kmenovych buniek, ktord podstupilo
v sikromne;j klinike so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko) (dalej len ,sikromnd klinika“).

Listom z 8. marca 2011 podali Zalobcovia staznost na Generdlne riaditelstvo (GR) Komisie pre zdravie,
v ktorej v podstate uvadzali, ze sikromnd klinika mohla svoje terapeutické liecby poskytovat z dévodu
necinnosti nemeckych organov, ktoré tym porusili ustanovenia nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1394/2007 z 13. novembra 2007 o liekoch na inovativnu liecbu, ktorym sa meni
a doplia smernica 2001/83/ES a nariadenie (ES) ¢. 726/2004 (U. v. EU L 324, s. 121).

V nadvdznosti na tito staznost Komisia zacala pilotny postup EU pod ¢islom 2070/11/SNCO
a kontaktovala nemecké organy na tGcely preverenia toho, v akej miere mohli skuto¢nosti opisané
Zalobcami v ich staznosti, pokial ide o prax stikromnej kliniky, porusit nariadenie ¢. 1394/2007.

Komisia zaslala 10. mdja a 10. oktébra 2011 Spolkovej republike Nemecko dve Ziadosti o informaécie, na
ktoré Nemecko odpovedalo 7. jula a 4. novembra 2011.

Zalobcovia 11. augusta 2011 poziadali v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup k informdcidm
tykajicim sa vybavenia staznosti. Ziadali konkrétne o poskytnutie pripomienok, ktoré predlozila
Spolkové republika Nemecko 7. jala 2011 (dalej len ,sporny dokument®).

Komisia 12. augusta 2011 informovala nemecké organy o ziadosti zalobcov o pristup k spornému
dokumentu.

Spolkova republika Nemecko 19. augusta 2011 informovala Komisiu, Ze nesthlasi s poskytnutim
pristupu k spornému dokumentu na zdklade vynimky tykajicej sa na jednej strane ochrany
medzinarodnych vztahov, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001,
a na druhej strane ochrany ucelu vySetrovania, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke tohto
nariadenia.

Komisia 22. septembra 2011 zamietla Ziadost Zalobcov o pristup k spornému dokumentu.
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Dna 27. septembra 2011 podali Zalobcovia Komisii opakovanu ziadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia 9. novembra 2011 potvrdila svoje predchddzajice rozhodnutie zamietnutim pristupu zalobcov
k spornému dokumentu na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, v spojeni s ¢lankom 4
ods. 2 tretou zardzkou tohto nariadenia (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia najprv vysvetlila, ze po porade s nemeckymi orgdnmi tieto organy nesuhlasili so zverejnenim
predmetného dokumentu s odvolanim sa predovsetkym na vynimku tykajicu sa ochrany vySetrovania,
stanovend v nariadeni ¢. 1049/2001. Nésledne uviedla, ze vzhladom na to, Ze toto oddvodnenie sa zd4
na prvy pohlad dévodné, musi zamietnut pristup k spornému dokumentu v zmysle ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho sa domnievala, Ze ciasto¢ny pristup k spornému dokumentu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nebol v predmetnej veci mozny. Napokon uviedla,
Ze neexistuje nijaky prevazujici verejny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001, ktory by odovodnil zverejnenie tohto dokumentu.

Komisia 27. septembra 2012 informovala zalobcov, Ze pilotny postup EU 2070/11/SNCO bol
definitivne ukonceny.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 27. decembra 2011 Zalobcovia podali
prejednavand zalobu.

V nadvéznosti na ¢iasto¢ntt obmenu Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny 6smej komore,
v dosledku coho jej bola pridelena tato vec.

Uznesenim z 3. februdra 2014 Vseobecny sud v stlade s ¢lankom 65 pism. b), ¢lankom 66 ods. 1
a ¢lankom 67 ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho poriadku ulozil Komisii, aby predlozila sporné
dokumenty, s tym, Ze tieto dokumenty nebudt v ramci tohto konania zaslané zalobcom. Komisia tejto
ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Dna 4. februdra 2014 Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval zalobcov a Komisiu, aby predlozili pripomienky
k doésledkom, ktoré treba vyvodit pre rieSenie predmetnej veci z rozsudku Sidneho dvora z 21. jina
2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (C-135/11 P). Uéastnici konania vyhoveli tejto
vyzve v stanovenej lehote.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli vypocuté
pocas pojedndvania 6. marca 2014.

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

ECLLEU:T:2014:814 5
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— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobcovia v podstate uvédzaju tri Zalobné dovody zalozené na poruseni podstatnych formélnych
ndlezitosti a povinnosti odovodnenia, poruseni clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001 a poruseni ¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti a povinnosti
odévodnenia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia Komisii v podstate vytykajd, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze jedind namietka
Spolkovej republiky Nemecko proti zverejneniu sporného dokumentu stacila na zamietnutie ich
Ziadosti o pristup v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001. V tomto smere uvadzaju, ze Komisia sa dopustila
viacerych chyb pri vybavovani ich ziadosti o pristup a Ze dostato¢ne neoddvodnila napadnuté
rozhodnutie.

Zalobcovia predovietkym uvadzajt, Ze pokial ide o ziadost o pristup k dokumentu ¢lenského statu, ako
je to v predmetnej veci, ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 priznidva Komisii istd mieru volnej
uvahy s ohladom na uplatnenie vynimiek stanovenych v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia. Komisia
teda nie je povinna okamzite sa poradit s dotknutym c¢lenskym $titom o pristupe, ak je zrejmé, ze
predmetny dokument musi byt zverejneny. Zalobcovia tvrdia, ze pokial ide o predmetnd vec, Ziadna
skuto¢nost z napadnutého rozhodnutia neumoznuje dospiet k zaveru, ze Komisia vyuzila tito mieru
volnej ivahy v ramci ich Ziadosti o pristup.

Zalobcovia dalej tvrdia, ze Komisia mala aj po konzultacii so Spolkovou republikou Nemecko v zmysle
clanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 podrobne preverit, ¢i skutocnosti a odovodnenie uvddzané
¢lenskym $tdtom proti zverejneniu sporného dokumentu boli doévodné. Podla nich je Komisia
prislu$nd nielen preverit, ¢i dany clensky stit formdlne oddvodnil svoje stanovisko, ale tiez
skontrolovat, ¢i sa toto oddvodnenie vztahuje na vynimky stanovené v c¢linku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 a posudit in concreto, ¢i uvedené vynimky a ddvody boli uplatnitelné na sporny
dokument.

Zalobcovia okrem toho Komisii vytykajt, ze vyzvala Spolkovi republiku Nemecko, aby uplatnila
vynimky, ktoré s stanovené v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Domnievaji sa totiz, Ze na ucely
znemoznenia pristupu zalobcov k spornému dokumentu Komisia priamo vyzvala ¢lensky stat, aby
proti tomu namietol a Ze ho dokonca poucila o sposobe uplatnenia vynimiek nariadenia ¢. 1049/2001.
Tento postup je vSak v rozpore s tcelom predmetného nariadenia, ktorym je transparentnost
a objektivnost rozhodnuti institucii Eurépskej tnie.

Zalobcovia okrem toho tvrdia, ze Komisia porusila zasadu rovnosti zbrani a prava byt vypocuty
v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Uvadzaju totiz, Ze Spolkova republika
Nemecko bola informovanid o dovodoch, ktoré oni uviedli na podporu svojej ziadosti o pristup,
pricom oni neboli informovani o ddvodoch, pre ktoré tento clensky stat nesuhlasil so zverejnenim
sporného dokumentu. Za tychto okolnosti sa nemohli vyjadrit o dévodnosti namietky tohto clenského
$tatu s ohladom na vynimky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Domnievaja sa napokon, ze
ako ucastnici konania v zmysle tohto nariadenia mali mat pristup k odpovedi Spolkovej republiky
Nemecko.
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Zalobcovia napokon tvrdia, Ze Komisia nespravne rozdirila poésobnost ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 na ,nemecké organy“, pricom jedinym platnym partnerom pre Komisiu v rdmci tohto
¢lanku bola ,,Spolkové republika Nemecko®.

Komisia odmieta tvrdenia Zalobcov.

Postudenie Vseobecnym sidom

Zalobcovia v ramci prvého Zalobného dévodu v podstate uvddzaju dve vyhrady zalozené na poruseni
podstatnych formdalnych nélezitosti, ktoré vyplyvaji predovsetkym z clanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia
¢. 1049/2001, a na poruseni povinnosti odévodnenia.

— Uvodné pripomienky

Na uvod treba pripomendt, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sleduje ciel, ako stanovuje jeho odévodnenie 4
a jeho clanok 1, priznat verejnosti ¢o najsir$ie pravo na pristup k dokumentom institacii (rozsudok
Sddneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 33
a rozsudok Vseobecného sudu z 3. oktdbra 2012, Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, bod 28). Podla ¢lanku 2
ods. 3 uvedeného nariadenia sa toto pravo vztahuje nielen na dokumenty vydané institiciou, ale
takisto na dokumenty prijaté od tretich osob, medzi ktoré patria aj clenské staty, ako to vyslovne

uvadza c¢lanok 3 pism. b) tohto nariadenia.

Toto pravo na pristup vSak podlieha uréitym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo
sukromného zaujmu (rozsudok Suidneho dvora z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb.
s. I-1233, bod 62, a rozsudok Jurasinovi¢/Rada, uz citovany, bod 29). Najma ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 uvadza, ze ¢lensky $tat moze poziadat institdiciu, aby nezverejnila dokument pochadzajtci
od tohto clenského s$titu bez jeho predchadzajiceho suhlasu (rozsudok IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 50).

Spolkova republika Nemecko v predmetnej veci vyuzila moznost, ktoru jej prizndva c¢lanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001, a poziadala Komisiu, aby nezverejnila pripomienky, ktoré Komisii zaslala
7. jila 2011 v ramci pilotného postupu EU 2070/11/SNCO. Tento ¢lensky $tat zalozil svoju nadmietku
predovsetkym na vynimke tykajicej sa vySetrovania, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke tohto
nariadenia. Komisia v napadnutom rozhodnuti nésledne odévodnila zamietnutie pristupu k spornému
dokumentu ndmietkou prejavenou nemeckymi orgdnmi podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto smere treba uviest, ze Stidny dvor uz mal prilezitost objasnit, v rozsudkoch z 18. decembra
2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, Zb. s. I-11389) a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia,
uz citovanom, rozsah nidmietky vznesenej ¢lenskym $tatom podla tohto ustanovenia.

V tomto smere Studny dvor zdoraznil, ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 ma procesnd povahu,
kedZze predchéadzajici sthlas dotknutého c¢lenského s$tatu sa vyzaduje v pripade, zZe tento $tat podal
prislusnd osobitnd Zziadost, a je ustanovenim, ktoré sa tyka procesu prijimania rozhodnutia Unie
(rozsudky — Svédsko/Komisia, uz citovany, body 78 a 81, a IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 53).

Na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory prizndva tretim osobam v pripade
dokumentov, ktoré od nich pochadzaji, iba pravo porady s dotknutou institiciou o uplatneni jednej
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2, odsek 5 tohto ¢lanku uvadza predchddzajuci sihlas
¢lenského statu ako nevyhnutnd podmienku zverejnenia dokumentu pochddzajuceho od neho
v pripade, Ze to tento <¢lensky $tat vyzaduje (rozsudok IFAW  Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 54).
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Sudny dvor na zéklade toho rozhodol, ze ked clensky $tit vyuzije moznost poskytovanu ¢lankom 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poziadat, aby urcity dokument pochddzajici z tohto ¢lenského statu
nebol zverejneny bez jeho predchadzajiceho suhlasu, pripadné zverejnenie tohto dokumentu
institaciou si vyzaduje ziskanie predchddzajiceho suhlasu uvedeného clenského statu (rozsudky
Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 50, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany,
bod 55).

Z toho a contrario vyplyva, Ze intitucia, ktorej nebol dany sdhlas dotknutého clenského statu, nemoze
volne zverejnit predmetny dokument (rozsudky Svédsko/Komisia, uZz citovany, bod 44, a IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 56).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vsak neposkytuje dotknutému ¢lenskému $titu veobecné
a bezpodmienecné privo veta umoznujice svojvolne a bez povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie
zabranit zverejneniu akéhokolvek dokumentu v drzbe institacie len preto, lebo uvedeny dokument
pochddza z tohto clenského Statu (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 58, a IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 57).

Vykon pravomoci, ktort clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 priznava dotknutému c¢lenskému
$tatu, je totiz ohraniceny rdmcom hmotnopravnych vynimiek uvddzanych v odsekoch 1 az 3 toho
istého clanku, pricom c¢lenskému §titu je v tejto stvislosti priznand len pravomoc zudcastnit sa na
rozhodnuti institicie Unie. Predchadzajici sthlas dotknutého ¢lenského $titu, na ktory odkazuje tento
¢lanok, teda nie je svojvolnym prévom veta, ale ur¢itym druhom sthlasného stanoviska, ze neexistuja
vynimoc¢né dovody vyplyvajice z odsekov 1 az 3 tohto ¢lanku. Rozhodovaci proces takto zavedeny
uvedenym clankom teda vyzaduje, aby sa institdcia a clensky $tat, ktorych sa to tyka, drzali
hmotnopravnych vynimiek stanovenych v danych odsekoch 1 az 3 (rozsudky Svédsko/Komisia, uz
citovany, body 76 a 83, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 58).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 umoziuje clenskému Statu zabranit
zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochddzaji, iba na zdklade hmotnopravnych vynimiek
stanovenych v odseku 1 az 3 tohto clanku, pricom musi v tejto stvislosti riadne oddvodnit svoje
stanovisko  (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 99, a IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 59).

Pokial ide v predmetom pripade o rozsah pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 voci
institdcii rozhodujtcej o ziadosti o pristup k dokumentu, je potrebné pripomentt, ako Sudny dvor uz
rozhodol, Ze to, ze doslo k zdsahu dotknutého c¢lenského $titu, neovplyviiuje vo vztahu k ziadatelovi
povahu rozhodnutia ako aktu Unie, ktory mu potom adresuje institicia v odpovedi na jeho Ziadost
o pristup k dokumentu, ktory ma tito v drzbe (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 94,
a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 60).

Institacia, ktord rozhoduje o ziadosti o pristup k dokumentu, je teda ako autorka rozhodnutia
o zamietnuti pristupu k dokumentom zodpovednd za jeho zdkonnost. Sidny dvor rozhodol, Ze tito
institdcia nemoze uznat namietku prejavenud c¢lenskym $tadtom proti zverejneniu dokumentu, ktory od
neho pochdadza, ak tato ndmietka nie je riadne odovodnend alebo ak ddévody, o ktoré sa tento $tat pri
zamietnuti pristupu k spornému dokumentu opiera, neodkazuji na vynimky stanovené v ¢lanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢ 1049/2001 (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 88, a IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 61).

Z toho vyplyva, Ze dotknutd institacia predtym, ako zamietne pristup k dokumentu pochddzajicemu
z ¢lenského statu, musi preskumat, ¢i tento clensky $tat zalozil svoju ndmietku na hmotnopravnych
vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i v tejto suvislosti riadne
oddvodnil svoje stanovisko. V ramci procesu prijimania rozhodnutia o zamietnuti pristupu sa Komisia
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musi ubezpecit o existencii takéhoto odovodnenia a uviest ho v rozhodnuti prijatom v tomto konan
(rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 99, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz
citovany, bod 62).

Naopak v zmysle judikatiry nie je povinnostou institicie rozhodujucej o ziadosti o pristup
k dokumentu vycerpavajicim sposobom posudit odmietavé rozhodnutie dotknutého ¢lenského statu
formou kontroly, ktorda ide nad rdmec overenia existencie oddvodnenia odkazujiceho na vynimky
uvedené v c¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 63).

Poziadavka takého vycerpavajiuceho posidenia by totiz mohla viest k tomu, Ze institdcia, ktorej bola
podand ziadost o spristupnenie dokumentu, po vykonani tohto postdenia neopriavnene spristupni
ziadatelovi sporny dokument bez zohladnenia riadne odévodnenej namietky clenského $tatu, v zmysle
bodov 52 a 53 vyssie, od ktorého dokument pochiddza (rozsudok IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 64).

Dve vyhrady vznesené zalobcami v ramci prvého zalobného dovodu treba preskimat s ohladom na
tieto zdsady.

— O Gdajnom poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

Pokial ide o vyhradu zalozenG na poruseni podstatnych formélnych nélezitosti, Zalobcovia po prvé
uvadzaju, ze clanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze Komisia je pred
poradou s dotknutym ¢lenskym s$titom v zmysle odseku 5 tohto ¢lanku povinna overit, ¢i v ramci jej
pravomoci volnej uvahy dokument, ku ktorému sa Ziada pristup, mozno alebo nemozno zverejnit
s ohladom na vynimky stanovené v tomto nariadeni.

V tomto smere treba uviest, ze uvedené tvrdenie sleduje spochybnenie tvrdenia Komisie uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, ako aj v pisomnych vyjadreniach pred Vseobecnym stdom, podla ktorého
ak sa ziadost o pristup tyka dokumentu pochdadzajiceho z clenského $tatu, Komisia poziada tento $tat
o suhlas so zverejnenim.

Zalobcovia opravnene kritizujt toto tvrdenie Komisie, pretoze ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001
stanovuje, ze pokial ide o dokumenty tretej osoby, vratane clenskych $tatov (pozri bod 40 vyssie) a nie
je jasné, ¢i dokument moze alebo nemoéze byt zverejneny, institicia, ktord rozhoduje o Zziadosti
o pristupe k dokumentu, sa poradi s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze pouzit vynimka
z odseku 1 alebo 2 tohto ¢lanku.

Navys$e treba uviest, Ze Sudny dvor vo svojej judikattre stanovil, ze z ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001 vyplyva, ze ked predmetnd institucia povazuje za jasné, ze pristup k dokumentu
pochddzajucemu z clenského S$taitu musi byt odmietnuty na zdklade vynimiek stanovenych
v odsekoch 1 alebo 2 tohto ¢lanku, odmietne pristup Ziadatelovi bez toho, aby to musela konzultovat
s ¢lenskym $tatom, z ktorého pochddza dokument, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i tento ¢lensky stat
predtym podal ziadost na zdklade c¢lanku 4 ods. 5 uvedeného nariadenia (v tomto zmysle pozri

rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 68).

Ako tvrdia zalobcovia, ak sa na dokument pochddzajuci z clenského statu, ku ktorému je ziadany
pristup, nijakym sposobom nevztahuji vynimky z ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia nie je
povinna poradit sa s ¢lenskym $titom a musi priamo pristupit k zverejneniu sporného dokumentu bez
jeho sdihlasu. V tomto ohlade treba zdoraznit, ze v stlade s judikatirou citovanou v bode 48 vyssie
Clenské staty nedisponuju vSeobecnym a bezpodmiene¢nym pravom veta, ktoré by im umoznilo
zabréanit zverejneniu akéhokolvek dokumentu v drzbe institacie len preto, lebo uvedeny dokument
pochddza z tychto clenskych statov.
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V predmetnej veci vSak Komisii nemozno vytykat porusenie ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001,
kedze, ako uviedla v napadnutom rozhodnuti, sporny dokument sa tykal pilotného postupu EU
a Spolkovéd republika Nemecko sa teda mohla odvolat na vynimku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto smere treba hned na tGvod uviest, Ze Zalobcovia nenamietaju proti tomu, ze sporny dokument
sa tyka ,vySetrovania“ v zmysle vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001.

V kazdom pripade z ozndmenia z 5. septembra 2007 vyplyva (pozri bod 10 vy551e) ze cielom pilotnych
postupov EU je overit, ¢i sa préavo EU ¢lenskymi $tdtmi dodrziava a spravne uplatiiuje. Komisia na
tento Gcel pravidelne vyuziva ziadosti o informdcie adresované tak dotknutym clenskym s$titom, ako aj
dotknutym ob¢anom a podnikom. V osobitnom ramci pilotného postupu EU 2070/11/SNCO Komisia
predovSetkym preskimala, ¢i skutocnosti opisané zalobcami v ich staznosti mohli skutoc¢ne
predstavovat poru$enie nariadenia ¢. 1394/2007 zo strany Spolkovej republiky Nemecko. Na ten acel
najprv zaslala tomuto ¢lenskému $tatu ziadosti o informécie. Potom posudila odpovede, ktoré dostala.
Napokon uviedla svoje zavery, dokonca aj predbezné, v ramci spravy adresovanej zalobcom.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, Komisia splnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, kedze sa poradila so Spolkovou republikou
Nemecko v suvislosti s otdzkou, ¢i sa podla jej ndzoru na ziadost o pristup uplatinuja vynimky
stanovené v odsekoch 1 a 2 clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Navys$e je vhodné domnievat sa, ze
rozhodnutie Komisie tykajice sa ziadosti o pristup zaviselo od rozhodnutia nemeckych organov
v ramci postupu prijimania napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany, bod 56).

Po druhé zalobcovia Komisii vytykajd, ze vyzvala Spolkovi republiku Nemecko, aby nesuhlasila so
zverejnenim sporného dokumentu. Je vsak nutné uviest, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené. Ako
totiz vyplyva z listu Komisie z 12. augusta 2011 (pozri bod 16 vyssie), Komisia informovala Spolkova
republiku Nemecku o ziadosti o pristup zalobcov k spornému dokumentu a v ramci toho sa
obmedzila na uvedenie svojho ndzoru na zverejnenie sporného dokumentu. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalobcovia, to neprestavovalo vyzvu na nesthlas so Zziadostou o pristup, ale skor o splnenie
povinnosti, ktord ma Komisia v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 poradit sa s ¢lenskym
statom dotknutym touto ziadostou.

Po tretie zalobcovia tvrdia, ze Komisia sa nespravne obratila na ,nemecké organy” a nie na ,Spolkovi
republiku Nemecko®. V tomto smere staci uviest, Ze toto tvrdenie vyplyva z nespravneho pochopenia
znenia napadnutého rozhodnutia. Komisia totiz v rdmci svojho oddvodnenia pouzila vyraz ,nemecké
organy“ ako vyraz rovnocenny vyrazu ,Spolkovd republika Nemecko“. KedZe oba vyrazy sa
v predmetnom pripade tykali dotknutého clenského $tatu, z ktorého pochddza dokument tvoriaci
predmet ziadosti o pristup v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, Komisii nemozno
vytykat Ziadne porusenie tohto ¢lanku. Je vhodné pripomendt, Ze tento ¢lanok sa vztahuje na vsetky
dokumenty pochddzajiice z ¢lenskych $tatov, ktoré tieto $tity odovzdaju institacii bez ohladu na to,
kto je ich autorom v ramci $tatu v sulade s vnutrostitnou delbou pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 61).

Po stvrté zalobcovia Komisii v podstate vytykaju, Ze porusila zdsadu rovnosti zbrani a Ze im neumoznila
poznat nazor Spolkovej republiky Nemecko po porade, ktord urobila v stlade s ¢lankom 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto smere treba predovsetkym uviest, podobne ako to urobila Komisia, Ze Glohou Komisie nie je
v ramci uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 pri zohladneni zdsady rovnosti zbrani
rozhodnut o spore medzi ziadatelom o pristup k dokumentu a ¢lenskym statom, ktory je autorom
tohto dokumentu. V predmetnej veci je Komisia, ako institdcia oprdvnend rozhodnidt o pristupe
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k spornému dokumentu, prislusnd preskimat, ¢i Spolkova republika Nemecko v stvislosti s vynimkami
stanovenymi v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 uviedla dovody sposobilé na prvy pohlad odovodnit
zamietnutie ziadosti o pristup.

Dalej na rozdiel od toho, Co tvrdia zalobcovia, treba uviest, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti
neobmedzila len na uvedenie stanoviska zastévaného Spolkovou republikou Nemecko s ohladom na
ich ziadost o pristup, ale doslovne tiez uviedla vynatky zo stanoviska, ktoré jej Spolkova republika
Nemecko poslala po porade (¢ast 3 napadnutého rozhodnutia). Ide konkrétne o vynatky, v ktorych
Spolkové republika Nemecko v podstate vysvetlovala, Ze podla nej musi v ramci pilotného postupu EU
vladnut atmosféra vzajomnej dovery s Komisiou, umoznujica zacat rokovania a dospiet ku
kompromisu s cielom dosiahnut rychle a celkové riesenie daného sporu. Z tychto dryvkov tiez vyplyva,
ze podla Spolkovej republiky Nemecko zverejnenie sporného dokumentu by iba ohrozilo lojilnu
spolupracu medzi nou a Komisiou, ktorej zachovanie bolo nevyhnutné v ramci zacatého vysetrovania.

Treba teda zastdvat nazor, ze Komisia umoznila zalobcom poznat oddvodnenie, ktoré Spolkova
republika Nemecko uviedla na ticely namietnutia proti zverejneniu sporného dokumentu.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Komisia v podstate porusila ich pravo
byt vypocuti, kedze im nepontkla moznost predlozit ich pripomienky k odpovedi danej Spolkovou
republikou Nemecko.

V tomto smere treba uviest, Ze v ramci nariadenia ¢. 1049/2001 je stanovené, Ze po vydani prvého
rozhodnutia o zamietnuti zo strany organu rozhodujiceho o ziadosti o pristup k dokumentu mézu
ziadatelia o pristup podat opakovanu ziadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia. Pri tej
prilezitosti si zachovavaji moznost predloZit svoje pripomienky proti stanovisku tohto organu.
Predovs$etkym v pripade, ked ¢lensky $tat namietol proti Ziadanému zverejneniu v stlade s ¢ldnkom 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, s odvolanim sa na vynimky stanovené v odsekoch 1 a 2 tohto
ustanovenia, ziadatelia maji prostrednictvom opakovanej ziadosti moznost vyjadrit sa k odévodneniu
uvedenému danym clenskym $tatom.

Pokial vs$ak ide o predmetnt vec, po rozhodnuti Komisie z 22. septembra 2011 o zamietnuti ziadosti
o pristup ziadatelov k spornému dokumentu (pozri bod 18 vyssie) Zalobcovia podali na Komisiu
opakovanu ziadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri bod 19 vyssie). Treba teda
zastavat ndzor, Ze na rozdiel od ich tvrdeni mali moZnost namietnut proti postupu Komisie v savislosti
s jej poradou so Spolkovou republikou Nemecko podla ¢lanku 4 ods. 5 tohto nariadenia, ako aj proti
stanovisku tejto republiky v neprospech ich ziadosti. Okrem toho treba zdéraznit, Ze Komisia v ramci
svojho oddvodnenia konkrétne odpovedala na tvrdenia a pripomienky predlozené zalobcami
v opakovanej ziadosti (Cast 4 napadnutého rozhodnutia).

Po piate, hoci zalobcovia Komisii vytykaju, Ze nespravne urcila dokument, ktory bol predmetom ich
ziadosti o pristup, je nutné naopak konstatovat, ze Komisia spravne odkdazala na dany dokument, a to
ako v jej ziadosti zaslanej Spolkovej republike Nemecko, tak aj v napadnutom rozhodnuti, ako na
odpoved, ktoru tento ¢lensky $tat adresoval Komisii 7. jula 2011 v nadvédznosti na ziadost podanu
v ramci pilotného postupu EU 2070/11/SNCO. Argument zalobcov preto musi byt zamietnuty.

Preto vzhladom na skutoc¢nost, ze Komisia splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju predovsetkym
z ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001, tak ako ich vykladal Sudny dvor vo svojej judikature,
zalobcovia nemézu tvrdit, Ze sa pri vybavovani ich ziadosti o pristup dopustila porusenia podstatnych
formalnych nalezitosti.

Prvé vyhrada sa teda musi zamietnut.
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— O tdajnom poruseni povinnosti odévodnenia

Pokial ide o vyhradu tykajicu sa porusenia povinnosti odovodnenia, Zzalobcovia uvadzaju rad
argumentov, ktorymi Komisii vytykaju, Ze sa obmedzila na povrchné overenie odévodnenia Spolkovej
republiky Nemecko, uvedeného na podporu jej odmietnutia ziadosti o pristup. Domnievaju sa, ze
v sulade s ustdlenou judikatdrou bola Komisia povinnd konkrétnym a individudlnym spdsobom
preskiimat uvedené odo6vodnenie a v pripade odmietnutia mala vysvetlit dovod, pre ktory mohol
pristup k spornému dokumentu porusit ustanovenie, na ktoré sa odvolala Spolkova republika
Nemecko, teda ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku nariadenia ¢. 1049/2001.

Na tvod treba uviest, Ze zalobcovia touto vyhradou vzniesli otdzku o povahe a intenzite preskimania,
ktoré ma byt vykonané, a oddvodnenia, ktoré ma poskytnut Komisia v pripade, Ze sa rozhodne
odvolat na vynimky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobcovia v tomto smere spravne tvrdia, ze Stidny dvor stanovil, Ze na Gcely odévodnenia zamietnutia
pristupu k dokumentu, ktorého spristupnenie bolo pozadované, v zasade nestaci, ze tento dokument
spadd pod cinnost uvedenu v c¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institiicia musi
takisto poskytnut vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol
konkrétne a skutocne poskodit zdujem chraneny vynimkou upravenou v tomto clanku (rozsudky
Stidneho dvora z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Zb. s. 1-5885,
bod 53; z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb.
s. 1-8533, bod 72, a zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, bod 44).

Treba uviest, ze povinnost konkrétneho a individudlneho preskiimania, ktorda vyplyva zo zasady
transparentnosti zakotvenej v citovanej judikattre, nie je uplatnitelnd, ked sa Ziadost o pristup tyka
dokumentu pochadzajiceho z ¢lenského statu v zmysle clanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.

Ako totiz vyplyva z bodov 53 a 55 vyssie, Stdny dvor rozhodol, Ze v ramci procesu prijimania
rozhodnutia o zamietnuti pristupu sa Komisia musi iba ubezpecit, Ze dotknuty clensky $tat na jednej
strane zalozil svoju ndmietku na hmotnopravnych vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 1049/2001 a na druhej strane, Ze v tomto ohlade riadne oddvodnil svoje stanovisko.

Okrem toho Stidny dvor v odpovedi na tvrdenia podobné tym, ktoré vzniesli Zalobcovia v predmetnej
veci, spresnil, Ze nie je povinnostou institicie rozhodujicej o ziadosti o pristup k dokumentu
vyCerpavajucim sposobom posudit odmietavé rozhodnutie dotknutého Cclenského stitu formou
kontroly, ktord ide nad ramec overenia existencie oddvodnenia odkazujiceho na vynimky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

V predmetnej veci treba konstatovat, ze Komisia overila, Ze ndmietka Spolkovej republiky Nemecko
odkazovala na hmotnopravne vynimky stanovené v clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ze
tato namietka bola v tomto smere riadne odévodnena. Okrem toho predovsetkym uviedla, Ze nemecké
organy namietli proti zverejneniu sporného dokumentu, opierajic sa o vynimku stanovenu v clanku 4
ods. 2 tretej zarazke tohto nariadenia, tykajicu sa ochrany ucelu vysetrovania. V tomto smere dokonca
doslovne citovala znenie odpovede Spolkovej republiky Nemecko. Uviedla dalej, Ze vysvetlenia tohto
$tatu sa zdali prima facie dovodné, ako to podla nej vyzaduje Sidny dvor v uz citovanom rozsudku
Svédsko/Komisia. Napokon odpovedala na tvrdenia, ktoré zalobcovia uviedli vo svojej opakovanej
ziadosti z 27. septembra 2011 (pozri bod 19 vyssie) voci porade s nemeckymi organmi.

Z toho vyplyva, Ze Komisia splnila svoju povinnost ndlezitého preskimania, kedZze dodrzala mieru
podrobnosti pozadovant Stdnym dvorom v jeho judikattre v stvislosti s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 a jej povinnost odoévodnenia.

Druha vyhrada sa teda musi zamietnut.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako celok.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia predovsetkym tvrdia, Ze Komisia nedostatoéne odévodnila svoje rozhodnutie v sdvislosti
s absenciou prevazujuceho zdujmu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001. Subsidiarne sa domnievaji, ze Komisia nespravne vyvazila zdujmy, ktoré v predmetnej
veci stoja proti sebe, a namietaju proti zdveru, podla ktorého Ziaden zdujem prevazujici nad zdujmom
pilotného postupu EU nemohol odévodnit zverejnenie sporného dokumentu. Uvédzaju v podstate, Ze
ciel ochrany zdravia by mal mat prednost pred konkrétnym zdujmom Komisie pokracovat v jej
vySetrovani.

Komisia namieta proti tvrdeniam zalobcov.

Postdenie Vseobecnym sidom

Na tvod je vhodné uviest, ze aj v pripade, ked sa Komisia tak ako v predmetnej veci opiera o ¢ldnok 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na tucely zamietnutia pristupu k ziadanym dokumentom, moznost
preukdzat, ze existuje prevazujuci verejny zdujem odovodnujuci zverejnenie tychto dokumentov
v zmysle poslednej Casti vety c¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia, nie je vylucend. Ako totiz vyplyva
z judikatary citovanej v bode 49 vyssie, rozhodovaci proces stanoveny ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 vyzaduje, aby sa institGcia a clensky stat, ktorych sa to tyka, drzali hmotnopravnych
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia, ¢o nevyhnutne zahfna c¢lanok 4
ods. 2 poslednu cast vety.

Podla judikatury totiz prindlezi tomu, kto uplatiiuje existenciu prevazujaceho verejného zdujmu, aby
konkrétnym spdsobom uviedol okolnosti, ktoré oddvodnuju zverejnenie dotknutych dokumentov
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 28. jina 2012, Komisia/Agrofert Holding,
C-477/10 P, bod 68; Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 62; Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany, bod 103, a LPN/Komisia, uz citovany, bod 94).

Okrem toho predlozenie ¢isto vSeobecnych tGvah nemdze stacit na preukazanie toho, ze verejny zdujem
ma prednost pred dovodmi opodstatiiujicimi zamietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov (pozri
v tomto zmysle rozsudok LPN/Komisia, uz citovany, bod 93).

Navyse prevazujuci verejny zdujem odévodnujici zverejnenie dokumentu sa nemusi nevyhnutne lisit
od zisad, na ktorych spociva nariadenie ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany, body 74 a 75, a LPN/Komisia, uz citovany, bod 92).

Pokial ide o predmetnt vec, treba uviest, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze
ziaden prevazujuci verejny zdujem neoddvodnoval zverejnenie dokumentov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001, lebo najlep$im sposobom slazit verejnému zdujmu
v danom pripade bolo dokonc¢it pilotny postup EU so Spolkovou republikou Nemecko. Podla Komisie,
ktord v podstate zopakovala oddvodnenie uvedené v tomto smere nemeckymi organmi v ich liste
z 19. augusta 2011 (pozri bod 18 vyssie, ako aj body 3 a 6 napadnutého rozhodnutia), to umoznilo
overit, ¢i bolo pravo Unie skuto¢ne porusené s ohladom na skuto¢nosti tvrdené zalobcami v ich
staznosti proti nemeckym organom.

Toto postuidenie Komisie nie je postihnuté ziadnou vadou.
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Po prvé treba totiz zastdvat ndzor, ze ako vyplyva z bodu 94 vyssie, Komisia odévodnila svoj zaver,
podla ktorého prevazujuci verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia
¢. 1049/2001 nemohol v predmetnej veci odovodnit zverejnenie sporného dokumentu. Na zdklade
toho tvrdenie zalobcov zalozené na nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia, nemozno
uznat.

Po druhé je dolezité uviest, ze zalobcovia okrem vSeobecnych tvrdeni tykajtcich sa potreby ochrany
verejného zdravia a skutocnosti, ze lieCcebné postupy stkromnej kliniky spésobili smrt viacerych
pacientov v Nemecku, neuvadzaju konkrétne dévody, ktoré by v danom pripade opodstatnili
zverejnenie sporného dokumentu. PredovSetkym nevysvetluji, v akej miere by spristupnenie tohto
dokumentu, cize odpovede Spolkovej republiky Nemecko na otiazky polozené Komisiou v ramci
predmetného pilotného postupu EU, samotnym Zalobcom, slizilo zdujmu ochrany verejného zdravia.
Treba zdoraznit, Ze ako vyplyva z judikatary citovanej v bodoch 91 a 92 vyssie, hoci pri uplatneni
vynimky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 dokazné bremeno prinalezi
institacii, ktord sa odvoldva na tato vynimku, naopak, v pripade ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
tohto nariadenia prindlezi tym, ktori uplatiiuju existenciu prevazujuceho verejného zaujmu v zmysle
poslednej Casti vety tohto ustanovenia, aby ho preukazali.

Po tretie, aj keby sa pripustila domnienka, ze vSseobecné tvrdenia tykajice sa existencie vSeobecného
zaujmu na ochrane zdravia maja byt prijaté, zverejnenie pozadovanych dokumentov v predmetnom
pripade nie je takej povahy, aby umoznilo uspokojit dany zdujem. Je totiz nutné uviest, Ze neprislicha
zalobcom stanovit, v akej miere bolo pravo Unie, predovsetkym nariadenie ¢. 1394/2007, dodrzané
nemeckymi orgdnmi s ohladom na skutkovy stav uvedeny v ich staznosti. Naopak, treba potvrdit
postdenie Komisie, podla ktorého verejny zdujem na to, aby objasnila, ¢i Spolkova republika Nemecko
dodrzala pravo Unie, predstavoval najtc¢innejsiu cestu na tcel ochrany verejného zdravia.

Po stvrté zalobcovia uvddzaju, ze sporny dokument mohol od6vodnit zalobu o urc¢enie mimozmluvnej
zodpovednosti, ktort mohli zalobcovia pripadne podat na nemeckych vnutrostatnych sidoch. Navrh
zalobcov v podstate smeruje k ziskaniu dokaznych dokumentov na podporu ich zaloby
o zodpovednosti za $kodu, s vyuzitim na ten Gcel Komisie a vySetrovacich pravomoci, ktoré ma ako
strazca Zmluvy o FEU. Z4aujem zalobcov predlozit dokazné dokumenty pred vnutrostitny sud vsak
nemozno povazovat za prevazujuci ,verejny zaujem“ v zmysle clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001, ale za sukromny zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Agrofer
Holding, uz citovany, bod 86). Nemozno totiz pripustit, aby bola Komisia vyuzivand na dcely ziskania
pristupu k dokazom, ktoré nie si dostupné inou cestou.

V tomto smere treba uviest, Ze hoci skuto¢nosti, ktoré vyvolali konanie zalobcov pred nemeckym
vnutro$taitnym sidom a eurépskym sddom, st zjavne nestastné a polutovaniahodné, Komisia spravne
zdodraznila, ze zalobcovia musia podat zalobu s vyuzitim procesnych a dékaznych prostriedkov, ktoré
im prizndva vnuatrostatny pravny poriadok.

Po piate zalobcovia Komisii vytykajd, ze im neposkytla pristup k spornému dokumentu s ohladom na
uvedeny verejny zaujem dokonca ani po ukonceni pilotného postupu EU 2070/11/SNCO.

V tomto smere stac¢i pripomenut, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze v ramci Zaloby o neplatnost
podanej v zmysle ¢lanku 263 ZFEU zakonnost napadnutého aktu musi byt skimana podla skutkového
a pravneho stavu existujiuceho v case, ked bol tento akt prijaty (pozri rozsudok Vseobecného sudu
z 30. septembra 2009, Franctuzsko/Komisia, T-432/07, Zb. s. 1I-188, bod 43 a citovand judikataru).

Treba vsak konstatovat, ze k ukonceniu pilotného postupu EU 2070/11/SNCO doslo po prijati
napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie zalobcov preto treba zamietnut.
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V kazdom pripade nemozno vylucit, ako vyplyva na jednej strane z bodu 12 uz citovaného rozsudku
LPN/Komisia a na druhej strane z tidajov poskytnutych Komisiou pocas pojedndvania, Ze uplny alebo
¢iasto¢ny pristup k dokumentom dotknutym v predmetnej veci mohol byt Zalobcom poskytnuty,
pokial by vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 prestala byt
uplatnitelnd po odlozeni staznosti Komisiou, pod podmienkou, Ze sa na tieto dokumenty nevztahovala
ind vynimka v zmysle tohto nariadenia. Tato hypotéza by vSak prichidzala do Gvahy iba vtedy, ak by na
Komisiu bola podand nova ziadost o pristup.

Z toho vyplyva, ze Komisia v predmetnej veci neporusila povinnost oddvodnenia, ani sa nedopustila
nespravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001.

Druhy zalobny dovod treba preto zamietnut.
O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzaji, ze Komisia porusila ich pravo na ziskanie ciastocného pristupu ku spornému
dokumentu.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobcov.

Postidenie Vseobecnym sidom

Podla prvého odseku ¢lanku 21 StatGtu Sidneho dvora, uplatnitelného na konanie pred Vieobecnym
sidom podla prvého odseku ¢lanku 53 tohto Statdtu a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku, musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je
zalozend. Tieto tdaje musia byt dostatoCne jasné a presné, aby si zalovany mohol pripravit svoju
obranu a aby Vseobecny sud mohol uskutocnit sidne preskiimanie. S cielom zarucit pravnu istotu
a riadny vykon spravodlivosti je potrebné, aby hlavné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba
zaklad4, vyplyvali aspon strucne, ale koherentne a zrozumitelne, zo znenia samotnej Zaloby (uznesenia
Vseobecného sidu z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 1I-523, bod 20, a z 11. jala 2005,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-294/04, Zb. s. 11-2719, bod 23).

V predmetnej veci treba konstatovat, ze zalobcovia, okrem abstraktného uvedenia Zalobného dévodu
zalozeného na poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri predovsetkym bod 91 zaloby),
v zalobe nerozvinuli Ziadne tvrdenie na jeho podporu. Obmedzujd sa totiz na tvrdenie, ze ,Komisia
mala presnym spésobom uviest autora sporného dokumentu, jeho obsah, ako aj jeho prilohy, jeho ¢islo
atd, aby bolo mozné urcit tento dokument” a Ze ,bez tohto urcenia [sporného dokumentu]
,nemeckych organov'... nejde o spravodlivy proces®.

KedZe toto tvrdenie nepreukazuje ziadnu suvislost s uplatnenim ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001 v predmetnej veci, ale skor s povinnostou odovodnenia, ktorda bola preskiimana
v bodoch 78 az 86 vyssie, treba ho povazovat za irelevantné na tcely podpory tohto zalobného

dovodu.

Okrem toho treba zastdvat ndzor, ze nemozno preskimat ani tvrdenia predlozené zalobcami
v §tadiu repliky, pretoze sa zakladaji na skuto¢nostiach napadnutého rozhodnutia, ktoré boli zndme
v Case podania zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 21. oktébra 2010,
Umbach/Komisia, T-474/08, Zb. s. 11-234, bod 60).

V dosledku toho sa treti zalobny dovod musi zamietnut ako nepripustny.
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Je preto namieste zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach
V zmysle ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania
alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici

konania mali tspech len v ¢asti predmetu konania alebo z vynimocnych dovodov.

Za okolnosti prejedndvanej veci treba rozhodnut, Ze kazdy uacastnik konania znasa vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy acastnik konania znasa vlastné trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. septembra 2014.

Podpisy
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