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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 péivand helmikuuta 2013 *
EY 141 artikla — Direktiivi 75/117/ETY — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuus —
Vilillinen syrjintd — Objektiiviset perustelut — Edellytykset
Asiassa C-427/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittanyt 27.7.2011 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.8.2011,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Margaret Kenny,
Patricia Quinn,
Nuala Condon,
Eileen Norton,
Ursula Ennis,
Loretta Barrett,
Joan Healy,
Kathleen Coyne,
Sharon Fitzpatrick,
Breda Fitzpatrick,
Sandra Hennelly,
Marian Troy,
Antoinette Fitzpatrick ja
Helena Gatley
vastaan

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Minister for Finance ja
Commissioner of An Garda Siochdna,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa kolmannen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz ja D. Svéaby,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.7.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Margaret Kenny ym., edustajinaan G. Durkan, SC, solicitor A. Murphy ja M. Honan, BL,
— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajiaan M. Bolger, SC, ja barrister A. Kerr,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja C. Gheorghiu,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon liahentdmisestd 10.2.1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa pddasian kantajina ovat Margaret Kelly ja kolmetoista muuta
virkamiestd ja vastaajina Minister for Justice, Equality and Law Reform (oikeus-, tasa-arvo- ja

lainuudistusministeri; jéljempand ministeri), Minister for Finance ja Commissioner of An Garda
Siochéna ja joka koskee péddasian kantajien ja toisen virkamiesryhmén virkamiesten vilistd palkkaeroa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 75/117 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteella,
jaljempéana ’samapalkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn poistamista

kaikista samasta tai samanarvoisesta tyOstd maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja
ehdoista.
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Erityisesti silloin, kun palkka maaritelladn tyotehtévien luokittelun mukaan, luokittelun tulee perustua
samoihin arviointitekijoihin miehilld ja naisilla, ja se on laadittava siten, ettd siihen ei sisélly
sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivin 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava kaikki laeista, asetuksista ja hallinnollisista maédrédyksistd johtuva
samapalkkaisuusperiaatteen vastainen miesten ja naisten valinen syrjintd.”

Direktiivin 4 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kollektiivisten
sopimusten, palkka-asteikkojen, palkkasopimusten ja yksittdisten tyosopimusten
samapalkkaisuusperiaatteen vastaiset madrdykset julistetaan tai voidaan julistaa mitattomiksi taikka
ettd niitd voidaan muuttaa.”

Irlannin oikeus

Yhdenvertaisuudesta tyossa vuonna 1998 annetulla lailla (Employment Equality Act of 1998) kumottiin
ja korvattiin aikaisempi lainsdddénto, jolla direktiivi 75/117 oli saatettu osaksi Irlannin oikeusjarjestysta.

Kyseisen vuonna 1998 annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa péadasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan, 18 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jollei b kohdasta muuta johdu, tdssad osassa A ja B edustavat kahta henkil64, jotka ovat eri sukupuolta,
siten, ettd A:n ollessa nainen B on mies ja pdinvastoin.”

Kyseisen lain, sellaisena kuin se on samassa versiossa, 19 §:n 1, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. A:n tyosopimuksen ehtona on oltava, ettd jollei téstd laista muuta johdu, A on milloin tahansa
oikeutettu saamaan tyostd, johon hdnet on palkattu, samantasoista palkkaa kuin B, joka tekee
samankaltaista tyotd [like work] saman tyonantajan tai siihen sidoksissa olevan tyonantajan
palveluksessa kyseisend tai mind tahansa muuna merkityksellisend ajankohtana.

a) Kyse on vilillisestd syrjinnéstd, kun ndenndisen puolueeton sddnnds saattaa tiettyd sukupuolta (A
tai B) olevat henkilot palkkauksessa erityisen epédedulliseen asemaan verrattuna heidan
tyonantajansa muihin tyontekijoihin.

b) Kun a kohtaa sovelletaan, on katsottava, ettd kukin kyseisessd kohdassa tarkoitettu henkilo 1
momenttia sovellettaessa joko tdyttdd kyseisen sddnnoksen edellytykset tai ei tdytd sen mukaan,
kumpi vaihtoehto tuottaa suuremman palkan, paitsi jos sdédnnds on objektiivisesti perusteltu
hyviksyttavilla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

¢) Kaikissa menettelyissd voidaan kayttdd tilastoja sen maédrittdmiseksi, sovelletaanko tdtd momenttia
A:n tai B:n osalta.

5. Jollei 4 momentista muuta johdu, mikddn tdssd osassa ei estd tyonantajaa maksamasta eri
tyontekijoille eritasoista palkkaa muiden syiden kuin sukupuolen perusteella.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat ovat ministerion palveluksessa olevia virkamiehid, jotka on sijoitettu toimistotehtaviin
An Garda Siochdnaan (valtiollinen poliisi). Kyseiset kantajat katsovat, ettd heidédn tekeménsé tyo vastaa
An Carda Siochanan sellaisten muiden miespuolisten tyontekijoiden tekemadd tyotd, jotka on myods
sijoitettu toimistotehtédviin varaamalle ndille An Garda Siochdnan virkamiehille tiettyja virkoja, joita
nimitetddn "nimetyiksi” tai "varatuiksi” viroiksi.

Padasian kantajat saattoivat asian ammattiyhdistyksensd vilityksella 2000—-2005 nostetuilla kanteilla
Equality Tribunalin késiteltdviksi. Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi 22.11.2005 antamallaan paatoksella
seitsemén kantajan kanteet ja hylkdsi muut seitsemdn kannetta. Kaikki asianosaiset hakivat muutosta
Equality Tribunalin péitokseen Labour Courtilta.

Labour Court totesi, ettd miesten ja naisten suhteellisia osuuksia asian kannalta merkityksellisissé
ryhmissa koskeva tarkastelu osoitti ensi arviolta, ettd kyseessd oli vilillinen palkkasyrjintd, koska
ensimmadisten kahdeksan kanteen nostamisen aikaan heindkuussa 2000 yhtdalta 353 nimetyssé virassa
tyoskentelevastd poliisista 279 oli miehid ja 74 naisia, ja toisaalta toimistohenkiloitd oli 761, joista
valtaosa oli naisia. Labour Court totesi my0s, ettd kyseisessd tuomioistuimessa toukokuussa 2007
toimitetun suullisen kisittelyn aikaan nimettyja virkoja oli 298 ja ettd vastaajien suunnitelmana oli
vahentédd ndiden virkojen médrad 219:dan.

Labour Court paétti padasian asianosaisten suostumuksella tutkia ennakkokysymyksend sitd koskevan
kysymyksen, oliko ilmeinen vilillinen palkkasyrjintd objektiivisesti perusteltua, ja oletti ndin ollen, etté
padasian kantajat ja valitut vertailuhenkilot tekivit yhdenvertaisuudesta tyossda vuonna 1998 annetun
lain, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan, 7 §:n 1 momentissa
tarkoitettua samankaltaista tyotd (like work). Kyseinen tuomioistuin vaati sen takia ministerid
esittdmadn ndyttod sellaisista objektiivista perusteluista.

Ministerin mukaan An Garda Siochdnan virkamiesten sijoittaminen varattuihin toimistovirkoihin eli
nimettyihin virkoihin oli perusteltua toiminnallisten tarpeiden tyydyttamiseksi, ja hén katsoi, etté
ndiden tarpeiden tyydyttamiseksi oli asianmukaista ja tarpeellista maksaa néihin virkoihin sijoitetuille
poliiseille sen virka-aseman, joka heillda on An Garda Siochdnan virkamiehind, mukaista palkkaa.

Nimettyjen virkojen madrastd oli lisdksi sovittu ndiden virkojen vidhentdmismenettelyssd, josta
kdytetddn nimitystd “civilianisation” (siviilihenkiloston sijoittaminen virkoihin), An Garda Siochdnan
johdon ja An Garda Siochdnan henkiloston edustuselinten tekeméssd sopimuksessa. Ministeri myonsi
kylldkin, ettd nimetyistd viroista oli pieni méara sellaisia virkoja, joiden osalta todellista toiminnallista
tarvetta ei ollut, mutta viitti, ettd kyseiset virat eivit olleet tyypillisid esimerkkeja kaikista nimetyistd
viroista, joihin vaaditaan tietdmystd ja kokemusta poliisin toiminnasta.

Labour Court hyviaksyi 27.7.2007 antamallaan péatokselld ministerin valituksen ja hylkdsi muiden
asianosaisten valituksen. Padtoksen mukaan An Garda Siochdnan virkamiesten sijoittaminen
toimistovirkoihin vastaa joko kyseisen poliisin toiminnallisia tarpeita tai tarvetta laajentaa
“civilianisation”-prosessia sellaisella tavalla ja sellaisen aikataulun mukaisesti, jonka An Garda
Siochanan henkilokunnan edustuselimet hyvaksyvit. Labour Court totesi vield paidtoksessd, etté se, ettd
ndiden virkojen haltijoille maksetaan An Garda Siochdnan virkamiehille maksettua palkkaa vastaavaa
palkkaa, on tavoitellun péadamadrdn mukaista, koska olisi ilmeisen epdoikeudenmukaista ja
epikaytannollista alentaa kyseisiin virkoihin sijoitettujen An Garda Siochdnan virkamiesten palkkaa.
Kyseisen péddtoksen mukaan senhetkisten sopimusten voimassa pitdiminen ”civilianisation”-prosessin
loppuunsaattamiseen asti oli oikeassa suhteessa toiminnallisiin tarpeisiin ndhden, kun otetaan
huomioon nimettyjen virkojen vihdinen maara.

Pidasian kantajat valittivat Labour Courtin péadtoksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.
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Niin ollen High Court on pédttanyt lykata asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tyOnantajan esitettdvd olosuhteissa, joissa esiintyy ensi arviolta sukupuoleen perustuvaa
valillista palkkasyrjintdad EY 141 artiklan — — ja — — direktiivin 75/117 — — vastaisesti, objektiivisen
perusteltavuuden toteamiseksi

a) perusteet vertailuhenkiloiden sijoittamiselle virkoihin, joissa he toimivat,
b) perusteet korkeamman palkan maksamiselle vertailuhenkiléille tai
c) perusteet alhaisemman palkan maksamiselle [padasian kantajille]?

2) Onko tyonantajan esitettdvd olosuhteissa, joissa esiintyy ensi arviolta sukupuoleen perustuvaa
valillista palkkasyrjintdd, objektiivisen perusteltavuuden toteamiseksi perusteet

a) [padasian kantajien] mainitsemien nimenomaisten vertailuhenkiloiden osalta ja/tai
b) vertailukohteena olevien virkojen osalta yleisesti?

3) Jos vastaus toisen kysymyksen b kohtaan on myonteinen, todetaanko objektiivinen perusteltavuus
huolimatta siitd, ettd kyseiset perusteet eivit koske valittuja vertailuhenkil6ita?

4) Tekiko Labour Court yhteison oikeuden kannalta oikeudellisen virheen hyviksyessddn sen, ettd
’hyvid tyomarkkinasuhteita koskevaan intressiin’ vetoaminen voitiin ottaa huomioon arvioitaessa,
pystyiko tyonantaja objektiivisesti perustelemaan palkkaeron?

5) Voidaanko olosuhteissa, joissa esiintyy ensi arviolta sukupuoleen perustuvaa valillistd
palkkasyrjintad, todeta objektiivinen perusteltavuus viittaamalla vastaajan intressiin yllapitdad hyvid
tyomarkkinasuhteita? Onko téllaista intressida pidettdivd milldadn tavoin merkityksellisena
objektiivista perusteltavuutta tutkittaessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset, jotka koskevat todistustaakkaa ja saman tyon tai samanarvoisen tyon
kdisitettd

Aluksi on palautettava mieliin, ettd tavanomaisten todistelusdédntdjen mukaisesti periaatteessa
tyontekijdn, joka katsoo joutuneensa sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinndn kohteeksi, tehtdvina on
nayttdd toteen kansallisessa tuomioistuimessa, ettd ne edellytykset ovat tdyttyneet, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessd on EY 141 artiklassa ja direktiivissa 75/117 kielletty eripalkkaisuus (ks.
vastaavasti asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4961, 52, 53 ja 57 kohta).

Niin ollen kyseisen tyontekijan tehtdvind on ndyttdd milld tahansa oikeussuojakeinolla toteen, etté
hidnen tyonantajansa on maksanut hénelle huonompaa palkkaa kuin vertailun kohteena oleville
tyontekijan tyotovereille ja ettd hdn on tosiasiassa tehnyt sellaista samaa tai samanarvoista tyotd, joka
on verrattavissa viimeksi mainittujen henkildiden tekemdan tyohon, joten hédn on nidin ollen ensi
arviolta joutunut sellaisen syrjinndn kohteeksi, joka perustuu ainoastaan eri sukupuoleen (ks. em. asia
Brunnhofer, tuomion 58 kohta).

ECLLEU:C:2013:122 5
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Jos tyontekija esittdd ndyton siitd, ettd naispuolisen ja miespuolisen tyontekijan vélistd palkkaeroa
toisiinsa verrattavia toitd koskevat perusteet tdyttyvdt kyseisessd asiassa, syrjintd ndyttdd ilmeiseltd.
Télloin tyonantajan velvollisuutena on todistaa, ettei samapalkkaisuusperiaatetta ole loukattu, siten,
ettd tyOnantaja ndyttdd milld tahansa oikeussuojakeinolla toteen muun muassa sen, ettd kyseisten
kahden tyontekijan hoitamat tehtdvdt eivdt tosiasiassa ole toisiinsa verrattavia tai ettd todettu
palkkaero voidaan perustella objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks.
vastaavasti em. asia Brunnhofer, tuomion 59—-62 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmit kysymykset perustuvat
oletukseen, jonka mukaan péadasiassa on ensi arviolta kyseessd sukupuoleen perustuva vilillinen
palkkasyrjinta.

Unionin tuomioistuimelle jatettyjen asiakirjojen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pddasiassa on
ndytetty niistd edellytyksistd, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessda on sukupuoleen perustuva
vilillinen palkkasyrjintd, ainoastaan palkkaero. Toisiinsa verrattavaa tyotd koskevasta edellytyksestd on
todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 12 kohdasta kdy ilmi — Labour Court péitti péadasian
asianosaisten suostumuksella tutkia ennakkokysymyksend sen, onko tille palkkaerolle mahdollisesti
olemassa objektiivisia perusteluita, ja oletti ndin ollen, ettd pddasian kantajat ja valitut vertailuhenkil6t
tekivat samankaltaista tyota.

Téastd on jo todettu oikeuskdytdnnossd, ettd unionin tuomioistuin saa sellaisessa tilanteessa ratkaista
palkkaeron perusteltavuutta koskevat ennakkoratkaisukysymykset ilman, ettd sen olisi tdytynyt tutkia
sitd ennen, olivatko kyseiset tehtdvdt samanarvoisia (ks. vastaavasti Ison-Britannian lainsddddnnon
osalta asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok, s. I-5535, Kok. Ep. XIV, s. I-429, 11 kohta).

Koska EY 141 artiklassa ja direktiivin 75/117 1 artiklassa tarkoitettu samapalkkaisuusperiaate edellyttas,
ettd mies- ja naispuoliset tyontekijit, joihin sitd sovelletaan, ovat samanlaisissa tai toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, on tutkittava, tekevitko kyseessa olevat tyontekijat samaa tai samanarvoista
tyota (ks. em. asia Brunnhofer, tuomion 39 kohta).

Kuten suullisessa kasittelyssa korostettiin, sellaisen asian tutkiminen olisi tarpeen padasiassa silloin, jos
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi katsottava, ettd Labour Court oli tehnyt oikeudellisen
virheen pitdessadan palkkaeroa objektiivisesti perusteltuna.

Tallaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
toteaminen ja arviointi kuuluvat, tehtdvdnd on asianomaisten henkildiden suorittamien tehtévien
konkreettinen luonne huomioon ottaen tutkia, tekevitko kyseiset tyontekijat samaa tai samanarvoista
tyotd (ks. vastaavasti asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000, Kok., s. I-2189, 48 kohta ja em. asia
Brunnhofer, tuomion 49 kohta). Kuitenkin ennakkoratkaisuasiassa unionin tuomioistuin, jolta on
pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttavid vastauksia, voi kansallisen tuomioistuimen ratkaisua
helpottaakseen antaa ohjeita péddasian asiakirjojen ja sille esitettyjen huomautusten perusteella (asia
C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok, s. I-623, 67 ja 68 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on myos todettu useaan otteeseen, ettd jotta voitaisiin arvioida, tekevitko
tyontekijat samaa tai samanarvoista tyotd, on tutkittava, voidaanko kaikki asiaan vaikuttavat seikat,
kuten tyontekijoiden tyon luonne, koulutus ja tyoolosuhteet, huomioon ottaen katsoa, ettd nama
tyontekijat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. asia C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse, tuomio 11.5.1999, Kok., s. 1-2865, 17 kohta ja em. asia Brunnhofer,
tuomion 43 kohta).

Nain ollen sellaisiin eri tyontekijaryhmiin kuuluvien tyontekijoiden, joissa tyontekijoilld ei ole samaa

ammatillista kelpoisuutta ja péatevyyttd ammattinsa harjoittamista varten, ollessa ilmeisen samanlaisissa
tehtdvissd on tutkittava, tekeviatko nédiden tyontekijairyhmien tyontekijit samaa tyotd EY 141 artiklassa
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tarkoitetulla tavalla; télloin on otettava huomioon niiden tehtévien luonne, joita kukin tyontekijaryhma
voi joutua hoitamaan, tehtdvien hoidon edellyttiméd koulutus sekd tyoolosuhteet, joissa tehtévid
hoidetaan (em. asia Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, tuomion 18 kohta).

Ammattiin liittyvd koulutus ei nimittdin ole vain yksi niistd seikoista, joiden perusteella samaa tyota
tekevien tyontekijoiden palkkaero voidaan objektiivisesti perustella. Se kuuluu my6s niihin
arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan arvioida, tekevitkod tyontekijit samaa tyotd (em. asia
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, tuomion 19 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kdy nyt esilld olevassa padasiassa ilmi, ettd yhtaalta
toimistohenkiloiden ja toisaalta nimettyihin virkoihin sijoitettujen An Garda Siochdnan virkamiesten
ammatillisessa kelpoisuudessa ja pétevyydessa on eroja.

Tallaisessa tilanteessa on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaisi, ettei kyseista
palkkaeroa ole objektiivisesti perusteltu, kyseisen tuomioistuimen tai Labour Courtin olisi tutkittava,
tekevitko he samaa tyotd EY 141 artiklassa ja direktiivissa 75/117 tarkoitetulla tavalla; télloin on
otettava huomioon niiden tehtdvien luonne, joita kukin tyontekijiryhméa voi joutua hoitamaan,
tehtdvien hoidon edellyttimé koulutus seka tyoolosuhteet, joissa tehtédvid hoidetaan.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista asiakirjoista ja pddasian asianosaisten esittdmisté
huomautuksista kdy tdmén osalta ilmi, ettd asianosaiset eivdat ole yhtd mieltd siitd, kuinka monta An
Garda Siochdnan virkamiestd on sijoitettu sellaisiin nimettyihin virkoihin, joissa suoritetaan ainoastaan
toimistotehtdvid, ja kuinka paljon on sellaisia An Garda Siochdnan virkamiehid, joiden on lisdksi
suoritettava luonteeltaan toiminnallisia tehtdvid, kuten yhteydenpidon hoitaminen Euroopan
poliisiviraston (Europol) tai Interpolin kanssa, jotka eroavat toimistohenkildiden suorittamista
tehtavista.

On kuitenkin korostettava, ettd Irlanti katsoi kirjallisessa ja suullisessa kasittelyssd esittamissddn
huomautuksissa, ettd kaikki nimettyihin virkoihin sijoitetut An Garda Siochdnan virkamiehet voidaan
poikkeustilanteissa maérétd suorittamaan toiminnallisten tarpeiden tyydyttimiseen tahtaévia tehtévia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on nidin ollen tarvittaessa tutkia, voidaanko
nimettyihin virkoihin sijoitettujen An Garda Siochdnan virkamiesten ja toimistotehtdvissd olevien
virkamiesten tekemit ilmeisen samanlaiset tehtdvat katsoa EY 141 artiklassa tarkoitetuksi “samaksi
tyoksi”, kun otetaan huomioon ne tehtdvit, joita nimettyihin virkoihin sijoitetut An Garda Siochdnan
virkamiehet voivat joutua hoitamaan, An Garda Siochdnan virkamiesten tyoolot ja kyseessd oleviin eri
tyontekijaryhmiin kuuluvilta tyontekijoiltd vaadittu koulutus.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda kysymyksilldén, jotka on kasiteltdva yhdessd,
EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117 valossa sen, mihin tyonantajan ilmeisen sukupuoleen perustuvan
vilillisen palkkasyrjinndn yhteydessd esittimien perusteluiden on kohdistuttava, keitd tyontekijoita
sellaisten perusteluiden on koskettava ja voidaanko hyvid tyomarkkinasuhteita koskeva intressi ottaa
huomioon sellaisen perustelun tutkimisessa.

Ensinnékin perusteluiden kohteesta on todettava, ettd sitd, ettd naispuolisille tyontekijoille maksetaan
samasta tai samanarvoisesta tyOstd erisuuruista palkkaa kuin miespuolisille tyontekijoille, on
periaatteessa pidettavd EY 141 artiklan ja ndin ollen myos direktiivin 75/117 vastaisena. Toisin olisi
vain siind tapauksessa, ettd erilaista kohtelua voitaisiin pitdd perusteltuna sellaisten objektiivisten
seikkojen vuoksi, joihin ei liity minkédnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd (ks. em. asia
Brunnhofer, tuomion 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Esitetyilld perusteilla on oltava hyviksyttavd tavoite. Tétd tavoitetta varten valittujen keinojen on
sovelluttava kyseisen tavoitteen saavuttamiseen, ja niiden on oltava tarpeellisia sen saavuttamiseksi
(asia C-17/05, Cadman, tuomio 3.10.2006, Kok., s. I-9583, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan, tdssd ei ole sen takia kyse eri
vertailuryhmille maksetun palkan palkkatason perustelemisesta eikd sen perustelemisesta, miksi
tyontekijdt sijoitetaan johonkin ryhméén, vaan pikemminkin itse palkkaeron perustelemisesta.

Nimittdin vakiintuneen oikeuskdaytinn6n mukaan juuri palkkaero on perusteltava objektiivisilla
seikoilla, joihin ei liity minkédanlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks. mm. em. asia Brunnhofer,
tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkin on korostettava, etté vilillisen syrjinndn kohdalla palkkaero voi johtua eri syistd ja sellainen
ero voidaan siten perustella my0s eri tavoin ja se voi liittyd siten kansalliseen sdadnnokseen, sellaiseen
sopimukseen, jonka tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti palkkatyotd, tai jopa tyonantajan
palveluksessaan olevan henkilokunnan osalta noudattamaan kaytdntoon tai tekemiin yksipuolisiin
paatoksiin.

Tastd seuraa, ettd tyonantajan tehtdvdnd on vilillisen palkkasyrjinndn kyseessd ollessa esittda
objektiiviset  perustelut sellaisten tyontekijoiden, jotka katsovat tulleensa  syrjityksi, ja
vertailuhenkildiden viliselle palkkaerolle.

Toiseksi tyontekijaryhmaistd, jota téllaisten perusteluiden on koskettava, on todettava, ettd jos yhteen
tyontekijaryhmédn kuuluvien tyontekijoiden tyostd maksetaan huomattavasti alhaisempaa palkkaa kuin
toiseen tyontekijairyhmédn kuuluvien tyontekijoiden tyostd ja jos ensimmadisessd tyontekijaryhmassa
tyontekijat ovat ldhes yksinomaan naisia, kun taas toisen tyontekijaryhmén tyontekijat ovat
pédasiallisesti miehid, tdllaisessa tilanteessa sukupuoleen perustuva syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd ainakin
silloin, kun kyseisiin kahteen ryhméédn kuuluvat tyontekijit suorittavat samanarvoisia tehtédvid ja kun
tilannetta koskevat tilastotiedot ovat luotettavia (ks. vastaavasti em. asia Enderby, tuomion 16 kohta).

Tallaisessa yhteydessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, voiko se ottaa huomioon
kyseiset tilastotiedot, toisin sanoen, koskevatko ne riittdvdn suurta madrdda henkil6itd, voidaanko
katsoa, etteivit ne ilmennd vain puhtaita sattumia tai suhdanteita, ja vaikuttavatko ne yleisesti ottaen
merkityksellisiltd (ks. vastaavasti em. asia Enderby, tuomion 17 kohta ja em. asia Seymour-Smith ja
Perez, tuomion 62 kohta).

Tastd on palautettava mieleen, ettei vertailu ole asianmukainen, jos se koskee keinotekoisesti
muodostettuja ryhmid, joista yhdessd on pédasiallisesti naisia ja toisessa padasiallisesti miehid, ja sen
tarkoituksena on padstd perdkkiisten vertailujen avulla siihen, ettd padasiallisesti naisista koostuvan
ryhmén palkka on samalla tasolla myos keinotekoisesti valitun toisen ryhmédn, johon kuuluu
pédasiallisesti miehid, palkan kanssa (ks. asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995, Kok.,
s. [-1275, 36 kohta).

Tastd seuraa, ettd tyonantajan sellaiselle palkkaerolle esittdmien perusteluiden, joka osoittautuu
ilmeiseksi sukupuoleen perustuvaksi syrjinndksi, on koskettava kansallisen tuomioistuimen mainitun
eron toteamista varten siitd syystd huomioon ottamia vertailuhenkil6itd, ettd ndiden tilanteesta on
olemassa luotettavat tilastotiedot, jotka koskevat riittdvan suurta méadaraa henkiloita, jotka eivat ilmenna
vain puhtaita sattumia tai suhdanteita ja jotka vaikuttavat yleisesti ottaen merkityksellisilta.

Kolmanneksi on todettava kysymyksestd, voidaanko hyvid tyomarkkinasuhteita koskeva intressi ottaa
huomioon ilmeisen sukupuoleen perustuvan vilillisen palkkasyrjinndn objektiivista perustelemista
varten, ettd objektiivisia perusteluita koskevien mahdollisten syiden on vastattava tyOnantajan, tédssa
asiassa ministerion todellista tarvetta (ks. vastaavasti asia 170/84, Bilka-Kaufhaus, tuomio 13.5.1986,
Kok., s. 1607, Kok. Ep. VIII, s. 607, 36 ja 37 kohta ja em. asia Brunnhofer, tuomion 67 kohta).
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Lisaksi on muistutettava siitd, ettd — kuten direktiivin 75/117 4 artiklasta kdy lisdksi selvasti
ilmi — kollektiivisten sopimusten on lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten tavoin oltava EY
141 artiklassa esitetyn periaatteen mukaisia (ks. em. asia Enderby, tuomion 21 kohta).

Kuten julkisasiamies on jo todennut ratkaisuehdotuksensa 59—68 kohdassa, ndin ollen on selvai, ettd
tyéehtosopimusten tavoin hyvid tydmarkkinasuhteita koskevan intressin osalta on noudatettava mies-
ja naispuolisten tyontekijoiden vilisen palkkasyrjinndn kiellon periaatetta. Téllaista syrjintdd ei tdten
voida perustella yksistdédn télla intressilld sellaisenaan.

Oikeuskaytannossdé on kuitenkin jo voitu todeta, ettd se, ettd palkoista on sovittu
tyoehtosopimusneuvotteluissa tai paikallistasolla kéaydyissd neuvotteluissa, on seikka, jonka kansallinen
tuomioistuin voi ottaa huomioon arvioidessaan, johtuvatko kahden tyontekijairyhmén keskiméaaraisten
palkkojen keskindiset erot objektiivista seikoista, joihin ei liity minkédénlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd (ks. em. asia Royal Copenhagen, tuomion 46 kohta).

Tastd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa hyvid tyomarkkinasuhteita koskevan intressin
huomioon sellaisten muiden seikkojen joukossa, joiden perusteella se voi arvioida, johtuvatko kahden
tyontekijaryhméan palkkojen keskindiset erot objektiivisista seikoista, joihin ei liity minkéénlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ja ovatko ne suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Kuten tdmén tuomion 41 ja 45 kohdassa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten muiden osien osalta jo todettu, joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen, jonka
yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen toteaminen ja arviointi kuuluvat, tehtdvina on ratkaista myos
se, missd madrin hyvid tydmarkkinasuhteita koskeva intressi voidaan ottaa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvdnd olevassa asiassa huomioon ilmeisen sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinndn
perustelemiseksi.

Edellad esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 141 artiklaa ja direktiivin
75/117 artiklaa on tulkittava siten, etté

— tyontekijat tekevit samaa tai samanarvoista tyotd, jos otettaessa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat, kuten tyontekijoiden tyon luonne, koulutus ja tydolot, heiddn voidaan katsoa olevan toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, minka arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle

— tyOnantajan tehtdvind on vilillisen palkkasyrjinndn kyseessd ollessa esittdd objektiiviset perustelut
sellaisten tyontekijoiden, jotka katsovat tulleensa syrjityksi, ja vertailuhenkildiden valiselle
palkkaerolle

— tyonantajan sellaiselle palkkaerolle esittdmien perusteluiden, joka osoittautuu ilmeiseksi
sukupuoleen perustuvaksi syrjinndksi, on koskettava kansallisen tuomioistuimen mainitun eron
toteamista varten siitd syystd huomioon ottamia vertailuhenkil6itd, ettd ndiden tilanteesta on
olemassa luotettavat tilastotiedot, jotka koskevat riittdvan suurta méadrdd henkiloitd, jotka eivit
ilmennd vain puhtaita sattumia tai suhdanteita ja jotka vaikuttavat vyleisesti ottaen
merkityksellisiltd, ja

— kansallinen tuomioistuin voi ottaa hyvid tyomarkkinasuhteita koskevan intressin huomioon
sellaisten muiden seikkojen joukossa, joiden perusteella se voi arvioida, johtuvatko kahden
tyontekijaryhmén palkkojen keskindiset erot objektiivisista seikoista, joihin ei liity minkédénlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ja ovatko ne suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd 10.2.1975 annettua neuvoston direktiivia
75/117/ETY on tulkittava siten, ettd

— tyontekijit tekeviat samaa tai samanarvoista tyotd, jos otettaessa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat, kuten tyontekijoiden tyon luonne, koulutus ja tyoolot, heidin voidaan
katsoa olevan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, minkd arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle

— tyonantajan tehtivind on vilillisen palkkasyrjinndn kyseessd ollessa esittid objektiiviset
perustelut sellaisten tyontekijoiden, jotka katsovat tulleensa syrjityksi, ja vertailuhenkiloiden
viliselle palkkaerolle

— tyonantajan sellaiselle palkkaerolle esittimien perusteluiden, joka osoittautuu ilmeiseksi
sukupuoleen perustuvaksi syrjinniksi, on koskettava kansallisen tuomioistuimen mainitun
eron toteamista varten siitdi syysti huomioon ottamia vertailuhenkiloitd, etti nididen
tilanteesta on olemassa luotettavat tilastotiedot, jotka koskevat riittivin suurta méaarai
henkiloitd, jotka eiviat ilmennd vain puhtaita sattumia tai suhdanteita ja jotka vaikuttavat
vleisesti ottaen merkityksellisiltd, ja

— kansallinen tuomioistuin voi ottaa hyvid tyomarkkinasuhteita koskevan intressin huomioon
sellaisten muiden seikkojen joukossa, joiden perusteella se voi arvioida, johtuvatko kahden
tyontekijaryhmidn palkkojen keskindiset erot objektiivisista seikoista, joihin ei liity
minkéddnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ja ovatko ne suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

Allekirjoitukset
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