DOMSTOLENS. DOM (ANDEN -AFDELING)
AF 27. JUNI 1973t

Annemarie Kuhl
mod Réidet for De europziske Fzllesskaber

Sag 71/72

Sammendrag

1. Tjenestemend — Sager mod administrationen — Spgsmdl — Frist — Begyndelse
— Individuel forholdsregel — Meddelelse til den pigeldende — Begreb

(Tjenestemandsvedtegtens artikel 91)
2. Tjenestemand — Tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belob — Fejl ved ud-

betalingen — Modtagerens kendskab — Indvending — Bevis — Fraver —
Undersogelse af omstendighederne ved udbetalingen

(Tjenestemandsvedtegtens artikel 85)

pigeldende« sigter vedtzgtens artikel
91 til den skrevne meddelelse rettet til
den pagzldende tjenestemand, som
ifolge vedtxegtens artikel 25 kraeves i
alle de tilfzlde, hvor der traffes en
afgerelse om en bestemt person.

1. Ved udtrykket »meddelelse . .. til den 2. I det andet af de tilfzlde, der er

nevnt 1 artikel 85, mi man, hvor
modtageren bestrider at have haft
kendskab til fejlen, undersege de
omstendigheder, under hvilke udbe-
talingen er sket, for at fastsla, om fej-
len ved udbetalingen matte fremstd
som 4benbar.

I sag nr. 71/72

ANNEMARIE KUHL, tjenestemand ved Ministerrddet for De europziske Fzlles-
skaber, boende i Bruxelles reprasenteret af Otto Kuhl, advokat i Diisseldorf,
med valgt bopzl i Luxembourg hos Horst Hergel, 14, rue des Bains,

sagsoger,
mod -

RADET FOrR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af Conzague Lesort,
juridisk radgiver for Rddets generalsekretariat, med valgt bopzl i Luxem-
bourg hos Emile Reuter, Kommissionens juridiske ridgiver, 4, boulevard
Royal,

sagsogt,

1 — Processprog: Tysk.
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angiende et krav om annullation af Ridets afgorelse af 30. juni 1972, hvori
det afslds at undlade tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte belob,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: P. Pescatore, afdelingsformand, M. Serensen og Lord Macken-

zie Stuart (refererende), dommere,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstaendigheder

[—Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omstendigheder, som ligger

til grund for denne tvist, og retsforhand-.

lingernes forleb kan sammenfattes sile-
des:

1. Sagsegeren har varet ansat i Mini-
sterrddets tjeneste siden 1958 og arbejder
for tiden som revisor i sprogtjenesten i
lenklasse LA 4.

Hun har tre skolesegende bern, herat
har to gidet i skole i Tyskland indtil au-
gust 1970, og for disse har hun oppeba-
ret uddannelsestilleg. .

Disse to bern forlod Tyskland i septem-
ber mined 1970 for at gi i den euro-
paiske skole i Bruxelles, hvor det tredje
barn ligeledes blev indskrevet.

2. Som folge af de gzldende bestem-
melser i tjenestemandsvedtazgten havde
sagsegeren kun ret til et lavere uddan-
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nelsestilleeg, da hendes bern nu sogte en
skole i hjembyen.

3. Ielge artikel 8 i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser vedrerende
ydelse af uddannelsestilleg,

»skal den ansatte meddele ... enhver
#ndring, som kan medfere bortfald eller
reduktion af dette tilleg.«

4. Disse bestemmelser er blevet udsendt
ved interne skrivelser stilet til hver enkelt
ansat i Radets sekretariat. De blev genta-
get i en intern skrivelse af 26. juni 1963,
og efter senere xndringer er der mindst
én gang om aret sendt nye skrivelser til
personalet. Disse skrivelser indeholder
ud over @ndringerne alle de gzldende
ajourferte bestemmelser.

5. Sagsegeren indgav den 15. Januar
1971 til Ridets administration formula-
ren »ansegning om godtgerelse af sko-
leudgifter«, hvor hun under rubrikken
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»undervisningsinstitution« for sine tre
bern anferte den europaiske skole.

Hun underrettede telefonisk de kompe-
tente organer om skoleskiftet, og nogle
dage senere modtog hun kopien af for-
mularen, som i mellemtiden var blevet
undersegt af administrationen, og hvor-
pa regnskabskontoret havde skrevet
bemzrkningen »skoleskift den 1. sep-
tember 1970«.

Sagsegeren havde ogsi underskrevet
forpligtelse til »at meddele enhver
2ndring i den situation, der er beskrevet
i den foreliggende ansegning«.

6. Sagsogte blev i januar 1972 af regn-
skabskontoret informeret om, at hun nu
i 16 maneder havde modtaget for hgje
uddannelsestilleg.

7. Et beleb pi 28 691 BF blev tilbage-
holdt i hendes len for januar maned
1972, siledes som man havde meddelt
hende.

8. Sagsegeren henvendte sig til chefen
for personaleafdelingen ved en skrivelse
af 19. januar 1972 med overskriften »an-
segning om fritagelse for tilbagebetaling
af fejlagtigt udbetalte beleb — oversky-
dende uddannelsestilleg i drene 1970 og
1971«.

I forste afsnit af skrivelsen hedder det:
»Man har fornylig meddelt mig, at man i
lebet af drene 1970 og 1971 ved en fejl-
tagelse har udbetalt mig for meget i ud-
dannelsestilleg.

Dette belsb, som i mellemtiden er steget
til 28 691 BEF, vil blive tilbageholdt i den
efterbetaling, der skal udbetales i ja-
nuar«.

Resten af skrivelsen omhandler tilbage-
segningens angiveligt uretfeerdige karak-
ter.

9. Raéidets generalsekreteer, som er
ansazttelsesmyndighed, svarede den 10.
marts 1972 pa sagsogerens skrivelse ved
et brev, som begynder siledes:

»Som svar pi Deres brev af 19. januar
1972 vil jeg meddele Dem, at jeg efter en
grundig kontrol er forpligtet til at
bekrefte den meddelelse, som De har fa-

et fra administrationen vedrorende tilba-
gesogning af uddannelsestilleg, som fejl-
agtigt er udbetalt Dem.«

10. Sagsegeren skrev den 13. marts
1972 et brev til en tjenestemand i perso-
naleafdelingen, hvori hun anmodede
vedkommende om at genudbetale de
28 691 BF og kun at fratrakke 2 000 BF
om mineden for fremtiden. Brevet be-
gynder siledes:

»Min ansegning om at blive fritaget for
tilbagesogning af uddannelsestillzg, som
fejlagtigt var blevet udbetalt mig, er ble-
vet afvist ved en meddelelse af 10. marts
1972, som jeg i dag er blevet gjort be-
kendt med.«

11. Chefen for Ridets personaleafde-
ling afslog den 23. marts 1972 denne an-
segning.

12. Sagsegeren henvendte sig til Ridets
generalsekretzr i et brev af 7. juni 1972
med overskriften »tilbagesegning af fejl-
agtigt udbetalt beleb (uddannelses-
tilleg) — Klage i henhold til tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90.«

13. Generalsekretzren sendte sagsage-
ren en skrivelse af 30. juni 1972, som
blot er en bekrzftelse af skrivelsen af 10.
marts 1972.

14. Den foreliggende klage mod Raidets
afgerelse er blevet registreret pd Dom-
stolens justitskontor den 2. oktober
1972.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport, og efter at have hert generalad-
vokatens forslag til afgerelse har Dom-
stolen (anden afdeling) besluttet at indle-
de den mundtlige forhandling uden for-
udgéende bevisforelse.

Parterne har afgivet deres mundtlige
indleg i retsmodet den 15. marts 1973.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. april 1973,

IT — Parternes pastande

Sagsogeren nedlegger folgende pastan-
de: :
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— det bestemmes, at ssgsmailet kan an-
tages til realitetsbehandling og er
grundet;

— det udtales, at sagsogeren ikke havde
kendskab til fejlen i udbetalingerne
til hende, og at denne ikke var si
idbenbar, at hun burde have kendt
den;

— det udtales, at sagsagte ikke kan gore
krav pa tilbagebetaling af de fejlag-
tigt udbetalte beleb, idet sagsogtes
afgorelse af 30. juni 1972 annulleres;

— sagsogte idemmes samtlige sagsom-
kostninger.

Rddet nedlzgger folgende pastande:
— sagen afvises som for sent indgivet;

— subsidizrt, segsmailet forkastes som
ugrundet, og det udtales, at betingel-
serne i tjenestemandsvedtagtens arti-
kel 85 for tilbagesogning af fejlagtigt
udbetalte beleb er opfyldt, og at den
pigzldende myndighed derfor har
ret til at krazve tilbagesegningen gen-

nemfert;

— sagsogeren palzgges at udrede om-

kostningerne.

IIT — Parternes sggsmals-
grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Parternes sogsmalsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledcs:

Vedrorende antagelsen til realitetsbe-

bandling

Sagsogeren gor gxldende, at den omtvi-
stede afgarelse blev truffet af Radets ge-
neralsekretzr den 10. marts 1972, den
dag han afviste sagsegerens ansegning af
19. januar 1972. Sagsegeren indbragte en
klage mod denne afvisning den 7. juni
1972 i henhold til tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 90. Klagen blev forkastet af
anszttelsesmyndigheden den 30. juni
1972. Sagen kan derfor antages til reali-
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tetsbehandling, idet sagsogeren rettidigt
har indgivet sa vel klagen mod Réidets
afgerelse om afvisning som stavningen i
retssagen.

Sagsogte er af den opfattelse, at storrel-
sen af det fejlagtigt udbetalte beleb er
fremkommet i dokumentet af 3. januar
1972, som er underskrevet af regnskabs-
foreren og derefter godkendt ved den
regnskabsmaessige gennemgang. Dette
dokument, der er udferdiget af den
kompetente myndighed, udger pi dette
stadium en afgorelse, idet det kort men
klart angiver, at uddannelsestilleggene
er blevet beregnet p3 et andet grundlag
end det, som skulle have varet anvendt i
sagsogerens tilfxlde, efter at hendes to
bern var vendt tilbage til Bruxelles. Den
skrivelse, hvorved sagsogeren den 19. ja-
nuar 1972 indgav klage til anszttelses-
myndigheden mod den afgerelse, der var
truffet vedrorende hende, ma anses for
en klage i henhold til tjenestemands-
vedtaegtens artikel 90, eftersom den klart
gik ud pi at opni en afgorelse fra anszet-
telsesmyndigheden, hvilken myndighed
den 10. marts 1972 faktisk forkastede
denne klage.

En klage mod denne afgerelse skulle ha-
ve veret indgivet inden for en frist af 3
maneder.

Sagsogeren svarer, at de af Radet frem-
lagte dokumenter, skrivelserne fra kon-
toret for »lenninger og tilleeg«, ikke kan
betragtes som en afgerelse: en afgoerelse,
der indeholder et klagepunkt, skal rettes
til sagsogeren og skal indeholde en
bemarkning om grunden til, at betingel-
serne for anvendelse af artikel 85 efter
Radets opfattelse er opfyldt.

I gvrigt har sagsegeren aldrig modtaget
de skriftlige lonkontoudskrifter, som an-
giveligt er udarbejdet den 3. januar 1972.
Hun var kun mundtligt af en tjeneste-
mand i lenklasse C blevet informeret
om, at hun havde fiet for meget udbe-
talt; denne havde ligeledes meddelt hen-
de, at administrationen tog sig betalt ved
efterbetalingen af den tilbagevirkende
lenforhaielse, der kom til udbetaling i ja-
nuar 1972.

Der er siledes forst tale om en afgorelse,
som kan vare genstand for klage, ved
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fremkomsten af afvisningsafgerelsen af
10. marts 1972.

Sagsogte replicerer, at sagsegeren mod-
tog en kopi af de omtalte meddelelser.
Den trykte tekst pd formularen var ud-
formet med henblik herpi; den inde-
holdt bemzrkningen »kopi« og navnet
pa den pagaldende.

Lonefterbetalingen blev faktisk gennem-
fort af regnskabskontoret, som kan
bekrzfte at have modtaget instruktion
herom.

Sagsegeren anferte i sin klage af 19. ja-
nuar 1972 overhovedet intet om, at der
ikke foreld nogen skriftlig afgerelse; hun
har heller ikke fremfert dette klagepunkt
efter at have modtaget afgorelsen af 10.
marts 1972, som dog udtalte: »efter en
grundig kontrol er jeg forpligtet til at
bekrafte den meddelelse, som De har fi-
et fra administrationen . . .«.

Selv. om man accepterede sagsagerens
fastholdelse af, at afgarelsen hverken var
skriftlig eller begrundet og aldrig var
kommet frem til hende, kan segsmilet
alligevel ikke antages til realitetsbehand-
ling. Det er faktisk helt klart, at der er
blevet truffet en afgorelse, da sagsegeren
ellers ikke havde behsvet at tage til
genmzle herimod i sin klage af 19. ja-
nuar. Sagsegeren har imidlertid ikke
anfagtet afgorelsens formelle gyldighed i
denne klage; hun anfzgtede udelukken-
de indholdet.

1 ovrigt burde bade hendes lonseddel og
de samtaler, hun havde med de ansatte i
administrationen, have vist hende, at der
foreld en afgerelse, hvis formelle gyldig-
hed hun burde have anfzgtet inden for
fristerne.

Den pistiede afgorelse af 30. juni 1972
var kun en bekrzftelse af skrivelsen af
10. marts. Efter Domstolens faste rets-
praksis har afgerelser, som er rent
bekrzftende, ikke den virkning, at en ny
frist begynder at lebe.

Vedrorende realiteten

Sagsogeren hzvder, at det for meget ud-
betalte beleb, som gennemsnitligt ud-
gjorde omkring 1 700 BF om maineden, i

betragtning af, at der var tale om en len
i lenklasse LA 4, ikke var af en sidan
storrelse, at det ville virke iojnefaldende.
I ovrigt havde hendes born ikke tidligere
giet 1 skole i hjembyen, og da hendes
mindste barn lige var blevet indskrevet i
skole for forste gang, havde hun ikke
fundet forhejelsen af uddannelsestilleg-
get pafaldende. Ligeledes ma& man tage i
hetragtning, at det for meget udbetalte
beleb er blevet udbetalt i en periode med
szrlig stort arbejdspres. Sagsegeren hav-
de stolet pi, at administrationen fungere-
de forskriftsmassigt.

Hun hzvder, at kendskabet til den om-
tvistede kendsgerning eller umuligheden
af at vare uden kendskab hertil kun kan
udgore en betingelse for anerkendelse af
retten til tilbagesogning, og at det pahvi-
ler sagsegte at fare bevis herfor; i det fo-
religgende tilfzlde savner tilbageseg-
ningskravet siledes retsgrundlag.
Subsidizrt gor sagsegeren gaxldende, at
vedtzegtens artikel 85 indeholder en fa-
kultativ regel. Det vil vaere magtmisbrug,
hvis sagsegte vil udeve denne befojelse
efter si lang tids forleb.

Sagsogte svarer, at den kompetente myn-
dighed, fer den traf afgerelsen om afvis-
ning, tog sagsegerens materielle og so-
ciale situation i betragtning, og den kom
til det resultat, at sagsogerens situation
ikke berettigede en fravigelse af princip-
pet om tilbagesogning af fejlagtigt mod-
tagne belob.

Sagsogte hevder, at sagsegeren, der hav-
de kendskab til de geldende regler, ikke
under nogen omstendigheder kunne
vare uvidende om fejlen i udbetalingen.
I ovrigt havde sagsegeren faet tilsendt en
kopi af sin ansegning fra januar 1971
med en pitegning fra lenningskontoret
pa grundlag af det beleb, som hun var
berettiget til at modtage.

Sagsegte bemezerker endvidere, at sagse-
geren tildels er ansvarlig for den fejl, ad-
ministrationen har begiet, fordi hun har
undladt at opfylde den przcise forplig-
telse til »at meddele enhver &ndring i
den beskrevne situation«.

Anspgningen om godtgerelse af skoleud-
gifter, som normalt indsendes i begyn-
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delsen af skoleiret, blev i det foreliggen-
de tilfzlde forst afleveret 4 maneder ef-
ter den omtalte &ndring, og den kan si-
ledes ikke anses for at have opfyldt be-
tingelserne i gennemforelsesbestemmel-
serne om uddannelsestilleg.

Sagsogeren svarer, at den almindelige
udsendelse af bestemmelserne til dels be-
gyndte i 1963, da hendes =ldste barn
endnu ikke var 3 ir gammelt.

Salenge der ikke er nogen speciel grund
til at betvivle rigtigheden, bemzrker man
ikke sma fejl, nar slutresultatet er fornuf-
tigt.

Sagsogte replicerer, at der til grund for et
krav efter vedtzgtens artikel 85 nedven-
digvis ligger en fejl fra en institutions si-

spergsmal, der stiller sig, er, om den
pigeldende har haft kendskab til det for
meget udbetalte beleb, eller om fejlen
var sa dbenbar, at hun burde have kendt
den.

Kun hvis sagsageren nazgter at kende si-
ne rettigheder og sine forpligtelser eller
at skaffe sig kundskab om oplysninger,
som ofte og klart sendes personligt til
hende, kan hun havde, at det er normalt
hver mined fejlagtigt at modtage et be-
lab, som udger nesten det tredobbelte af
det normale uddannelsestillzg.

Ansggningen om godtgerelse af skoleud-
gifter skal ikke pa nogen mide orientere
administrationen om indtrufne zndrin-

ger. Forpligtelsen til at meddele en
xndring er helt forskellig fra ansegnin-
gen om tildeling af tillegget.

de, men at denne fejl ikke i sig selv kan
berettige opretholdelsen af en fordel, man
har opndet med wurette. Det eneste

Pramisser

Ved stzvning, registreret pA Domstolens justitskontor den 2. oktober 1972,
begzerer sagsegeren annullation af afgerelsen af 30. juni 1972 fra Radets gene-
ralsekretzr, som afviser hendes klage af 7. juni 1972 over afgerelsen af 10.
marts 1972, hvori det afslads at undlade tilbagesegning af uddannelsestilleg,
der er udbetalt fejlagtigt som folge af hendes berns skoleskift.

Vedrorende antagelsen til realitetsbehandling

Raédet har pastiet afvisning under henvisning til, at sagen er for sent anlagt;

afgerelsen om tilbagesegning af de fejlagtigt udbetalte beleb blev faktisk
ifolge Radet truffet den 3. januar 1972;

efter Radets opfattelse var sagsogerens skrivelse af 19. januar 1972 en klage
over nzvnte afgerelse i den betydning, der er forudsat i tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 90;

Radet erklarer videre, at dets generalsekreter afviste denne klage den 10.
marts 1972, og at et segsmil mod denne afgorelse burde have veret indbragt
inden for en frist pd 3 maneder.
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Vedtegtens artikel 91, stk. 2 bestemte i sin dagzldende udformning, at sags-
anlzg skal indgives inden for en frist af 3 maneder at regne fra meddelelsen
af den omtvistede afgorelse til den pigaldende;

ved udtrykket »meddelelse . . . til den pagzldende« sigter vedtaegtens artikel
91 til den skrevne meddelelse rettet til den p3gzldende tjenestemand, som
ifelge vedtegtens artikel 25 kraeves i alle de tilfaelde, hvor der treffes en afge-
relse om en bestemt person.

Sagsogte havder, at den afgerelse, mod hvilken segsmaélet er rettet, er skrivel-
sen af 3. januar 1972, og at denne er meddelt sagsogeren;

ifelge sagsogte udgjorde skrivelsen om reguleringen af lennen, som blev sendt
til sagsegeren den 15. januar 1972, i hvert fald en meddelelse om afgorelsen af
3. januar 1972,

Selv om sagsegeren havde modtaget nzvnte dokumenter — hvilket hun be-
strider — angiver disse fordi det kun drejer sig om simple lenkontoudtog,
ikke udtrykkeligt, at der er blevet truffet en afgorelse 1 medfer af vedtegtens
artikel 85;

den eneste afgorelse, der udtrykkelig er truffet i medfer af navnte bestem-
melse, er siledes den, der er indeholdt i brevet af 10. marts 1972;

sagsogeren har over denne afgorelse indgivet en klage til ansattelsesmyndig-
heden og over den udtrykkelige afvisning af denne klage rettidigt anlagt den
foreliggende sag;

sagen kan falgelig antages til realitetsbehandling.

Vedrorende realiteten

Vedtagtens artikel 85 opstiller to tilfzlde, hvor et fejlagtigt udbetalt beleb
kan vare genstand for tilbagesogning;

i det forste tilfeelde kan det fejlagtigt udbetalte belosb kreves tilbage, hvis
modtageren har haft kendskab til fejlen ved udbetalingen;
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denne betingelse forudsaetter, at der foreligger bevis for virkeligt kendskab
hos modtageren til udbetalmgens fejlagtige karakter;

i det andet tilfzlde kan det fejlagtigt udbetalte belab krzves tilbage, hvis fej-
len ved udbetalingen var si dbenbar, at modtageren burde have kendt den;

hvis modtageren herefter bestrider at have haft kendskab hertil, og hvis der
ikke foreligger bevis for kendskab til fejlen, ma man undersoge de omstendig-
heder, under hvilke udbetalingen er sket, for at fastsla, om fejlen ved udbeta-
lingen mdtte fremstd som abenbar;

ifolge de betingelser for ydelse af uddannelsestilleg, der er omhandlet i artikel
8 i de almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedtegten, »skal den an-
satte meddele . . . enhver 2ndring som kan medfere bortfald eller reduktion af
uddannelsestillegget«;

sagsegeren underskrev i ovrigt en erklering herom i forbindelse med sin an-
segning om godtgerelse af skoleudgifter;

sagsogeren burde vide, at hendes to ®ldste berns skoleskift fra Tyskland til
hjembyen ville medfere en reduktion af uddannelsestillzegget;

hun underrettede ferst den 15. januar 1971 sin institution om skoleskiftet,
som fandt sted den 1. september 1970;

under disse omstzndigheder er hun selv ansvarlig for, at uddannelsestillzegget
blev udbetalt til hende i de sidste 4 mineder i dret 1970 efter en fejlagtig sats;

da sagsegeren selv efter denne meddelelse om skoleskift som hidtil modtog
samme uddannelsestilleg for de to zldste bern, burde hun have haft kend-
skab til, at der fortsat var tale om en fejltagelse;

under disse omstaendigheder er den fejlagtige udbetaling si dbenbar, at sagse-
geren burde have kendt den;

Radet kan siledes krave tilbagesogning af de fejlagtigt udbetalte belab.
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Vedroerende sagsomkostningerne

Sagsegeren har tabt sagen;

ifelge procesreglementets artikel 69, § 2 skal den part, der taber sagen, dom-
mes til at afholde sagsomkostningerne;

dog skal ifelge ordlyden af samme reglements artikel 70 institutionerne i sager
vedrerende Fallesskabets ansatte selv baere de af dem afholdte udgifter.

P3 grundlag af disse praemisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hert parternes mundtlige indleg;

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaterne om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fallesskab,

under henvisning til protokollerne vedrorende Statutten for De europziske
Fallesskabers Domstol,

under henvisning til vedtegten for tjenestemznd i De europziske Fzllesska-
ber, szrlig dennes artikler 85, 90 og 91,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fellesskabers
Domstol; :

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

idet den forkaster enhver anden videregdende eller hermed uforenelig
pastand:

1. Sagsoegte frifindes.

2. Hyver af parterne bzrer de af dem afholdte sagsomkostninger.
Pescatore Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. juni 1973.

Justitssekretzeren Formanden for anden afdeling

A. Van Houtte P. Pescatore
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