TUOMIO 28.4.1977 - ASIA 71/76

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivana huhtikuuta 1977 *

Asiassa 71/76,

jonka Cour d’appel de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisbjen tuomioistuimen kisiteltiviaksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Jean Thieffry, oikeustieteen kandidaatti, asianajaja, Pariisi,

vastaan

Conseil de I’ordre des avocats a la cour de Paris (Pariisin asianajajayhteisén
hallitus)

ennakkoratkaisun sijoittautumisvapautta koskevien ETY:n perustamissopimuksen

mairdysten tulkinnasta ottaen huomioon tietyt lakisaateiset edellytykset asianajajan
ammattiin hyvaksymisessi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. M. Donner ja P. Pescatore seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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THIEFFRY v. CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS A LA COUR DE PARIS

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour d’appel de Paris on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 13.7.1976
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.7.1976, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymiseen vaadittavien
ammatillista pitevyyttd osoittavien todistusten vastavuoroista tunnustamista
koskevan perustamissopimuksen 57 artiklan tulkinnasta erityisesti asianajajan
ammattiin hyvidksyminen huomioon ottaen.

2 Cour d’appelissa kisiteltivinid oleva asia koskee belgialaisen asianajajan
hyvaksymistd Pariisin asianajajayhteis6on. Asianajajalla on belgialainen
oikeustieteen perustutkinto, jonka ranskalainen yliopisto on tunnustanut
ranskalaisen oikeustieteen perustutkinnon kanssa vastaavaksi. Han on sittem-
min Ranskan lainsdddinnén edellyttimit asianajajatutkintoon vaadittavat
kokeet ldpdistyddn saanut certificat d’aptitude a la profession d’avocat
-todistuksen (todistus, joka osoittaa kelpoisuuden asianajajan ammatin
harjoittamiseen).

3 Conseil de 'ordre on 9.3.1976 tekemallddn paitSkselld hyldnnyt padasian
kantajan hakemuksen tulla hyviksytyksi Pariisin asianajajayhteiso6n silld
perusteella, ettd asianomaisella ”ei ole ranskalaista perus- tai jatkotutkintoa™.

4 Tamin piitéksen sanamuodosta ilmenee, ettd hyviksymishakemus on hylatty
yksinomaan silld perusteella, ettd asianomaista ei siitid huolimatta, ettd hanen
perustutkintonsa akateeminen vastaavuus oli tunnustettu ja hidn oli saanut

| liséksi certificat d’aptitude a la profession d’avocat -todistuksen, voi rinnas-

taa Ranskan lainsdiddnndssa tarkoitettuun perus- tai jatkotutkinnon haltijaan.

‘ 5 Vaikka Conseil de I’ordren mukaan perustamissopimuksen vaikutuksena on
poistaa kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti tilla alalla, ei sen mukaan
niiden méaaraysten soveltaminen vilittdmasti johda tutkintotodistusten vastaa-
vuuteen, koska timé voi tapahtua ainoastaan sellaisten perustamissopimuksen
57 artiklan nojalla annettujen tunnustamista koskevien direktiivien seuraukse-
na, joita asianajajan ammatista ei vield ole annettu.
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Asianomainen on hakenut muutosta Conseil de ’ordren piitokseen Cour
d’appelissa, joka on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan kysy-
myksen:

”Onko se seikka, ettd jasenvaltion kansalaiselta, joka haluaa harjoittaa
asianajajan ammattia toisessa jasenvaltiossa, vaaditaan sijoittautumisvaltion
laissa edellytetty kansallinen tutkintotodistus, vaikka sijoittautumisvaltion
korkeakouluviranomainen on tunnustanut hinen kotimaassaan saamansa
tutkintotodistuksen vastaavuuden ja vaikka hin on niin ollen voinut osallistua
tissd maassa kelpoisuuden asianajajan ammatin harjoittamiseen osoittaviin
kokeisiin - jotka hidn on ldpiissyt - Rooman sopimuksen 57 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettujen direktiivien puuttuessa kyseessid olevien yhteiso-
oikeuden médraysten tavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeeton este?”

Perustamissopimuksen 3 artiklan sanamuodon mukaan yhteisén toimintaan
sisdltyy muun muassa henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoitta-
vien esteiden poistaminen.

Tamin tavoitteen toteuttamiseksi 52 artiklan 1 kohdassa edellytetidn, ettd
siirtymédkauden aikana poistetaan asteittain rajoitukset, jotka koskevat jisen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan tihdn vapauteen kuuluu oikeus ryhtyi
harjoittamaan itsendistdi ammattia niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumis-
valtion lainsaidinnén mukaan koskevat sen kansalaisia.

Perustamissopimuksen 53 artiklassa korostetaan tilti osin saavutetun vapautu-
misen peruuttamatonta luonnetta tietyssa vaiheessa miardamalld, ettid jisen-
valtiot eivit toteuta uusia rajoituksia, jotka koskevat muiden jisenvaltioiden
kansalaisten vapautta sijoittautua niiden alueelle.

Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoitta-
jana toimimisen helpottamiseksi 57 artiklassa annetaan neuvostolle tehtiviksi
antaa direktiiveja toisaalta tutkintotodistusten vastavuoroisesta tunnustamises-
ta sekd toisaalta itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta.

Tamaén artiklan tavoitteena on niin ollen sijoittautumisvapauden yhteensovit-
taminen sellaisten kansallisten ammatillisten sdéntdjen, jotka ovat yleisen
edun vuoksi perusteltuja - erityisesti organisaatioon, pitevyysvaatimuksiin,
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- ammattietiikkaan, valvontaan ja vastuuseen liittyvien sdantdjen - soveltami-

sen kanssa, silld edellytykselld, etti timd soveltaminen toteutetaan ilman
syrjintaa.

Perustamissopimuksen 54 artiklan mukaisesti 18.12.1961 hyviksytyssi
yleisessd toimintaohjelmassa sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamiseksi
neuvosto halusi ilmeisen syrjinndn lisdksi poistaa kaikki peitellyt syrjinnin
muodot osoittamalla III osaston B kohdassa poistettavina rajoituksina
"edellytykset, joita lakien, asetusten tai hallinnollisten mairdysten taikka
hallinnollisen kadytinnén perusteella kohdistuu toiminnan aloittamiseen tai
harjoittamiseen itsendisend ammatinharjoittajana ja joilla, vaikka niitd
voidaankin soveltaa kansalaisuudesta riippumatta, vaikeutetaan yksinomaan
tai padasiallisesti ulkomaalaisten osalta mainitun toiminnan aloittamista tai
sen harjoittamista” (EYVL 1962, s. 36).

Sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamisen osalta mainittu ohjelma
sisdltdd hyodyllisia ohjeita asiaa koskevien perustamissopimuksen mairaysten
tiytantdonpanosta.

Kaikista edelld mainituista madriyksisti seuraa, ettid perustamissopimuksen
tavoitteiden mukaista on, etti sijoittautumisvapauden osalta noudatetaan
sellaisia ammatillisia sdintdja, jotka ovat perusteltuja yleisen edun vuoksi.

Siltd osin kuin yhteison oikeudessa itsessddn ei ole asiaa sadnnelty, ndiden
tavoitteiden toteuttaminen voi tapahtua jasenvaltioiden toteuttamilla toimenpi-
teilld; jasenvaltiot ovat perustamissopimuksen 5 artiklan sanamuodon mukaan
velvollisia toteuttamaan “kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia tdstd sopimuksesta tai yhteison toimielinten sdddoksistd johtuvien
velvoitteiden tiyttimisen varmistamiseksi” ja pidattyméin “kaikista toimenpi-
teistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan timin sopimuksen tavoitteiden
saavuttamista”.

Téstd seuraa, ettd silloin kun 52 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapaus
voidaan varmistaa jisenvaltiossa joko voimassa olevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairaysten nojalla taikka julkishallinnon tai ammatillisten
yhteisdjen noudattaman kidytannon perusteella, yhteison oikeuden soveltamis-
alaan kuuluvaa henkildd ei voida estdd kdyttamasta tehokkaasti titd oikeutta
ainoastaan silla perusteella, ettd perustamissopimuksen 57 artiklassa tarkoitet-
tuja direktiiveja ei tietyn ammatin osalta ole vield annettu,
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Koska sijoittautumisvapauden tehokas kiyttiminen voi ndin ollen tietyissid
olosuhteissa kuulua kansallisen lainsdddanndn tai kdytannon soveltamisalaan,
toimivaltaisten julkisen sektorin elinten - ja niiden joukossa laissa tunnustet-
tujen ammatillisten yhteisGjen - asiana on varmistaa, etti tallaisen lainsdidin-
ndn soveltaminen tai kiytdnndn noudattaminen on sopusoinnussa perustamis-
sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevissa médrdyksissa madritellyn
tavoitteen kanssa.

Tatd vapautta rajoitettaisiin perusteettomasti erityisesti silloin, kun piasy
tiettyyn ammattiin kiellettdisiin jasenvaltiossa sellaiselta perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvalta henkil6ltd, jolla on sijoittautumisvaltion
toimivaltaisen viranomaisen vastaavaksi tunnustama tutkintotodistus ja joka
on lisdksi tidyttinyt tdssd maassa voimassaolevat ammatillista koulutusta
koskevat erityisedellytykset, ainoastaan silli perusteella, ettd asianomaisella
ei ole hanelld olevaan tutkintotodistukseen rinnastettavaa sijoittautumisvaltion
tutkintatodistusta, vaikka hinelld olevan tutkintotodistuksen vastaavuus onkin
tunnustettu.

Kansallinen tuomioistuin on erityisesti viitannut “sijoittautumisvaltion
korkeakouluviranomaisen” suorittamaan vastaavuuden tunnustamisen vaiku-
tukseen, ja menettelyn aikana on noussut esille kysymys siitd, voidaanko
tutkintotodistusten vastaavuuden osalta tehdi ero akateemisen tunnustamisen,
joka mydnnetidn tiettyjen opintojen harjoittamista varten, ja sellaisen tunnus-
tamisen vililli, joka vaikuttaa tyGelimissi ja joka annetaan itsendisen
ammatin harjoittamista varten.

Komission ja menettelyyn osallistuneiden hallitusten antamista titd aihetta
koskevista tiedoista ilmenee, etti ulkomaisten tutkintotodistusten tunnustami-
sen osalta useiden jisenvaltioiden lainsdadanndssi ja kaytdnnOssa tehdién eri
tavoin ero akateemisen vaikutuksen ja tydelimiid koskevan vaikutuksen
vililla.

Koska tdmé eron tekeminen kuuluu eri valtioiden kansallisen lainsaadinnon
alaan, kansallisten viranomaisten asiana on arvioida sen seuraukset, ottaen
kuitenkin huomioon yhteisén oikeuden tavoitteet.

Taltd osin on tirkeitd, ettd ammatillista pitevyyttd osoittavien todistusten
tunnustaminen sijoittautumista varten on mahdollista jokaisessa jasenvaltiossa
aina, kun se on sopusoinnussa edelld mainittujen ammatillisten vaatimusten
noudattamisen kanssa.
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Niin ollen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten asiana on edelld maini-
tut yhteison oikeuden vaatimukset huomioon ottaen arvioida tosiseikkoja sen
toteamiseksi, voiko korkeakoulun suorittama tunnustaminen akateemisen
vaikutuksensa lisdksi olla myds osoitus ammatillisesta patevyydesti.

Se seikka, ettd kansallisessa lainsdiddnndssa tunnetaan ainoastaan akateemi-
siin tarkoituksiin tapahtuva vastaavuuden tunnustaminen, ei yksindin riitd
perusteluksi sille, ettd kieltdydytddn tunnustamasta tillaista vastaavuutta
osoitukseksi ammatillisesta péatevyydesti.

Tilanne on tama erityisesti silloin, kun akateemisiin tarkoituksiin tunnustettua
tutkintotodistusta tiydennetdin sijoittautumisvaltion lainsdidinnén mukaan
saadulla ammatillista kelpoisuutta osoittavalla todistuksella.

Niissa olosuhteissa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd se seikka, etti
jdsenvaltion kansalaiselta, joka haluaa harjoittaa toisessa jidsenvaltiossa
itsendistd ammattia, kuten asianajajan ammattia, vaaditaan sijoittautumisvalti-
on lainsdddanndssd sidddetty kansallinen tutkintotodistus, vaikka toimivaltai-
nen viranomainen on sijoittautumisvaltion lainsiaddnndn nojalla tunnustanut
asianomaisen henkilon kotimaassaan saaman tutkintotodistuksen vastaavuuden
ja sallinut hinen ndin ollen suorittaa erityiset kyseistd ammattia koskevat
kelpoisuuskokeet, on 57 artiklassa tarkoitettujen direktiivien puuttuessakin
perustamissopimuksen 52 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden kanssa
yhteensoveltumaton rajoitus.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan tasavallan
hallitukselle ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle sekd Euroopan
yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méairata
korvattaviksi.

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Cour d’appel de Paris’ssa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi viimeksi mainitun tuomioistuimen asiana on piattad oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Paris’n suljetussa istunnossa 13.7.1976 tekemillaan
paatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Se seikka, etti jidsenvaltion kansalaiselta, joka haluaa harjoittaa toisessa
jasenvaltiossa itsendisti ammattia, kuten asianajajan ammattia, vaaditaan
sijoittautumisvaltion lainsifidinnossi edellytetty kansallinen tutkintotodistus,
vaikka toimivaltainen viranomainen on sijoittautumisvaltion lainsiZidinnon
nojalla tunnustanut asianomaisen henkilén kotimaassaan saaman tutkintotodis-
tuksen vastaavuuden ja sallinut hinen niin ollen suorittaa menestykselld
kyseisti ammattia koskevat erityiset soveltuvuuskokeet, on 57 artiklassa
tarkoitettujen direktiivien puuttuessakin perustamissopimuksen 52 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden kanssa yhteensoveltumaton rajoitus.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sorensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivina huhtikuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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