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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

24 pdivdnd tammikuuta 20021

I Johdanto

1. Téssi ennakkoratkaisumenettelyssi
yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty tis-
mentdmddn, onko yhteison oikeuden
mukaista kieltdytyd taannehtivasti palaut-
tamasta arvonlisdveroja, jotka on maksettu
yli kolme vuotta ennen kuin niitd koskeva
palautusvaatimus on tehty. Kisittelyn
kohteena olevassa asiassa kysymys koskee
ajanjaksoa, jolloin jdsenvalitio ei ollut
saattanut direktiivin vilictdmésti sovellet-
tavaa sddnnostd osaksi kansallista oikeus-
jdrjestystd.

II Asiaa koskevat oikeussddnnét

Yhieisén oikeuden sidnnikset
2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddidnnon yhdenmukaistamisesta —

1 — Alkuperdinen kieli: hollanti.
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yhteinen arvonlisiverojirjestelméd: yhden-
mukainen madrdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2 (jiljempina kuudes direktii-
vi) 11 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tar-
koitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki
sen, mikd muodostaa luovuttajan tai
suorittajan ndistd litketoimista ostajal-
ta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tal saatavan vastikkeen,
mukaan [lukien ndiden liiketoimien
hintaan suoraan liittyvit tuet;

»
.

2 —EYVLL 145,s. 1.
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Kansallinen lainsddddintd

3. Molemmat p#dasian asianosaiset ja
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
myontivdt, ettd kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohtaa ei ollut saatettu asianmukai-
sesti osaksi kansallista lainsdiddntdid ennen
1.8.1992, jolloin vuoden 1983 Value
Added Tax Actin (vuoden 1983 arvonlisi-
verolaki) 10 §:n 3 momenttia muuttanut
vuoden 1992 Finance (No. 2) Act tuli voi-
maan. Kyseinen sddnnés kuului seuraa-
vasti:

“Jos tavaran luovutuksen tai palvelun
suorituksen vastikkeena ei anneta rahaa tai
jos vastike muodostuu osittain muusta kuin
rahasta, sen arvona pidetddn sitd miiris,
joka vastaa sen rahallista arvoa lisdttyni
kannettavalla verolla.”

4. Vuoden 1983 laki kumottiin, ja sen
tilalle tuli vuoden 1994 Value Added Tax
Act (vuoden 1994 arvonlisiverolaki; jil-
jempind vuoden 1994 laki), joka tuli voi-
maan 1.9.1994. Vuoden 1994 lain 19 §:n
3 momentin sanamuoto on sama kuin
vuoden 1983 lain 10 §:n 3 momentin
sanamuoto siten kuin se on muutettuna
vuoden 1992 Finance (No. 2) Actilla
lukuun ottamatta sitd, ettd 19 §:n
3 momentissa kiytetdin ilmausta “kan-
nettava arvonlisivero” kun taas 10 §:n
3 momentissa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, kéytetddn ilmausta “kannettava
vero”,

5. Kisittelyn kohteena olevaan asiaan liit-
tyvit perusteettomasti maksettujen arvon-

lisdverojen palauttamista koskevat
vuoden 1989 Finance Actin 24 §:n sdin-
nokset (jotka ovat tulleet voimaan

1.1.1990) ovat seuraavat:

?1) Kun henkilé on maksanut Commissio-
nersille perusteettomasti arvonlisive-
roa, Commissionersin on palautettava
kyseinen rahamidri tille henkilolle,

2) Commissionersilla on  velvollisuus
palauttaa tdssd pykildssa tarkoitetut
rahaméérit ainoastaan, jos tdssd tar-
koituksessa esitetdin palauttamisvaa-
timus.

4) Tiamin pykilin mukaista veronpalau-
tusta ei voi vaatia sen jilkeen, kun
verojen maksamisesta on kulunut kuusi
vuotta, jollei § momentin soveltami-
sesta muuta johdu.

5) Kun Commissionersille on maksettu
tietty rahamiird erehdyksessi, tiissi
pykildssd tarkoitettu palauttamisvaa-
timus voidaan esittidi milloin tahansa
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ennen kuuden vuoden mdiirdajan
padttymistd laskettuna pdivistd, jona
vaatimuksen esittdjd havaitsi erehdyk-
sen tai jona hinen olisi kohtuullista
huolellisuutta noudattaen pitdnyt ha-
vaita se.

7) Muissa kuin tdssd pykildssd sdi-
detyissi tapauksissa Commissionersilla
ei ole velvollisuutta palauttaa sille
maksettuja arvonlisdveroja sen vuoksi,
ettd ne on maksettu perusteettomasti.

6. Vuoden 1989 Finance Actin 24 §
kumottiin, ja sen tilalle tuli vuoden 1994
lain 80 §, joka tuli voimaan 1.9.1994.
Kyseisen 80 §:n kasiteltdvind olevaa asiaa
koskevien osien sanamuoto on sama kuin
24 §:ssi lukuun ottamatta sitd, ettd
vuoden 1994 laissa kiytetiddn ilmausta
“ALV”, kun taas vuoden 1989 laissa kiy-
tetddn ilmausta ”vero” tai arvonlisdvero”.

7. Hallituksen  jdsen, Her Majesty’s
Paymaster General, ilmoitti 18.7.1996
parlamentille, ettd koska virheellisesti

kannettujen verojen taannehtivat palautus-
vaatimukset olivat aiheuttamassa valtion
taloudelle yhi suurempaavahinkoa, hallitus
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oli aikeissa ottaa kiyttoon 18.7.1996 kol-
men vuoden vanhentumisajan arvonlisdve-
roa ja muita vilillisid veroja koskeville
taannehtiville palautusvaatimuksille.
Ehdotetun lakimuutoksen oli tarkoitus
tulla voimaan sini piivini, jolloin ilmoitus
parlamentille tehtiin, jotta kaavailtu laki-
muutos ei olisi menettdnyt merkitystddn
parlamenttikisittelyn aikana.

8. House of Commons (parlamentin ala-
huone) hyviksyi 4.12.1996 hallituksen
talousarvioesityksen, johon  sisiltyi
18.7.1996 annettu esitys, josta tuli vuoden
1997 Finance Billin 47 §.

9. Vuoden 1997 Finance Act annettiin
19.3.1997. Sen 47 §:n 1 momentilla muu-
tettiin vuoden 1994 lain 80 §, jonka
5 momentti kumottiin kokonaisuudessaan
ja 4 momentti muutettiin kuulumaan seu-
raavasti:

”Commissionersilla ei ole velvollisuutta
timdn pykilin mukaisen vaatimuksen
perusteella palauttaa rahamiirid, jotka on
maksettu sille yli kolme vuotta ennen vaa-
timuksen tekemistd.”
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10. Kisiteltdvind olevan asian kannalta
merkitykselliset vuoden 1997 Finance
Actin 47 §:n 2 momentin sdinnokset ovat
seuraavat:

» — — edelld mainitun 1 momentin voi-
maantulopdiviksi katsotaan 18.7.1996 ja
sitd sovelletaan kyseisend paivimadrind tai
sen jdlkeen suoritettavien palautusten
osalta kaikkiin vuoden 1994 Value Added
Tax Actin 80 §:n mukaisiin vaatimuksiin,
mukaan lukien ennen kyseistd paivimairia
tehdyt vaatimukset ja vaatimukset, jotka
koskevat ennen kyseistd pdivimaiirdi suo-
ritettuja maksuja.”

11, Vuoden 1997 Finance Actin 47 §:n
2—5 momentissa on myQs siirtyma-
sddnnodksid. Niiden mukaan kolmen vuo-
den vanhentumisaikaa ei sovelleta sellaisiin
18.7.1996 jilkeen tehtyihin vaatimuksiin,
jotka on tehty tutkittavaksi otetun ja
perustelluksi katsotun Commissionersin
padtostd koskevan valituksen seurauksena
edellyttien lisiksi, ettd tillainen valitus on
tehty ennen 18.7.1996. Tillaisessa
tapauksessa vaatimus hyviksytdsin siltd
osin kuin se koskee valituksen tekemisti
edeltéineiden kolmen vuoden aikana mak-
settuja rahamédrii.

HI Tosiseikat ja pidasian kiisittelyn vaiheet

12, Marks and Spencer ple (jiljempini
M&S) on vihittiismyyntid harjoittava

arvonlisdverovelvollinen yhtid, jonka koti-
paikka on Yhdistyneessi kuningaskunnas-
sa.

13. Commissioners of Customs and Excise
(jaljempind Commissioners) vastaa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa arvonlisiveroa
koskevasta hallinnosta ja kyseisen veron
kantamisesta.

14. M&S myi kyseisen ajanjakson aikana
lahjakortteja eri yhteiséille niiden nimellis-
arvoa alhaisemmalla hinnalla. Sittemmin
lahjakortit myytiin tai annettiin kolman-
sille osapuolille, jotka saattoivat vaihtaa ne
M&S:Ild tavaroihin, joiden hinta vastasi
lahjakorttien nimellisarvoa. Vuoden 1990
joulukuussa M&S esitti Commissionersille,
ettd arvonlisiverotusta varten olisi pitdnyt
ilmoittaa M&S:n lahjakorttien myynnisti
todellisesti saadut summat eikd niiden
nimellisarvoa. Vuoden 1991 tammikuussa
Commissioners pdadtti, ettdi M&S:n oli
ilmoitettava arvonlisidverotusta varten lah-
jakorttien nimellisarvo. M&S teki niin
siihen asti, kunnes yhteisdjen tuomioistuin
antoi tuomion asiassa Argos Distributors. 3
Antamassaan tuomiossa yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd kuudennen direktii-
vin 11 artiklan A kohdan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, etti kun tavaroiden luo-
vuttaja on myynyt ostajalle ostosetelin sen
nimellisarvoa alempaan hintaan ja luvan-
nut  hyviksyid ostosetelin - myshemmin
nimellisarvostaan kokonais- tai osittais-
suorituksena tavarasta, jonka ostaja ei ole
sama kuin ostosetelin ostaja eiki tavalli-
sesti tiedd sitd todellista myyntihintaa, jolla

3 — Asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24,10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5311).
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ostoseteli on myyty, ostosetelin edusta-
mana vastikkeena on pidettivd luovuttajan
ostosetelin myynnistd tosiasiassa saamaa
maardd.

15. Asiassa annetun tuomion johdosta
ilmeni, ettdi M&S:n lahjakortteihin sovel-
lettu arvonlisiaverokohtelu oli virheellinen.
Niin ollen M&S vaati 31.10.1996 paivi-
tylld kirjeelldi Commissionersia palautta-
maan lahjakorttien virheellisen kohtelun
vuoksi liikaa maksetun arvonlisiveron eli
2 638 057 Englannin puntaa (GBP). Vaa-
timus koski vuoden 1991 toukokuun ja
vuoden 1996 elokuun vilistd ajanjaksoa.
Vaatimusta tarkistettiin ja tdydennettiin
6.11.1996 ja 22.11.1996 piivityilld kir-
jeilld.

16. Commissioners ilmoitti 11.12.1996
piivitylld kirjeelld, ettd se oli valmis pa-
lauttamaan lahjakortteja koskevasta vaa-
timuksesta sen osan, johon uusi kolmen
vuoden vanhentumisaika ei vaikuta.
Commissioners palautti 15.1.1997
M&S:lle 1 913 462 GBP.

17. Vuoden 1973 huhtikuun ja vuoden
1994 lokakuun viliseni aikana M&S oli
maksanut pikkuleivisti (teacakes) liikaa
arvonlisiveroa. Arvonlisiverovapautuksen
soveltamisen sijasta se oli maksanut niistd
koko timin ajanjakson ajan arvonlisive-
roa normaalin verckannan mukaisesti.
Commissioners myénsi virtheen 30.9.1994
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piivitylld kirjeelliin. Niin ollen M&S
vaati 8.2.1995 Commissionersia palautta-
maan 3,5 miljoonaa GBP lilkaa maksettua
arvonlisiveroa. Commissioners ilmoitti
olevansa asiasta yhtd mieltd, mutta vetoa-
malla vuoden 1994 Value Added Tax Actin
80 §:n 3 momentissa olevaan perusteetonta
etua koskevaan siinnokseen Commissio-
ners  rajoitti  palautuksen  mdédrdn
10 prosenttiin perusteettomasti maksetusta
arvonlisiverosta silli perusteella, ettd lop-
puosa oli siirretty asiakkaille.

18. Commissioners ilmoitti  10.3.1997
M&S:lle, ettd myds pikkuleipid koskevan

arvonlisiveron  palauttamisvaatimukseen
sovellettaisiin uusia vanhentumis-
sadnndksia.

19. Sen sijaan etti M&S olisi saanut
10 prosenttia 3,5 miljoonasta GBP:std, se
sai 10 prosenttia 4.4.1997 vaatimuksensa

siitd osuudesta, jota kolmen vuoden van-
hentumisaika ei koskenut, eli 88 440 GBP.

20. Seuraavaksi M&S pyysi Commissio-
nersia oikaisemaan piitoksen, joka koski
kolmen vuoden vanhentumisajan sovelta-
mista ndihin kahteen vaatimukseen.
Commissioners ei kuitenkaan muuttanut
paatostaan.
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21, M&S valitti Commissionersin pii-
toksestd 15.4.1997 VAT and Duties
Tribunaliin, joka hylkdsi M&S:n valituk-
sen 22.4,1998. Tamin jdlkeen M&S valitti
High Courtiin, joka niin ikddn hylkisi
valituksen 21.12.1998 tekemilldan paa-
tokselld. Tdmin jilkeen M&S haki muu-
tosta Court of Appealista.

22. Court of Appeal hylkisi 14.12.1999
tekemdlldadn padtokselld M&S:n valituksen
pikkuleipid koskevasta palauttamisvaa-
timuksesta, minkd lisiksi Court of Appeal
hylkési lahjakortteja koskevan valituksen
siltd osin kuin se koski vuoden 1992 elo-
kuun ja vuoden 1996 elokuun vilistd
ajanjaksoa.

23. Siltd osin kuin palautusvaatimus koski
vuoden 1991 toukokuun ja vuoden 1992
heindkuun viliseni aikana liikaa kannettua
arvonlisiveroa, Court of Appeal totesi, etti
kyseisend ajanjaksona vuoden 1983 lailla ei
ollut pantu direktiivin 11 artiklan A kohtaa
asianmukaisesti tdytintoon. Tamin vuoksi
Court of Appeal katsoi, ettd M&S:lli oli
tdnd ajanjaksona yhteisén lainsddidintoon
perustuvia oikeuksia, joihin se voi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa. Court of
Appealin mukaan ei ole selvddi, onko
yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuk-
sien toteuttamista koskevan tehokkuuspe-
riaatteen tai luottamuksensuojan peri-
aatteen mukaista muuttaa vanhentumis-
aikaa vilittémin oikeusvaikutuksin siten,
ettd ne, joilla kansallisen oikeuden perus-

teella oli oikeus vaatia perusteettoman
edun palautusta, menettivit timin oikeu-
den.

24. Court of Appeal piitti esittdd ennak-
koratkaisukysymyksen edelli esitettyjen
seikkojen perusteella.

IV Ennakkoratkaisukysymys

25. Court of Appealin (Civil Division)
(England & Wales) 14.12.1999 tekemiil-
lddn pddcokselld, joka on saapunut yhtei-
sOjen tuomioistuimeen 28.2.2000, esittimi
kysymys on seuraava:

?Onko tilanteessa, jossa jdsenvaltio ei ole

saattanut neuvoston direktiivin
77/388/ETY 11 artiklan A kohtaa asian-
mukaisesti  osaksi  kansallista lain-

sdadantdidn, verovelvollisen 11 artiklan
A kohtaan perustuvien oikeuksien toteut-
tamista koskevan tehokkuusperiaatteen tai
luottamuksensuojan periaatteen mukaista
sadtdd laki, jolla poistetaan taannehtivasti
kansalliseen lakiin perustuva oikeus vaatia
palautettavaksi yli kolme vuotta ennen
vaatimuksen tekemisti maksetut arvonli-
siverot?”
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V Asian arviointi

Alustavat toteamukset: ennakkoratkaisu-
kysymyksen ulottuvuus

26. Asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd
M&S on tehnyt kaksi palautusvaatimusta
liilkaa maksetusta arvonlisdverosta: toinen
koskee pikkuleipid ja toinen lahjakortteja.
Jalkimmiinen sisiltd3 kaksi eri vaatimusta.
Ensimmiinen  ndistd  liittyy  ennen
vaoden 1992 elokuuta eli ennen
vuoden 1992 Finance (No. 2) Actin 10 §:n
voimaantuloa myytyihin lahjakortteihin, ja
toinen liittyy vuoden 1992 elokuun ja
vuoden 1996 lokakuun puolenvilin vili-
send aikana myytyihin lahjakortteihin.

27. Ennakkoratkaisukysymys koskee
ainoastaan vaatimusta vuoden 1992
Finance (No. 2) Actin 10 §:n voimaantuloa
edeltivind aikana liikkaa maksettujen
arvonlisiverojen palauttamisesta.

28. Asiassa ilmenee, ettid ennakkoratkaisu-
pyynnén esittdnyt tuomioistuin on erotta-
nut toisistaan toisaalta tapauksen, jossa
direktiivii ei ole saatettu lainkaan tai asian-
mukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, ja toisaalta ne kaksi tapausta, joissa
direktiivi on asianmukaisesti saatettu
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osaksi kansallista oikeusjirjestystd, mutta
joissa sitd ei ole sovellettu asianmukaisesti.

29. Lahjakorttien osalta tilanne vaikuttaa
hyvin selkedlti. Tapauksia eroteltaessa ne
jaettiin kahteen ajanjaksoon, joista ensim-
mdinen ulottuu vuoden 1992 heindkuuhun
(ajanjakso, jolloin kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohtaa ei ollut pantu asian-
mukaisesti tdytintdon) ja toinen alkaa
timin jilkeen (ajanjakso, jolloin kisittelyn
kohteena oleva kuudennen direktiivin
s44nnos oli saatettu asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, mutta toimi-
valtaiset veroviranomaiset eivdt vield
muutamaan vuoteen — ennen kuin yhtei-
sdjen tuomioistuin julisti tuomion asiassa
Argos — soveltaneet sitd asianmukaisesti).
Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin  katsoi, ettd ensimmiisessd
tapauksessa yksityiselli oikeussubjektilla
on oikeus vedota suoraan kuudenteen
direktiiviin. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tineen tuomioistuimen mukaan toisessa
tapauksessa niin ei kuitenkaan ollut, koska
kuudes direktiivi oli tuolloin saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Tillaisessa tilanteessa yksityi-
nen oikeussubjekti ei endd voi saada mitdédn
oikeuksia kuudennen direktiivin perusteel-
la. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin perusti timdn johtopdidtoksen
asiassa Becker annettuun tuomioon.*
Tuomiossa tdsmennetddn, ettd (1) mikali
jasenvaltio ei ole pannut direktiivid tdy-
tintdon tai tdytintédnpano ei ole tapah-
tunut asianmukaisesti ja (2) kasittelyn
kohteena oleva direktiivin sddnnds on
ehdoton ja riittdvin tismillinen, yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota siihen suo-
raan kansallisessa tuomioistuimessa. Kun
ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuo-
mioistuin katsoi, ettd asiassa Becker anne-
tun tuomion ensimmiinen edellytys ei
tayttynyt, kuudenteen direktiiviin ei voitu
vedota.

4 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
Kok, Ep. VI, s. 295, 24 ja 25 kohta).
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30. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd
tehdyssd padtoksessi ei mainita pikkulei-
visti liikaa maksettua arvonlisiveroa kos-
kevaa palautusvaatimusta, vaikka siihen
liittyy samankaltaisia kysymyksid. On
aiheellista maidritelli myos, onko yksityi-
selli oikeussubjektilla tillaisessa tapauk-
sessa  yhteisdbn  oikeuden  perusteella
oikeuksia, kun direktiivi sininsi on saa-
tettn asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, mutta sitd sovellettaessa
sen tasmillistdi soveltamisalaa ei ole
ymmirretty oikein.

31. M&S ja komissio korostavat, ettd
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen pédttelymalli
— vastakohtaispiittely — on virheellinen,
samoin kuin timidn pidttelyn tuloksena
syntyneet johtopditdkset. Komissio huo-
mauttaa, ettd direktiivin tdytintéonpanoon
kuuluu myds velvollisuus tuloksen saa-
vuttamisesta, Viitteen tueksi komissio
viittaa BY 249 artiklaan, jossa ilmaistaan
hyvin selkeisti, ettd direktiivi on velvoit-
tava saavutettavaan tulokseen nihden,
Komissio ja M&S viittaavat myos julkis-
asiamies Jacobsin asiassa komissio vastaan
Saksa’ tekemiidn ratkaisuehdotukseen,
jossa tarkennetaan, ettd direktiivin saatta-
minen asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjirjestysti ei riitd, vaan jasenvaltioi-
den on myos pidettivd huolta siitd, ettd
titd lainsdddintod sovelletaan asianmu-
kaisesti, toisin sanoen direktiivin mukai-
sesti., Komissio katsoo, ettdi ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
padtelmien seurauksena saattaa syntyi
tilanne, jossa asianmukaisesti tiytdntoon-
pantua direktiivid vidrin sovellettaessa
jasenvaltio ei noudata direktiivistd sille

5 — Asia C-237/90, komissio v. Saksa, tuomio 24.11,1992
(Kok. 1992, s. 1-5973),

aiheutuvia velvollisuuksia. Seki komissio
ettd M&S ovat vaatineet mainittua peri-
aatetta tarkasteltavaksi tiltd kannalta, joko
obiter dictum tai laajentamalla ennakko-
ratkaisukysymyksen ulottuvuutta.

32. Yhteis6jen  tuomioistuin katsoo
EY 234 artiklaa koskevassa vakiintuneessa
oikeuskiytdnnossddn, 6 ettd se on sidottu
sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin ja ettd se pitdytyy sille esitettyjen
kysymysten aineellisissa seikoissa. High
Courtin ja Court of Appealin ennen
ennakkoratkaisun pyytimisti esittimiit
nikemykset antavat kuitenkin mahdolli-
suuden tarkastella asiaa alustavasti.”

6 — Ks. asia 44/65, Singer, tuomio 9.12,1965 {Kok. 19685,
s. 1191), jonka f::’iytﬁmii on toistettu useasti. Ks. unsimpina
tapauksina asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio
13.7.1998 {Kok. 1998, s, 1-4531, 2; ja 26 kohta); asia
C-412/96, Kaimnm Liikenne ja Pohjolan Liikenne, tuomio
17,12.1998 (Kok. 1998, s. 1-5141, 23 ja 24 kohta) ja asia
C-77197, Unilever, tuomio 28.1.1999 (Kok, 1999, s. 1-431,
22 kohta).

7 — Court_of Appealin piiditds sisiltdd scuraavan lainauksen

High Courtin piiitoksesti: "1t is, to use the argot [sic] of the
European Coust of Justice, settfed case law that an indivi-
dual may assert an enforceable right on the basis of a
Dircctive only where: 1.The Member State has failed to
transpose or fms failed properly to transpose the Directive
into domestic legislation. In such circumstances, a Member
State is cstopgcc from pleading its own failure to perform its
obligations. 2. The provision of the Directive upon which
reliance is based must be unconditional and sufficiently
precise,”
Court of Appeal on High Courtin kanssa yhti mielti tdssi
asiassa, kuten scuraavasta lainauksesta ilmeneer "(...) If
what {the submission made by M&S] is intended to convey
is that an individual can continue to assert his rights in the
national courts under the Directive during such a time as the
Dircctive has been properly transposed I would reject it. So
far as the teacakes and late vouclllcrs claims are concerned
M&S, because they cannot fulfil the Becker conditions and
because they cannot rely on any right given to them by the
Treaty or regulations made thereunder, lack any basis upon
which to found a complaint that there has been an
infringement of the genceral principles of Community law. 1
therefore conclude that, save as to the early voucher claim,
there is in the present case no right in play upon which the
pencral principles of Community law could bite. So far as
hlc teacakes claims and the latter vouchers claim are
concerned, I would like to dismiss the appeals — — .”
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33. Lainauksissa kisitellidn kahta peri-
aatteellista kysymysti., Ensimmiinen kos-
kee siti, milloin on mahdollista katsoa, etti
direktiivid on sovellettu asianmukaisesti, ja
toisessa pyritddn miirittelemain, voivatko
yksityiset oikeussubjektit vedota direktiivin
antamiin oikeuksiin vield sen jilkeen, kun
direktiivi on pantu taytint6on kansallisessa
oikeudessa.

34. Direktiivien ominaispiirteisiin kuuluu,
ettd ne eivit sido kansallisia lakia sddtdvid
elimii ja kansallisia viranomaisia muodon
ja keinojen osalta, mutta ne sitovat niitd
yhteisén lainsditdjin tarkoittaman tulok-
sen osalta. Tdmd tulos on saavutettavissa
joidenkin direktiivien osalta, niiden tavoit-
teesta ja luonteesta riippuen, yksinkertai-
sesti saattamalla ne osaksi kansallista
oikeusjirjestysti, tai kuten kisittelyn koh-
teena olevassa asiassa direktiivin asianmu-
kainen tidytintodnpano edellyttdd, ettd se
ensin saatetaan osaksi kansallista lain-
sdddintdd ja ettd lisdksi sitd sovelletaan
asianmukaisesti. On myos olemassa direk-
tiivejd, joiden asianmukainen tdytint6on-
pano ei vaadi juurikaan kansallisen lain-
sddtijan toimia, vaan ennen kaikkea kan-
sallisten viranomaisten toimia, kuten esi-
merkiksi nitraattidirektiivi 8 tai
luontotyyppidirektiivi. 2

35. Kun niissid tyyppiesimerkkeind esite-
tyissi kolmessa tapauksessa mdaritellddn,

8 — Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivind joulu-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/676/ETY
(EYVL L 375, s. 1).

9 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eliimistdn ja kasvis-
ton suojelusta 21 pidivini toukokuuta 1992 annettu neu-
voston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7).
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onko jisenvaltio pannut direktiivin asian-
mukaisesti tdytint6on, ratkaisevaa on
nimenomaan yhteisén lainsddtdjdn tarkoi-
tus.

36. Varsinaisena ongelmana komission ja
M&S:n mukaan nimittdin on Commissio-
nersin virheellinen tapa soveltaa direktiivid.
Mielestini osapuolten vaatimus timén
asian tarkastelemisesta on tdysin oikeutet-
tu. Kansallisen oikeusjirjestyksen osaksi
saatetun direktiivin  soveltamistapa on
hyvin merkittivi asia, koska vdird sovel-
taminen voi johtaa tdysin toisenlaiseen
lopputulokseen kuin mitd direktiivilld oli
tarkoitettu. Lisiksi eroavuudet direktiivien
soveltamisessa vaikuttavat tuhoisasti yhte-
ndisyyteen ja yhdenvertaisuuteen yhteison
oikeusjirjestelmissa.

37. Direktiivin tarkoitus siis edellyttdd (1)
direktiivin  saattamista  asianmukaisesti
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd 19 ja (2)
kyseistd asiaa koskevan, direktiivin sovel-
tamisalan mukaisen kansallisen lain-
sdddidnndn soveltamista. Olen tiltd osin
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
direktiivin tiytintéonpano vaatii enemmén
kuin sen, etti direktiivi saatetaan asian-
mukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjes-
tysti, silld tiytintoonpano edellyttdd myos,
ettd lainsdidantod ja kansallisia sidnnoksid
sovelletaan direktiivin mukaisesti. 11

10 — Poikkeuksena tistd ovat tilanteet, joissa direktiivin sddn-
nbkset jo sisiltyvit sovellettavaan jdsenvaltion lain-
sdAdantoon, eikd direktiivid ndin ollen endd tarvitse panna
tdytantéon.,

11 — Ks, tissd merkityksessi edelld alaviitteessd 5 mainittu asia,
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus.



MARKS & SPENCER

38. Seuraavaksi on tarkasteltava kysy-
mystd siitd, voivatko yksityiset oikeussub-
jektit vedota direktiivin antamiin oikeuk-
siin vield sen jilkeen, kun direktiivi on
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestys-
td.

39, Toisin sancen on aiheellista pohtia,
kuunluuko valvonta sellaisessa tapauksessa,
jossa yhteisén oikeus on saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestystd, mutta titi
kansallista lainsdddidntod sovelletaan vii-
rin, ainoastaan komissiolle, vai onko myos
kansallisten viranomaisten, eli myos kan-
sallisten tuomioistuinten, tehtdivini valvoa,
ettd osaksi kansallista oikeusjirjestysti
saatettua direktiivid sovelletaan oikein eli
direktiivin mukaisesti. Toisilla sanoilla
ilmaistuna, onko direktiivi sellaisena kuin
yhteistn lainsditdjd sen on antanut tieto-
ldhde sen kansallisen lainsiidinnén tul-
kitsemisessa, joka on syntynyt direktiivin
tdytdntéonpanon seurauksena?

40. Kysymykseen on mielestini ehdotto-
masti vastattava myontdvésti, Ennakko-
ratkaisun pyytineen tuomioistuimen viit-
timdéstd seuraisi, ettd yhteisén kansalaiset
menettiisivit direktiivin tidytintéonpanon
seurauksena mahdollisuuden vedota direk-
tilvin, ja siten yhteisén oikeuden, heille
antamiin oikeuksiin, jotka heilld oli ennen
direktiivin  tdytintonpanoa. Yhteisojen
tuomioistuin on virheellisti s@éinndsten
tdytdntbonpanoa  koskevassa  oikeus-
kiaytdnnossidn toistuvasti todennut, etti
yksityisilli oikeussubjekteilla on oikeus
asianmukaiseen tiytinté6npanoon. Jos
yksityinen oikeussubjekti voi vedota direk-
tiiviin tehokkaasti silloin, kun kansallinen

lainsddtdja on toiminut virheellisesti eli
vastoin direktiivii, mutta ei silloin, kun
kansalliset viranomaiset soveltavat kansal-
liseen oikeusjirjestykseen saatettua direk-
tiivid ilmeisen virheellisesti, lopputulos ei
ole yhteison oikeusjirjestyksen mukainen.

41. Asiassa Becker annettua tuomiota ei
voida myo6skdin tulkita vastakohtais-
padttelymallin - mukaisesti. Kyseessd oli
tilanne, jossa jisenvaltio ei ollut saattanut
direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjes-
tysti asetetun médrdajan kuluessa, ja til-
16in oli mddriteltdvid, oliko yksityiselld
oikeussubjektilla  tuollaisessa tilanteessa
oikeus vedota direktiiviin. Tillaisissa olo-
suhteissa yhteisdjen tuomioistuin asetti
mainitut kaksi edellytysts, ja niiden tiyt-
tyessi  yksityiselli oikeussubjektilla oli
oikeus vedota vilittdmisti sovellettavaan
velvoitteeseen. Tisti ei voida paitelld, niin
kuin brittildinen tuomioistuin aivan ilmei-
sesti on padtellyt, ettd mikili jasenvaltio on
tosiasiallisesti toteuttanut tarvittavat toi-
menpiteet, mutta jilkeenpiin soveltaa niitd
divekriivin vastaisesti, yksityinen oikeus-
subjekti ei endd voisi saada oikeuksia
timin direktiivin perusteefla. Tillaisessa
tapauksessa ei myoskdin ole syyti puhua
direktiivin asianmukaisesta tiytintéonpa-
nosta.

42. Yhteison direktiiveistd johtuvat jésen-
valtioiden velvollisuudet on tiytetty vasta
sitten, kun direktiivien tarkoitus on toteu-
tunut tai se on turvattu, Pelkka lainsiitijin
suorittama tiytintdonpano ei kuudennen
direktiivin osalta riitd sen toteuttamiseen.
Soveltamisesta vastaavan viranomaisen ja
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena
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on valvoa, ettd direktiivissd tarkoitettu
tulos turvataan.

43, Asiakirja-aineistosta ilmenee yksityis-
kohtaisemmin, ettd direktiivin 11 artiklan
A kohtal? on asianmukaisesti saatettu
osaksi kansallista oikeusjirjestystd vuo-
den 1992 Finance (No. 2) Actin 10 §:114,
jonka sddnnoksid on kuitenkin tulkittu ja
sovellettu tavalla, joka johtaa tulokseen,
joka ei ole direktiivin mukainen. Direktii-
vistd jdsenvaltioille johtuvat velvollisuudet
eivit velvoita yksinomaan lakia sddtdvid
elimid, vaan ne velvoittavat my0s toi-
meenpanevia elimii ja tuomioistuinlaitosta.
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omaiset ovat periaatteessa  velvollisia
palauttamaan liikamaksun, ja kansallinen
tuomioistuin on puolestaan velvollinen
valvomaan, ettd yksityiset oikeussubjektit
voivat toteuttaa niille yhteisén lain-
siadinnosti johtuvia oikeuksia.

44, Kaisittelyn kohteena olevan asian asia-
kirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettd vuo-
den 1992 jilkeen kansallista verolain-
sddddntdd soveltaessaan Commissioners ei
ole pikkuleipien eikd lahjakorttien osalta
noudattanut direktiivid. On my6s selvdd,
etti ennakkoratkaisupyynndén esittdnyt
tuomioistuin on evinnyt M&S:ltd oikeu-
den vedota direktiiviin ja siten vastustaa
tatd virheellistd hallintokdytdnt6a. Katson,
ettd kyseisessi asiassa tdmin tuloksena
sekd veroviranomaiset ettd toimivaltainen
tuomioistuin ovat toimineet yhteisén oi-

12 — Tdmd sddnnds on vilittdmisti sovelletrava, Ks. asia
C-IGZ/‘?S:S,)BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s, 1-1883).
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keuden vastaisesti. Niin ollen Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole tdyttinyt velvolli-
suuttaan toteuttaa direktiivin kyseistd osaa
asianmukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

45, Pidasiaa  kdsittelevd  tuomioistuin
kysyy, onko liikaa maksetun arvonlisdve-
ron palauttamisvaatimusten méirdaikaa
lyhentdvin  brittildiisen  lainsddddnnén
taannehtiva vaikutus tehokkuusperiaatteen
tai luottamuksensuojan periaatteen vastai-
nen.

46. M&S ja komissio viittdvit kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd pidasiassa kisitel-
tivini oleva Yhdistyneen kuningaskunnan
verolainsdddiantd rikkoo nditd periaatteita.
Viitteensd tueksi ne vetoavat ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen ({jiljem-
pini  Euroopan  ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 1 kohtaan sekd kyseisen sopi-
muksen  ensimmiisen lisdpdytikirjan
1 artiklaan.

47. Ensimmiiseksi tarkastelen, millaisia
pidtelmiid ennakkoratkaisupyynnén esittd-
neen tuomioistuimen olisi tehtivd tehok-
kuusperiaatteesta. Seuraavaksi tarkastelen
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samaa luottamuksensuojan  periaatteen
osalta. Lopuksi kisittelen lyhyesti M&S:n
ja komission viitteitd, jotka ne esittdvit
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen
ensimmiiseen lisdpoytikirjaan vedoten.

48, Asiassa on todettu, etti M&S on
maksanut vuoden 1991 toukokuun ja
vuoden 1992 heindkuun vilisend aikana
liikaa arvonlisiveroa, koska kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohtaa ei ollut
siirretty kansalliseen lainsdddédntéon asian-
mukaisesti.

49, En myéskiin kiistd sitd, ettd M&S:1la
on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnndén mukaan oikeus saada
takaisin  yhteison oikeuden vastaisesti
maksamansa arvonlisivero. “On syyti
muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan
oikeus saada takaisin sellaiset verot tai
maksut, jotka jisenvaltio on kantanut
yhteison oikeuden vastaisesti, tdydentid
niitd oikeuksia, joita yksityisille on annettu
niilld yhteisén oikeussdanndilli, joilla kiel-
letddn tulleja vaikutukseltaan vastaavat
maksut tai syrjivit sisdiset verot ja maksut,
sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
niitd oikeussdintojd tulkinnut (— — asia
[199/82,] San Giorgio, [tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3595,] tuomion 12 kohta;
asia 309/85, Barra, tuomio 2.2,1988,
Kok. 1988, s. 355, 17 kohta ja asia
C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok, 1995, s. I-1883, 40 kohta). Jisenval-
tioilla on siten pAasddntoisesti velvollisuus
palauttaa yhteisén oikeuden vastaisesti
kannetut verot ja maksut (yhdistetyt asiat
C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuo-

mio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-165,
20 kohta).” 13 Yhteistjen tuomioistuin on
tismentdnyt asiassa Soupergaz, johon
edellisessd lainauksessa viitataan, etti
oikeus palautukseen koskee myos yhteisdn
oikeuden vastaisesti maksettuja arvonlisi-
veroja.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on kirjallisissa huomautuksissaan ja suulli-
sessa  kisittelyssd  viittdnyt, ettd koska
direktiivissi ei ole sidnnosti, jota sovellet-
taisiin  verovelvollisen vastoin yhteisén
oikeutta  maksamien  arvonlisiverojen
palauttamiseen, Yhdistyneelli kuningas-
kunnalla on palautusvelvollisuus ainoas-
taan  sovellettavan  kansallisen  lain-
sddddnnoén mukaisesti. Tdmin kansallisen
lainsddddnnén mukaan oikeus palautuk-
seen syntyy vasta sitten, kun palautusvaa-
timus on tehty lain sddtimin miéridajan
kuluessa ja kun Commissioners toimival-
taisena viranomaisena on tutkinut palau-
tusvaatimuksen, M&S:lle syntyy oikeus
palautukseen ja Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle syntyy sitd vastaava velvoite vasta
sitten, kun nditd menettelysddntoji on
noudatettu. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan niilld seikoilla on seu-
raavia vaikutuksia. Kun parlamentille teh-
tiin 18.7.1996 esitys lainsdddinnén muut-
tamisesta palautusvaatimusten vanhentu-
misajan  lyhentimiseksi  taannehtivasti,
M&S:ll4 oli kiiytossdin ainoastaan menet-
telyllinen  oikeus  palautusvaatimuksen
tekemiseksi Commissionersille erheellisesti
maksamistaan arvonlisiveroista. Koska
MA&S ei ollut ennen titd paivimairia teh-
nyt mitdin vaatimusta liikkaa maksetun
arvonlisiveron palauttamisesta lahjakort-

13 — Asia C-343/96, Dilexport, tnomio 9.2,1999 (Kok. 1999,
s. 1-579, 23 kohta).
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tien osalta, Commissionersilla ei ollut niitd
koskevaa palauttamisvelvollisuutta.
M&S:Il ei ollut 18.7.1996 mitdén aineel-
lista oikeutta liikamaksun takaisinsaa-
miseksi.

51. Edelld esitetty Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen nikemys ei mielesténi
ole yhteisojen tuomioistuimen edelld mai-
nitun oikeuskdytinnon perusteella miten-
kdin puolustettavissa. Yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnossi on johdonmu-
kaisesti erotettu toisistaan oikeus yhteisén
oikeuden vastaisesti kansallisille viran-
omaisille maksettujen summien takaisin-
saamiseen ja ne kansalliset sddnnokset,
joiden mukaan timi oikeus on toteutetta-
va. Nimi siinnokset voivat koskea nou-
datettavaa  menettelyd, palauttamisesta
vastuussa olevien viranomaisten maa-
rittelemistd, vaatimuksen tekemiselle ase-
tettuja miiriaikoja ja vaatimusten tutki-
mista.

52. Ennakkoratkaisun pyytdnyt tuomio-
istuin ei siis kysy, onko M&S:1ld oikeus
saada takaisin lahjakorteista lilkaa makse-
tut arvonlisdverot, vaan sen esittima kysy-
mys koskee niitd edellytyksid, jotka kan-
sallinen lainsddtdjd on asettanut tdmin
oikeuden  toteutumiselle.  Tarkemmin
sanoen ennakkoratkaisupyynnossd kysy-
tddn, onko vaatimuksen tekemiselle asete-
tun midriajan lyhentdminen taannehtivasti
yhteensopivaa tehokkuusperiaatteen kans-
sa, siten kuin yhteis6jen tuomioistuin on
asiaa oikeuskiytinndssdidn tdsmentinyt.
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53. Yhteisojen tuomioistuin on luonut laa-
jan ja selkein oikeuskdytinnon vastoin
yhteisén oikeutta maksettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskevien kansal-
listen sddnnosten yhteensopivuudesta.

54, Tamdn oikeuskdytinnén  keskeisin
sddntd, jonka yhteisjen tuomioistuin on
viimeksi vahvistanut asiassa Roquette
Fréres 14 antamassaan tuomiossa, on seu-
raava:

» _ — ajheettomasti kannettujen kansal-
listen verojen palauttamista koskevan
yhteison sddntelyn puuttuessa kunkin
jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd
on midriteltivi toimivaltaiset tuomioistui-
met ja vahvistettava niitd oikeus-
suojakeinoja koskevat menettelysddnnét,
joilla pyritiin turvaamaan yhteison oikeu-
den  vilittdmdin  oikeusvaikutukseen
perustuvat yksityisten oikeudet. Kyseiset
menettelysddnnot eivit kuitenkaan saa olla
epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat
kansalliseen oikeuteen perustuvia vastaavia
vaatimuksia, eivitkd ne saa johtaa siihen,
etti olisi kiytinnossd mahdotonta kayttdd
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistui-
mien on suojattava (ks. asia 33/76, Rewe,
tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989,
Kok. Ep. I, s. 271, 5 kohta, asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976,
s. 2043, 13 ja 16 kohta; asia 61/79,
Denkavit Italiana, tuomio 27.3.1980,
Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149,
25 kohta ja asia 240/87, Deville, tuomio
29.6.1988, Kok. 1988, s. 3513, 12 kohta).”

14 — Asia C-88/99, Roquette Fréres, tuomio 28.11.2000
(Kok, 2000, s, 1-10465, 20 kohta).
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55, Viimeinen niistd vaatimuksista, eli
vaatimus, jonka mukaan kansallisten tuo-
mioistuinten  suojattavaksi  sdddettyji
oikeuksia on pystyttdvd myos kidytdnnéssi
kiyttdimiin, edustaa yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatetta.

56. Edelld mainitussa asiassa Roquette
Fréres esitetyn julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa
huomautetaan tapauksista, joissa yhteiss-
jen tuomioistuin on katsonut, ettd koh-
tuullisten  preklusiivisten maiiriaikojen
vahvistaminen oikeussuojakeinojen kiytti-
miselle on yhteensopivaa yhteisén oikeuden
kanssa sekd verovelvollista ettd kyseisti
viranomaista suojaavan oikeusvarmuuden
edistimiseksi. Yhteistjen tuomioistuin on
katsonut, etti tillaisia médrdaikoja el téissd
mielessd voida pitd4 sellaisina, ettd yhtei-
son oikeusjirjestykseen perustuvien oi-
keuksien kiyttimisestd tehtidisiin kiytin-
ndssd mahdotonta tai suhteettoman vaike-
aa, vaikka jo midritelmin mukaan niiden
midrdaikojen padttyminen aiheuttaa sen,
ettd nostettu kanne hylitdian kokonaan tai
osittain.

57. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
Aprile II antamassaan tuomiossa edelleen
tdsmentdnyt, ettd yhteison oikeuden vas-
taisesti kannettujen verojen ja maksujen
palautusta koskeviin vaatimuksiin sovel-
lettavan preklusiivisen méirdajan lyhenti-
minen ei sindnsid ole ristiriidassa tehok-
kuusperiaatteen kanssa,!S Timi oikeus-
kiytdntd on vahvistettu asiassa Dilexport
annetussa tuomiossa, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, » — — ettei ole
yhteison oikeuden vastaista, etti sen jil-

15 — Asia C-228/96, Aprile 11, tuomio 17.11,1998 (Kok. 1998,
s, [-7141, 34 ja 35 kohta).

keen, kun vyhteis6jen tuomioistuin on
todennut tietynlaiset tullit tai verot yhtei-
son oikeuden vastaisiksi, jisenvaltio antaa
sddnnoksid, joissa sdddetyt edellytykset
ndiden tullien tai verojen palauttamiselle
ovat epidedullisempia kuin ne edellytykset,
joita olisi sovellettu ilman niiden sdsnnds-
ten antamista, kunhan tdmin muutoksen
kohteena eivit ole erityisesti kyseiset tullit
ja verot ja kunhan uusilla sddnnoksilld ei
tehdd takaisinsaantioikeuden kayttdmisti
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeak-
si.” 16

58. Kisittelyn kohteena olevan ennakko-
ratkaisukysymyksen pyytimiseen johtaneet
tosiseikat kuitenkin eroavat edelli maini-
tuissa asioissa annettujen tuomioiden tosi-
seikoista, koska Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsddtdjd on takautuvasti lyhen-
tinyt kuuden vuoden preklusiivisen mii-
ridajan kolmeksi vuodeksi. Timin johdosta
muutos ei vaikuttanut ainoastaan sellaisiin
verovelvollisiin, jotka luottivat siihen, ettd
heilli oli asiaan sovellettavan lain-
sdddinnon mukaan vield runsaasti aikaa
tehdd vaatimuksensa, vaan se vaikutti myos
niihin verovelvollisiin, jotka olivat vaa-
tineet aiheettomasti kannettujen verojen
palauttamista jo ennen lakimuutosta kos-
kevan esityksen tekemistd (18.7.1996) tai
ennen lain hyviksymistd (19.3.1997).

59. Kisittelyn  kohteena olevan asian
perustana olevien tosiseikkojen ja asian
Barra 17 tosiseikkojen viililli on selvd vas-
taavuus, Asiassa Barra Belgian lainsditija

16 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia, tuomion 43 kohta.
17 — Mainittu edelld 49 kohdassa.
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oli rajoittanut taannehtivasti miirdaikaa,
jonka kuluessa oli mahdollista vaatia
palautettavaksi aiheettomasti maksetut
kirjoittautumismaksut ammatilliseen ope-
tukseen pddsystd siten, ettd méédrdajassa
toimineiksi katsottiin aincastaan ne, jotka
olivat tehneet vaatimuksensa ennen timin
maksun aiheettomaksi toteavan yhteistjen
tuomioistuimen tuomion julistamista. 18
Yhteistjen tuomioistuin totesi edelld mai-
nitussa  asiassa  annetun  tuomion
17—21 kohdassa, ettid sen kaltaisella lain
sddnnokselld evittiin selvisti ja yksiselit-
teisesti niiltd henkil6iltd, jotka eivdt tayt-
tineet sddnnoksen asettamia edellytyksid,
oikeus saada takaisin aiheettomasti mak-
samansa rahamaiirit. Se totesi, ettd tillai-
sella sdannokselld oli tehty mahdotromaksi
yhteisén oikeuteen — tissd tapauksessa
EY:n perustamissopimuksen silloiseen
7 artiklaan (josta on sittemmin tullut
EY 12 artikla) — perustuvien oikeuksien
kiyttiminen.

60. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asias-
sa Barra antamansa tuomion asiassa
Deville antamassaan tuomiossa.'® Vii-
meksi mainittu asia koski ajoneuvoille
vahvistettua erityisveroa, jonka yhteis6jen
tuomioistuin oli aiemmin todennut EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 90 artikla) vas-
taiseksi. Aiheettomasti maksettujen raha-
midrien palauttamisvaatimukseen sovel-
lettavaa kyseisti kansallista lainsdddantoa
oli timidn tuomion julistamisen jilkeen
muutettu. Yhteiséjen tuomioistuin lausui
asiassa antamansa tuomion 13 kohdassa,
ettd “kansallinen lainsditijd ei voi sen jil-
keen, kun yhteis6jen tuomioistuin on julis-
tamassaan tuomiossa méaritellyt sddnnok-

18 — Asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985,
s. 593, Kok, Ep. VIII, s. 73).
19 — Edelid 54 kohdassa mainittu asia.
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sen ristiriitaiseksi perustamissopimuksen
kanssa, sditdd menettelysidntod, jolla eri-
tyisesti heikennetidn mahdollisuuksia toi-
mia timin sidnnoksen perusteella aiheet-
tomasti kannettujen verojen takaisinsaa-
miseksi”. Tillaisessa tapauksessa kansal-
listen  tuomioistuinten  suojattavaksi
siddettyjen oikeuksien kiyttdminen on
tehty kiytinndssd mahdottomaksi.

61. Timi oikeuskidytintd perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan silloin, kun lakia
sditivi elin saattaa taannehtivasti voimaan
sellaiset kansalliset sdidnnokset, joilla mah-
dollistetaan yhteison oikeuden vastaisesti
kannettujen  verojen takaisinsaaminen,
mutta tiukennetaan ehtoja niiden yhteisén
oikeuteen perustuvien oikeuksien toteutta-
miselle, niiden oikeuksien kdyttiminen on
verovelvollisille kdytinnossd kokonaan tai
osittain mahdotonta. Yhteisén oikeuden
vilittdmain oikeusvaikutukseen perustuvat
oikeudet on niin tehty tehottomiksi.

62. Katson, etti palautusoikeuden taan-
nehtiva rajoittaminen on vastoin tehok-
kuusperiaatetta, eikd vain silloin, kun
kyseessd ovat henkilét, jotka ovat jo teh-
neet palauttamisvaatimuksen aikaisemmin
sovellettavan lainsdddidnnén mukaisesti,
kuten M&S:n osalta on tapahtunut, vaan
myds silloin, kun kyseessd ovat henkil6t,
jotka aikaisemmin sovellettavan lain-
sddddnnon asettamia vaatimuksia nouda-
tettaessa olisivat vield voineet laillisesti sen
tehdi. Oikeudet, joihin he olisivat voineet
vedota vanhan lainsddddnnén suomia
mahdollisuuksia huolellisesti toteuttaes-
saan, on tehty jo ennalta tehottomiksi tiu-
kennetulla lainsiddinnélld, joka saatettiin
voimaan taannehtivasti. Yhteisjen tuo-
mioistuin on asiassa Barra antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti suojannut nii-
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den yksityisten oikeussubjektien oikeuksia,
jotka eivdt vieldi ole tehneet vaatimusta
aiheettomasti maksettujen rahamiirien
palauttamiseksi. Samoista syistd kisittelyn
kohteena olevan asian kaikki osatekijit
puoltavat samanlaista ratkaisua.

63. Edelld esitettyd paittelyd voidaan so-
veltaa mutatis mutandis yksityisen oikeus-
subjektin oikeuteen saada takaisin yhteison
oikeuden vilittémisti sovellettavien sddn-
ndsten vastaisesti perityt arvonlisdverot,
vaikka sddnndkset on tosiasiallisesti saa-
tettu astanmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, mutta niiti sovelletaan
direktiivin soveltamisalan vastaisesti.

64. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin kysyy lisiksi, onko taannehtivasti
voimaan saatettu sellaisten méirdaikojen
lyhentdminen, joiden kuluessa yksityiset
oikeussubjektit voivat tehdd vaatimuksen
aiheettomasti maksettujen rahamiirien
takaisinmaksusta, luottamuksensuojan
periaatteen vastainen.

65. M&S ja komissio katsovat, ettd kysy-
mykseen on vastattava mydntivisti. Talti
osin  ne vetoavat asiassa  Meiko-
Konservenfabrik annettuun tuomioon, 20

66. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo puolestaan, etti Iuottamuksen-
suojan periaate ei suojaa yksityisid oikeus-
subjekteja enempii kuin mitd tehokkuus-

20 — Asia 224/82, Meiko-Konservenfabrik, tuomio 14.7.1983
{Kok. 1983, 5. 2539).

periaate ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate niitd jo suojaavat. Yhteisoén oikeuden
nikokulmasta M&S voi vain luottaa sii-
hen, ettii kansallista oikeutta sovellettaessa
sen vaatimusta kisitelldin ndiden peri-
aatteiden mukaisesti. Koska ei ole kiistetty,
etteikd M&S:n vaatimusta olisi kisitelty

Yhdistyneen  kuningaskunnan  asiassa
sovellettavan lainsdddidnnén  mukaisesti,
piddasian kantaja olisi voinut vedota

yksinkertaisesti tehokkuusperiaatteeseen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisis,
ettd M&S ei sen lainsdddinnon mukaan ole
voinut perustellusti uskoa siihen, ettd
M&S:n palauttamisvaatimus olisi kisitelty
niiden sddntdjen mukaan, joita sovellettiin
silloin, kun riidanalaiset verot maksettiin
veroviranomaisille, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus toistaa tiltd osin edelld
esitetyn nikemyksensd, jonka mukaan
Commissionersilla toimivaltaisena verovi-
ranomaisena ei ole velvollisuutta palauttaa
rahamadrdd, ennen kuin siiti on tehty
palautusvaatimus, joka on tutkittu. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan asiassa sovelletta-
vaa lainsdddint6d  voidaan muuttaa
aiheettoman maksun suorituksen ja palau-
tusvaatimuksesta tehtivin pidtoksen vili-
send aikana, my6s taannehtivasti. M&S ei
titen voi vedota luottamuksensuojan peri-
aatteeseen. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus muistuttaa vield, ettd lain muu-
tosesitys tehtiin 18.7.1996, mutta M&S
teki palautusvaatimuksensa vasta
31.10.1996. M&S:lld ei nidin ollen ollut
syytd luottaa siihen, ettei sen palautusvaa-
timukseen sovellettaisi uutta, puoleen
lyhennettyd kolmen vuoden vanhentumis-
aikaa.

67. On syytd muistaa, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
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kidytinnén mukaan yhteisén oikeudessa
tunnustettuja  yleisii  oikeusperiaatteita
sovelletaan my6s kansallisella tasolla
yhteisén oikeuden tulkinnassa ja sovelta-
misessa. Luottamuksensuojan periaate ei
tiltd osin poikkea mitenkdin tehokkuus-
periaatteesta. 2! Niin ollen on ensimmai-
seksi tarkasteltava kysymystd siitd, onko
aiheettomasti maksettujen rahaméirien
palautusvaatimusten rajoittaminen taan-
nehtivasti vastoin yhteison oikeuden peri-
aatteisiin  kuuluvaa luottamuksensuojan
periaatetta. Seuraavaksi on madriteltdvi,
onko se, etti kansallinen lainsditdja
rajoittaa taannehtivasti mahdollisuuksia
saada takaisin yhteison oikeuden vilitts-
misti sovellettavien sddnnosten vastaisesti
maksetut verot, vastoin titd periaatetta, ja
missd maarin tAima on sen vastaista.

68. Seuraavassa haluan esittdid yhteenve-
don yhteisdjen tuomioistuimen luottamuk-
sensuojan periaatetta koskevan oikeus-
kiytinnon piilinjoista:

— Yhteisdjen tuomioistuin on ensiksikin
julistanut useissa tuomioissaan, ettd
luottamuksensuojan periaate kuuluu
yhteisén oikeusjirjestykseen ja ettd se
on yksi oikeusvarmuuden periaatteen
ilmentymisti. 22 Periaatteen mukaan
oikeussddntojen on oltava tismillisid,
ja sen tarkoituksena on taata, etti ne
tilanteet ja oikeudelliset suhteet, joihin
yhteisébn oikeutta sovelletaan, ovat
ennakoitavissa.

21 — Yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio
25.11.1986 (Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s, 755,
8—10 kohta); asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989
{Kok. 1989, s. 2609, 19 kohta) ja asia C-381/97, Belgo-
codex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8153, 26 kohta).

22, - Ks. asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975
{Kok. 1974, s. 533, Kok. Ep. II, s. 469) ja asia 112/77,
Topfer v. komissio, tuomio 3.5.1978 (Kok. 1978, 5. 1019).
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— Toiseksi on katsottu, ettd yksityiset
oikeussubjektit eivdt voi perustaa
luottamustaan sithen, etti niihin
sovellettavat oikeussddnnét pysyvit
muuttumattomina.  Yhteison  lain-
sddtdjd on toimivaltainen muuttamaan
olemassa olevaa lainsdddantod talou-
dellisten edellytysten muuttuessa ja,
lisdttikoon myos, poliittisten, sosiaa-
listen ja hallinnollisten késitysten
kehittyessd. 23

— Kolmanneksi on katsottu, ettd yksi-
tyisten oikeussubjektien on voitava
luottaa siihen, ettd olemassa olevaan
lainsdddantéon perustuvia oikeuksia ei
poisteta taannehtivasti.?* Tdstd péd-
sddnnosti on mahdollista poiketa
ainoastaan hyvin erityisissd tilanteissa,
kuten yhteisen markkinajirjestelyn
hallinnointiin liittyvien pakottavien
taloudellisten vaatimusten tai yleiseen
etuun liittyvien ehdottoman valtti-
mittémien syiden vuoksi. 2’

69. Edelli esitetyisti seikoista ilmenee, ettéd
luottamuksensuojan periaate tuo lisdsisdl-
tod pddasian tosiseikastoon, toisin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
vaittinyt. Ndmi seikat koskevat tapaa, jota
noudattaen kansalliset viranomaiset ovat
siirtineet sellaisen yhteison lainsdddédnnén,

23 — Ks. asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982,
s, 2745); asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-569) ja asia ‘C-22/94, Irish Farmers
Association ym., tuomio 15.4.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1809),

24 — Taannchtivuuskiellon periaatetta on kisitelty jo asiassa
98/78, Racke, 25.7.1979 annetussa tuomiossa (Kok. 1979,
s. 69, Kok. Ep, IV, s, 297). Samoin siti on kisitelty edelld
alaviitteessd 20 mainitussa asiassa Meiko-Konservenfabrik
(tuomion 12 kohta).

25 — Ks. yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja  Zuckerfabrik  Soest, tuomio
21,2.1991 {Kok. 1991, s. 1-415, Kok, Ep. XI, s. [-29) ja
asia C-183/95, Affisch, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
5. 1-4315).
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jonka perusteella yksityisilli on oikeuksia,
osaksi maan sisdistd oikeusjirjestystd ja
jota noudattaen ne soveltavat sitd. Olen jo
edelldi huomauttanut, ettd on yhteisén
vakiintuneen oikeuskidytinnén vastaista
katsoa, ettd yksityisilli oikeussubjekteilla
on oikeus aiheettomasti maksettujen vero-
jen takaisinsaamiseen vasta sitten, kun
timdn oikeuden toteuttamiseen sovelletta-
via menettelysdintdji on noudatettu, ja
ettd luottamuksensuojan periaate olisi
kisiteltdvdnd olevassa asiassa niin ollen
ainoastaan “kansallinen” oikeusperiaate,

70. On nain ollen hyviksyttivi, ettd luot-
tamuksensuojan periaate yhteisén oikeus-
periaatteena  sitoo my6s Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsidtiijié, jos se rajoit-
taa niitd lakisddteisid méiriaikoja, joiden
kuluessa yksityiset oikeussubjektit voivat
toteuttaa yhteisén oikeuteen perustuvaa
oikeuttaan,

71. Téllaisen rajoituksen saattaminen voi-
maan taannehtivasti on vastoin titi peri-
aatetta ainakin silloin, kun tihin ei ole
syynd mikddn yleistd etua koskeva pakot-
tava vaatimus. Yhdistyneen kuningaskun-
nan perustelut sen kidyttimin toimenpiteen
puolustamiseksi eiviit ole riittdvii, On tot-
ta, ettd ennen 18.7.1996 sovelletun ”van-
han” lainsddddnnén aikana Yhdistyneen
kuningaskunnan  julkiselle  taloudelle
aiheutui riskejd, mutta ne eivit luonnolli-
sestikaan voineet olla suurempia kuin vas-
toin yhteisén oikeutta kannettujen arvon-
lisiiverojen julkiselle taloudelle tuoma
perusteeton etu. Halu siilyttdd verovelvol-
listen aiheettomasti maksamat rahamairit
julkisessa taloudessa ei kuitenkaan ole

hyviksyttdvd peruste aiheettomasti mak-
settujen  arvonlisdverojen palauttamista
koskevan mdirdajan lyhentimiselle taan-
nehtivasti.

72, Niin ollen katson, etti kyseisen laki-
muutoksen saattaminen voimaan taanneh-
tivasti on luottamuksensuojan periaatteen
vastaista.

73. Komissio ja M&S vetoavat mybs sii-
hen, ettdi riidanalaisen lakimuutoksen
taannehtiva voimaansaattaminen on vas-
toin  Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohtaa seki sen ensimmiisen
lisdpoytikirjan 1 artiklaa.

74. Komissio viittdd, ettd palautusvaa-
timusta koskevan midirdajan taannehtiva
lyhentdminen siind tarkoituksessa, etti
rajoitetaan veroviranomaisten palautusvel-
vollisuutta, on vastoin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan
sisiltyvid oikeutta tuomioistuinmenettelyn
vireillepanemiseen. Tiltd osin  komissio
vetoaa erdisiim Euroopan  ihmis-
oikeustuomioistuimen (jiljempina EIT)
tuomioihin, jotka osoittavat, etti vaikka
kyseinen tuomioistuin hyviksyy jotkin
tuomioistuinmenettelyn  vireillepanemista
koskevan oikeuden rajoitukset tuomiois-
tuinlaitoksen  tavanomaisen  toiminnan
mubkaisiksi, se samalla katsoo, etti tdllaiset
toimenpiteet eivit saa rajoittaa oikeutta
tuomioistuinmenettelyn vireillepanemiseen
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vaarantamalla timin oikeuden keskeisen
siséllén. 26 EIT ei ole oikeuskiytdnndssidn
hyviksynyt liian lyhyitd kannemai-
rdaikoja. Komissio on tdstd paitellyt, ettd
kannemadiriajan taannehtiva lyhentiminen
on joka tapauksessa timin oikeus-
kaytdnndn vastaista. Tillainen toimenpide
nimittdin  kokonaan estid panemasta
vireille sellaista vaatimusta koskevaa kan-
netta, jota taannehtivasti voimaan saatettu
médrdajan lyhentdminen koskee. Komissio
vield jatkaa, ettd tillaista méirdajan
lyhentdmistd, jonka tarkoituksena on
ainoastaan veroviranomaisten palautta-
misvelvollisuuden rajoittaminen, on vai-
keata pitdd oikeutetun pdamiirin tavoit-
telemisena.

75. Komissio ja M&S vetoavat myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensim-
madisen lisdpoytikirjan 1 artiklaa koske-
vaan EIT:n oikeuskdytintoon.2”  Sen
perusteella ne katsovat, ettd taannehtivasti
voimaan saatettu rahaetuudesta muodos-
tuvan saamisoikeuden lakkauttava lain-
sdddintd on tdmidn artiklan vastaista
omaisuuden riistdmistd, silld tdllaisia saa-
misoikeuksia on pidettivd omaisuutena
tamin artiklan tarkoittamassa merkityk-
sessd. Yhdessd viitteen tueksi esitetyisti
tuomioista (Pressos Compania Naviera v.
Belgia) EIT oli nimenomaisesti hylidnnyt
véitteen, jonka mukaan valtion taloudel-

26 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
5. 1651, Kok, Ep. VIII, 5. 621) ja asia 222/86, Heylens,
tuomio 15,10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, Kok, Ep. IX,
s, 225) seki EITin tuomiot asia "National and Provincial
Building Society v. Yhdistynyt kuningaskunta, Recueil des
arréts et décisions 1997-IV, s, 2325; asia Stubbmg v,
Yhdistynyt kunmg"tskunm, Recueil des arréts et
décisions 1996-1V, s. 1487 ja '151'\ Perez de Rada Cava-
nillus v. Espanja, tuomio 28.10.199

27 — Asia Stan Greek Refinerics v. Kl’ﬂlkk‘l, EIT:n tuomio
9.12.1994, A-sarja, nro 301-B ja asia Pressos Compania
N'wgcr; v. Belgia, EIT:n tuomlo 20.11.1995, A-sarja,
nro 33
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listen etujen suojaamisen tarve olisi riittdvi
peruste kisittelyn kohteena olleen riidan-
alaisen toimenpiteen taannehtivaan voi-
maan saattamiseen.

76. Niiden M&S:n ja komission esittimien
véditteiden osalta on huomattava, ettd ne
eivit koske varsinaisesti niitd seikkoja,
joita ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin on kisitellyt, silli tAmd kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt yhteisbjen tuo-
mioistuimelta ainoastaan yksityiskohtai-
sempaa tulkintaa kahdesta yhteisén oi-
keuteen kuuluvasta periaatteesta, tehok-
kuusperiaatteesta ja luottamuksensuojan
periaatteesta. Yhteisdjen tuomioistuimen
nyt jo hyvin laaja oikeuskidytintd on
osoittanut, ettd perusoikeudet kuuluvat
yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin,
joten tdssd ominaisuudessa niiti soveltavat
my0s kansalliset viranomaiset maan sisii-
sissd oikeusjérjestelmissd yhteison lain-
sddddnnén tdytintdonpanon ja soveltami-
sen yhteydessi, Tdmin oikeuskdytinnon
avulla voitaisiin tutkia viran puolesta, onko
tdssd pddasiassa, jossa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan riidanalainen lainsiddinté on
saatettu voimaan taannehtivasti, perus-
oikeuksia vaarannettu ja mikili ndin on,
mitd perusoikeuksia,

77. Katson kuitenkin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi tdssi kisittelyn kohteena
olevassa asiassa tyytyd antamaan yksityis-
kohtaisemman tulkinnan tehokkuusperi-
aatteesta ja luottamuksensuojan peri-
aatteesta, kuten ennakkoratkaisukysymyk-
sen esittdnyt tuomioistuin on pyytinyt.
Tdmi tulkinta johtaa tulokseen, joka joko
vastaa M&S:n ja komission esiin tuomaa
EIT:n oikeuskiytdntod tai on hyvin lihelld
sitd. Naistd seikoista voitaisiin johtaa yli-
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méiriisid lisipaidtelmid. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymys ei kui-
tenkaan koske titdi ndkokulmaa, eikd
yksityisen oikeussubjektin oikeuksien suoja
tee tarpeelliseksi tarkastella asiaa tiltd osin,

joten ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
ei ryhdy kisittelemdin komission ja
M&S:n  esittimid  Euroopan  ihmis-
oikeussopimuksesta ja sen ensimmiisesti
lisapoytakirjasta johdettuja lisdvaitteiti,

VI Ratkaisuehdotus

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Court
of Appealin (Civil Division) (England & Wales) esittdmiin kysymykseen seu-
raavasti:

Jos veron liikamaksu jdsenvaltiossa on aiheutunut siitd, ettd jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmé: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17 péiviind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY sidnndkset, joilla on
viliton oikeusvaikutus, kuten 11 artiklan A kohdan 1 alakohta, on pantu tiy-
tanto6n virheellisesti ja/tai niitd sovelletaan virheellisesti, titd liikamaksua kos-
kevan palautusvaatimuksen méirdajan lyhentiminen taannehtivasti on vastoin
tehokkuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta.
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