DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 17. MARTS 1983 *

Hans Dinter GmbH
mod Hauptzollamt K6ln-Deutz
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf)

»Toldtarifering: krydret ked«

Sag 175/82

Sammendrag

. Faelles toldtarif — toldpositioner — tarifering af varer — kriterier — objektive egen-

shaber

. Felles toldtarif — toldpositioner — »tilberedte« som indeholdt i pos. 16.02 — begreb
— ferkreekod der er let krydret — vare omfattet af begrebet

. Det afgerende kriterium for toldtari-
feringen af varer efter den felles told-
tarif ber i almindelighed seges i
varernes objektive kendetegn og egen-
slaber pa det tidspunkt, da de frem-
bydes til toldbehandling.

Isag 175/82

2. Pos. 16.02 i den felles toldtarif skal

fortolkes siledes, at den ogs&
omfatter fjerkreekad, som er tilsat salt
og peber, selv om peberet kun kan
pavises ved hjelp af mikroskop.

angdende en anmodning, som Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret

verserende sag

Hans DiNTER GmbH, Hamburg,

mod

| — Processprog: Tysk.
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Havurrzorramr KOLN-DEUTZ,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af pos. 16.02 i den
felles toldtarif (FFT), for si vidt angir tariferingen af konserveret ked eller

slagteaffald,
har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og

T. Koopmans,

generaladvokat: G. F. Mancini

justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 1 proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Sagsegeren 1 hovedsagen, Hans Dinter
GmbH, indferte fra Frankrig il
Forbundsrepublikken — Tyskland ~ fjer-
kreked, navnlig koteletter og kalkunrul-
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lestege. P4 fabrikken var kedet blevet
pastreet en blanding af salt og peber,
siledes at det kunne szlges som
»grydeklart« ked. Ved indferselen var
bade kalkunrullestegene og kalkunkote-
letterne allerede indpakket med henblik
pd salg til forbrugeren. Pakkerne var
derfor forsynet med en etiket, som for
kalkunrullestegenes vedkommende op-
lyste {felgende:

»Kalkunrullesteg uden ben — grydeklar
— krydret — frosset ved — 15°; skal
opbevares ved denne temperatur indiil
... — Fransk fabrikat, veegt 700 gram.«



DINTER / HAUPTZOLLAMT KOLN-DEUTZ

Det importerende firma var af den opfat-
telse, at der var tale om krydrede
kodvarer. Ved ekspeditionen til fri
omsztning henfarie firmaet derfor kedet
under pos. 16.02 i den fzlles toldtarif
(FTT):

»andre varer af ked eller slagteaffald,
tilberedte eller konserverede«.

Toldmyndighederne tiltridte 1 ferste
omgang nevnte tarifering, og opkrevede
omsztningsafgift ved indforsel i overens-
stemmelse hermed. Der blev ikke fastsat
monetere udligningsbelgb, da disse ikke
opkreves for produkter henherende
under pos. 16.02 i FTT. Toldmyndighe-
derne udtog imidlertid flere prover af de
indfgrte varer. En del af preverne blev
undersogt af »Zolltechnische Pritfungs-
und Lehranstali«, Kéln, som konklude-
rede, at det hverken kunne smages eller
ses, at kedet var krydret. Det fremgik
imidlertid af en yderligere undersogelse
af de resterende vareprever, foretaget af
en sagkyndig pa firmaet Dinter’s anmod-
ning, at koteletterne og kalkunrulleste-
gene kunne betegnes som ked, der var
let krydret. Krydderipartiklerne kunne
nemlig konstateres i mikroskop: »tyde-
ligt« for koteletternes vedkommende og
»svagt til tydeligt« for rullestegenes
vedkommende.

Pi grundlag heraf fandt sagsegte i
hovedsagen, Hauptzollamt Koln-Deutz,
at varen ikke kunne anses som »tilbe-
redi« ked i henhold til pos. 16.02 i FT'T.
Hauptzollamt henferte derfor fjerkree-
kedet under pos. 02.02:

»Ked og spiseligt slagteaffald (undiagen
lever) af fjerkre (...), fersk kolet eller
frosset.«

Da der for varer henherende under
denne position opkreves monetere
udligningsbeleb, opkrevede sagsegte af

sagsogeren efterfolgende et beleb pa
7 041,10 DM.

Sagsegeren paklagede denne afgerelse
administrativt uden at f& medhold.
Sagsegeren indbragte denne afgerelse
for Finanzgericht Diisseldorf. Under
sagen har sagsogeren gjort gxldende, at
der er tale om »tilberedie varer« i
henhold til pos. 16.02 i FIT, si snart
kedet faktisk er blevet krydret, og kryd-
derierne kan konstateres pa en eller
anden made. Sagsegte i hovedsagen har
heroverfor anfert, at den blotte tilset-
ning af salt og peber ikke er en »kryd-
ring« i bestemmelsens almindelige betyd-
ning.

Diisseldorf fandt, at
wisten  rejste  fortolkningsspergsmil
vedrerende fwxllesskabsretten, og ved
kendelse af 14. juni 1982 besluttede
Finanzgericht derfor i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 at udszue sagen
og forelegge Domstolen folgende
spergsmal til prejudiciel afgerelse:

Finanzgericht

»1. Skal pos. 16.02 i den fwlles toldtarif
(FTT) fortolkes siledes, at den ogsd
omfatter kod, som efter fremlagte
opskrifter er tilsat salt og peber, hvor
peberet imidlertid kun kan pavises
ved hjelp af mikroskop, eller skal
kedvarer forst anses som ‘tilberedte’,

nir de tilfejede krydderier kan
konstateres smagsmaessigt?
Safremt spergsmilets sidste led

besvares bekraftende, sperges der
yderligere:

2. Efter hvilke kriterier skal den smags-
meessige konstatering finde sted?«

Finanzgericht har 1 foreleggelsesken-
delsen understreget, at retten er tilbgjelig
il at mene, at en vare for at kunne anses
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som tilberedt i pos. 16.02’s forstand blot
skal vere blevet krydret, uden at det har
betydning, om krydringen kan konsta-
teres smagsmeassigt. Ifolge almindelige
tariferingsprincipper er nemlig alene
varens objektive egenskaber pi indfer-
selstidspunktet afgerende. Begrebet »til-
beredi« er imidlertid hverken nermere
defineret i FTT eller i de forklarende
bemazrkninger hertil. Begrebet »kryd-
ring« betyder i ovrigt i almindelig sprog-
brug, at smagen i neringsmidler og ked
forbedres; denne forbedring mi derfor
smagsmessigt kunne konstateres. Mod
denne opfattelse kan det imidlertid
anfores, at smag er et subjektivt krite-
rium, idet smag opleves forskelligt fra
person til person.

Forelxggelseskendelsen blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 1. juli
1982.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen er
der afgivet skriftlige indleg af sagso-
geren i hovedsagen, Hans Dinter GmbH,
ved advokat U. Feldmann, Kéln, og af
Kommissionen for De europxiske
Fzllesskaber ved juridisk konsulent R.
‘Wigenbaur og Th. Rijn, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldmagtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse og at henvise
sagen il forste afdeling. Domstolen har
imidlertid anmodet Kommissionen om at
udtale sig vedrorende et argument, som
sagsegeren i hovedsagen har fremfort.
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II — Sammendrag af de skriftlige
indleg for Domstolen

Sagsageren i hovedsagen har gjort
gzldende, at begrebet »tilberedte varer af
ked« i henhold til pos. 16.02 i FI'T skal
fortolkes saledes, at det ogsid omfatter
den form for tilberedning, som bestdr i
alene at tilsette kedet salt og peber,
uanset der er tale om mengder, som kun
kan pavises 1 mikroskop. Til stette herfor
har sagsegeren i det vesentlige fremfort
tre argumenter.

Sagsogeren har for det forste anfert, at
det fremgir af bemerkningerne til
kapitel 16 i1 FT'T, at ked, der er tilberedt
eller konserveret pd anden mide end
tilladt for varer under kapitel 02,
henherer under pos. 16.02. Det er derfor
af betydning ferst at nzvne de tilbered-
ningsmader, der er nevnt under kapitel
02. Det drejer sig navnlig om felgende
udtryk: fersk, kolet, frosset, saltet, 1 salt-
lage, torret eller roget, kogt og kogt i
vand. Sagsegeren er ud fra de navnte
udtryk naet frem til, at de begreber, der
anvendes i kapitel 02 i FT'T, i det veesent-
lige kun betegner enten varens filsiand
(fersk, keolet, frosset, terret) eller nzevner
konserveringsmetoder. Der er kun nzvnt
tre egentlige tilberedningsméder, nemlig
rygning, kogning eller kogning i vand.
Heraf folger, at der ma vere en formod-
ning for, at der er tale om en tilbered-
ning i henhold til pos. 16.02 i FI'T,
safremt varen er blevet behandlet pa en
anden mide end ved rygning, kogning
eller kogning i vand.

Sagsegeren har for det andet henvist til
de forklarende bemarkninger 1 TSR-
nomenklaturen vedrerende kapitel 16.02.
I en af nzvnte bemzrkninger hedder

det:
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»Ked og slagteaffald, tilberedt eller
konserveret pa anden made end tilladt i
kapitel 2, herunder varer, der blot er
paneret (...), tilberedt med trofler eller
krydret (f.eks. med peber og salt).«

Ud fra nevnte forklarende bemerkning
mi det vere uden betydning, om kedet
kun er krydret med salt og peber, idet
det er tilstrekkeligt, at det er krydret.

Sagsegeren har endelig paberibt sig
betragtningerne til Kommissionens for-
ordning nr. 3092/76 af 17. december
1976 om anvendelse af monetere udlig-
ningsbeleb for visse produkter fra okse-
kodsektoren.  Forordningens  anden
betragtning har felgende ordlyd:

»Simpel krydring af eller tilsetning af
andre stoffer ul fersk, kolet eller frosset
ked medforer, at dette kod betragtes
som tilberedt eller konserveret, for si
vidt angir anvendelsen af den fwlles
toldtarif; R

Bide denne betragtning og forordnin-
gens artikel 1 viser, at simpel, altsd en
let, krydring af varen for fellesskabslov-
giveren er tilstraekkelig tl, at varen kan
anses som tilberedt 1 den i pos. 16.02 i
FTT forudsaue betydning.

Sagsegeren har anfert, at det ferste
sporgsmal rejser endnu et problem ud

over spergsmilet om fortolkning af
begrebet »tilberedi«. Den foreleggende
ret onsker ligeledes oplyst, om konstate-
ringen af, at kedet er krydret, skal ske
pa grundlag af objektive kriterier (f.eks.
undersegelse i mikroskop) eller subjek-
tive (f.eks. en smagsmassig underss-
gelse). Efter sagsegerens opfattelse er
alene objektive kriterier afgorende for
tariferingen. Til steue herfor har sagse-
geren anfort, at ifelge almindelige tarife-
ringsprincipper er udelukkende varens
objektive tilstand pa indferselstidspunktet
af betydning. Dette svarer i evrigt tl
Domstolens faste praksis. Sagsogeren har
bemzerket, at fellesskabsrettens formal er
at skabe en ensartet retsordning inden
for Fzllesskabets toldomréide, og at det
vil veere i strid med dette formal at legge
en subjektiv, smagsmessig vurdering til
grund. Anvendelsen af et sidant krite-
rium vil nemlig fore til, at det samme
krydrede kad vil blive tariferet forskelligt
inden for Fzllesskabet. Sagsegeren har
endelig gjort gzldende, at andre former
for »tilberedninger« 1 pos. 16.02%
forstand, som neevnes i de forklarende
bemzrkninger til TSR-nomenklaturen,
altid ma fastlegges pa grundlag af objek-
tive vurderingskriterier.

En besvarelse af det andet spergsmal
er efter sagsegerens opfauelse ikke
nodvendig, nir henses til sagsegerens
ovennzvnte standpunkt. Som spergs-
milet er stillet, er det i gvrigt vanskeligt
at forstd: da forbrugerne i EF-landene
ikke normalt spiser rit ked, kan man
ikke forestille sig, at det omuvistede
kalkunked indtages i den tilstand, det
har pi indferselstidspunktet. Sifremt
smag anvendes som kriterium, vil det i
praksis betyde, at toldmyndighederne vil
veere tvunget til f.eks. at koge eller stege
de prover, de har udtaget tl underse-
gelser. En sidan fremgangsmade er imid-
lertid i strid med den tariferingsregel, at
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varen skal vurderes 1 den tilstand, den
har p4 indferselstidspunktet.

Efter sagsegerens opfattelse kan man
heller ikke henholde sig til den individu-
elle smagsmessige sensibilitet hos den
toldembedsmand, der skal foretage tari-
feringen. Dette vil nemlig betyde, at den
samme vare tariferes forskelligt af
forskellige toldsteder. Man kan nemlig
ikke se bort fra, at toldembedsmendene 1
de forskellige lande inden for Fellesska-
bets toldomrade har en forskellig smags-
maessig sensibilitet.

P4 grundlag af ovennzvnte bemark-
ninger har sagsegeren anfort, at den
smagsmaessige konstatering af, at en vare
er »tilberedt« i den i pos. 16.02 i FIT
forudsatte betydning kun kan foretages
pa en vare, der er klar til forbrug. Sagse-
geren har tilfgjet, at sifremt Domstolen
fastholder, at der skal ske en smags-
messig  konstatering, skal smagningen
foretages af uafthzngige og uvildige
personet, som er representative for de
forskellige lande og folkeslag inden for
Fellesskabet. Kun siledes opfylder tari-
feringen principperne om retssikkerhed
og retsklarhed, hvorefter de retsunder-
givne altid utvetydigt skal kunne gore sig
bekendt med deres rettigheder og
forpligtelser.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har foresliet, at det forste
sporgsmdl fra den nationale domstol

besvares p4d den made, at pos. 16.02 i
FTT skal fortolkes saledes, at ked, der
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er tilsat salt og peber, kun kan anses som
»tilberedt«, hvis den pigzldende tilsxt-
ning er en krydring, der kan smages. Til
stotte for denne fortolkning har
Kommissionen i det vasentlige fremfert
to argumenter.

Kommissionen har for det forste gjort
gxldende, at for at overgd fra kapitel 2
til kapitel 16 i FIT skal kedet have
undergdet en egentlig tilberedning, der
@ndrer dens tilstand. Dette synspunkt
folger af sondringen mellem positionerne
02.02 og 16.02. Kapitel 2 omfater
nemlig spiseligt fjerkreked, der er fersk,
kalet, frosset, saltet eller i saltlage, terret
eller reget. Produkter, der har undergiet
en mere indgribende behandling, mi
anses som tilberedte og skal henfores
under kapitel 16. Dette er f.eks. tilfeldet,
hvis der af kadet laves pelser, eller hvis
kgdet tilberedes pa andre mader end de i
kapitel 2 navnte, feks. til patéer,
kodsaft, marinade osv.

Kommissionen har for det andet under-
streget, at der er en umiddelbar sammen-
heng mellem krydring og smag. Selv om
krydring med salt og peber matte anses
som en tilberedning, der ikke er tilladt
efter kapitel 2, bestir der tvivl om,
hvornar man kan tale om en »krydring«.
Efter Kommissionens opfattelse betyder
krydring i almindelig sprogbrug, at
nzringsmidler tilsettes krydderier, der er
egnede til at gore smagen skarpere. Det
kan derfor kun p4 grundlag af smags-
messige kriterier afgeres, hvorvidt et
produkt er krydret. Heraf folger, at hvis
krydringen 1kke kan smages, kan
produktet ikke anses som »tilberedt« i
den i pos. 16.02 i FT'T forudsatte betyd-
ning.
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For si vidt angir det andet spergsmil,
har Kommissionen anfert, at toldmyn-
dighederne fuldt ud og med ulstraekkelig
objektivitet kan afgere, om en vare er
blevet krydret. I wivistilfelde kan der
altid tilkaldes en sagkyndig. Kommissi-
onen har derfor foreslaet, at Domstolen
besvarer spergsmilet siledes, at den
smagsmeassige konstatering skal finde

III — Mundtlig forhandling

I retsmeder den 13. januar 1983 er der
afgivet mundtlige indlzeg af sagsegeren i
hovedsagen ved advokat U. Feldmann,
og af Kommissionen for De europewiske
Fzllesskaber ved R. Wagenbaur.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

sted ud fra, hvad en »almindelig« afgorelse i retsmedet den 3. februar
toldembedsmand kan smage. 1983.
Premisser

Ved kendelse af 14. juni 1982, indgiet til Domstolen den 1. juli s.., har
Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to praejudicielle spergsmél vedrerende fortolkningen af pos. 16.02
i den felles toldtarif.

Hovedsagen drejer sig om, hvorvidt der ved indfersel af visse former for
fierkraekod, betegnet som kalkunrullestege, skulle opkreves montaere udlig-
ningsbeleb. Dette ville vere tilfzldet, hvis den indferte vare henherte under
pos. 02.02 i den felles toldtarif »ked og spiseligt slagteaffald ... af fjerkra
(...), fersk, kelet eller frosset, hvilket var sagsegtes opfattelse. Sagsegeren i
hovedsagen, importfirmaet, gjorde geldende, at det omtvistede kalkunked
henherte under pos. 16.02 (»andre varer af ked eller slagteaffald, tilberedte
eller konserverede«).

Sagsegeren har oplyst, at det pageldende kalkunked under tilberedningen pa
fabrilden var blevet let krydret ved pastrening af en blanding af peber og
salt. Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt fastslog imidlertid, at det
hverken kunne smages eller ses, at kedet var krydret, og at krydderi-
partiklerne kun kunne konstateres i mikroskop.
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Finanzgericht Diisseldorf, som tvisten er indbragt for, fandt, at fortolkningen
af begrebet »tilberedte« i pos. 16.02 i den fexlles toldtarif gav anledning til
wivl, og forelagde derfor Domstolen folgende spargsmal til prejudiciel afge-
relse:

»1. Skal pos. 16.02 i den felles toldtarif (FT'T) fortolkes siledes, at den ogsa
omfatter ked, som efter fremlagte opskrifter er tilsat salt og peber, hvor
peberet imidlertid kun kan pavises ved hjelp af mikroskop, eller skal
kedvarer forst anses som ’tilberedte’, nar de tilsatte krydderier kan
konstateres smagsmassigt?

2. Efter hvilke kriterier skal den smagsmzssige konstatering finde sted?«

Det fremgir af bemarkningerne til kapitel 16 i den fzlles toldtarif, at ked,
der er tilberedt eller konserveret pd anden made end tilladt for varer under
kapitel 2, henherer under pos. 16.02.

Kapitel 2 omfatter fjerkreked, som er tilberedt med henblik p3 konservering.
I kapitlet omtales siledes kad, der er kelet, frosset, saltet, i saltlage, tarret og
roget. Krydring af ked, som ikke er sket i konserveringsejemed, er ikke
nzvnt blandt disse tilberedningsmader.

De forklarende bemerkninger til TSR-Nomenklaturen vedrerende kapitel
16.02 angiver, at ked, der er krydret for eksempel med peber og salt,
henherer under pos. 16.02 og ikke under kapitel 2.

I sit indleeg for Domstolen har Kommissionen gjort gzldende, at kun en
krydring, der kan smages, kan indebzre, at ked, der er tilsat salt og peber,
kan anses som »tilberedt« i henhold til pos. 16.02. Der er en umiddelbar
sammenhzeng mellem krydring og smag, idet krydring betyder, at nerings-
midler tilsettes krydderier, der kan fremhzve smagen.

976



DINTER / HAUPTZOLLAMT KOLN-DEUTZ

Denne opfattelse kan ikke tiltrzedes. Et s subjektivt kriterium som smag vil
indebzre, at den ensartede anvendelse af den falles toldtarif inden for hele
Fellesskabet bringes i fare. Det forhold, at krydringen har til formal at
pavirke kodets smag, forhindrer ikke, at der om fornedent anvendes
metoder, der er almindelige ved toldtarifering, som for eksempel laboratorie-
undersogelser.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis ber
det afgerende kriterium for toldtariferingen af varer efter den falles toldtarif
i almindelighed soges i varernes objektive kendetegn og egenskaber pa det
tidspunkt, da de frembydes til toldbehandling.

Det forste spergsmail ber folgelig besvares p4 den mide, at pos. 16.02 i den
felles toldtarif skal fortolkes saledes, at den ogsid omfatter fjerkreked, som
er tilsat salt og peber, selv om peberet kun kan pavises ved hjelp af mikro-
skop.

Heraf folger, at det andet spergsmal er blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europeziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i en sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Diisseldorf
ved kendelse af 14. juni 1982, for ret:
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Pos. 16.02 i den fxlles toldtarif skal fortolkes siledes, at den ogsd
omfatter fjerkreked, som er tilsat salt og peber, selv om peberet kun
kan pavises ved hjzlp af mikroskop.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 17. marts 1983.

P. Heim

Justitssekreter

A. O’Keeffe

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G.F. MANCINI
FREMSAT DEN 3. FEBRUAR 19831

Hagje Domstol.

1. De prazjudicielle sporgsmil, der er
forelagt Domstolen i denne sag, drejer
sig om betydningen af udtrykket »...
[ked] ..., tilberedt« i pos. 16.02 i den
felles toldtarif (herefter benzvnt FI'T).
Finanzgericht Diisseldorf har anmodet
om en pracisering af rekkevidden af det
pagzldende ord for at kunne afgore en
tvist mellem en toldmyndighed i
Forbundsrepublikken =~ Tyskland  og
firmaet Dinter, Hamburg.

Dinter indferer dybfrosne kalkunkote-
letter og kalkunrullestege fra Frankrig.
Som led i tilberedningsprocessen pistras

I — Oversat fra italiensk.

978

kedet, mens det lgber pi et transport-
band, en blanding af salt og peber,
siledes at det kan szlges som
»grydeklart« ked. Efter Dinters opfat-
telse mi det siledes tilberedte ked
betragtes som »krydret«, siledes at det
henherer under betegnelsen »tilberedt,
og derfor ved ekspeditionen tl fri
omsztning henferes under pos. 16.02 i
FTT. Hauptzollamt K6ln-Deutz tiltradte
i forste omgang nzvnte tarifering, og
opkravede omsztningsafgift ved
indfersel i overensstemmelse hermed.
Det udtog imidlertid flere prever af de
indferte varer, og en del af proverne blev
undersegt af »Zolltechnische Priifungs-
und Lehranstalt«, Koln, som konklude-



