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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 29. marts 1990 *

Haje Domstol.

1. Bundessozialgericht har anmodet Dom-
stolen om en prejudiciel afgerelse vedre-
rende fortolkningen af artikel 73, stk. 1, og
artikel 76 i forordning (EQF) nr. 1408/711,
som zndret og ajourfert ved forordning
(EQF) nr. 2001/832. Disse bestemmelser er
affattet siledes:

»Artikel 73
Arbejdstagere

1. En arbejdstager, der er omfattet af lov-
givningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemedlem-
mer, der er bosat pd en anden medlemsstats
omride, ret til familieydelser efter lovgiv-
ningen i den forstnzvnte stat, som om de
pagzldende var bosat pi dennes omride.«

»Artikel 76

Prioritetsregler i tilfelde af samtidig ret til fa-
milieydelser eller barnetilskud i medfor af arti-

*# Originalsprog: nederlandsk.

1 — Rédets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, Eer flytter inden for erﬁes-
skabet (EFT 1971 II, 5. 366).

2 — Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 om
@ndring og ajourfering af forordning (E@F) nr. 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordninger p4 arbejds-
tagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres tamiliemed-
lemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, og forordning
(EQF) nr. 574/72 om regler til gennemferelse af forord-
gilng gEQF) nr. 1408/71 (EFT L 230 af 22.8.1983, s. 6,

ilag I).
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klerne 73 eller 74 og i kraft af erbvervsud-
ovelse i det land, bvor familiemedlemmerne er
bosat

Retten til familieydelser eller bernetilskud i
medfer af bestemmelserne 1 artikel 73 eller
74 stilles i bero, sifremt der i kraft af er-
hvervsudovelse ogsi kan kreves udbetalt fa-
milieydelser eller bernetilskud efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pa hvis omride
familiemedlemmerne er bosat.«

Sagens faktiske omstendigheder

2. K. J. Kracht er arbejdstager og omfattet
af ordningen efter den tyske Bundeskinder-
geldgesetz (lov om bernetilskud). Hans =g-
tefelle er bosat i Italien med fellesbernene
Marco og Lukas Oliver. Hun er ansat i en
bank i Milano.

Begge bern gik i skole i Milano. Marco har
studeret uden afbrydelse fra september 1983
til oktober 1987, hvilket den foreleggende
ret har lagt til grund. Lukas Oliver afbred
sine studier i 1985, men begyndte dog atter
at studere i september 1986.

Indtil den 31. december 1983 oppebar fru
Kracht bernetilskud for begge senner i hen-
hold til italiensk lovgivning. Fra denne dato
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har hun ikke lzngere oppebiret ydelser fra
den kompetente italienske institution for no-
gen af de to bern, eftersom hun ikke har
opfyldt formaliteterne med henblik p4 den
fortsatte udbetaling af ydelser. Da Lukas
Oliver i september 1986 genoptog sine stu-
dier — og (saledes forstar jeg foreleggelses-
kendelsen) dermed atter opfyldte de mate-
rielle betingelser bade 1 tysk og italiensk lov-
givning — indgav fru Kracht ikke for denne
sen en ny ansegning om bornetilskud til den
kompetente italienske institution, hvilket
hun heller ikke gjorde for Marco.

3. Fru Krachts adferd skal ses i sammen-
heng med den ansggning om bernetilskud
for begge senner, som hr. Kracht havde ind-
givet til Bundesanstalt fiir Arbeit. Denne an-
sogning blev afvist af Bundesanstalt. Kracht
anlagde herefter sag ved Sozialgericht Ol-
denburg, der annullerede afgorelsen om af-
visning og tilpligtede Bundesanstalt, 1) at
betale bernetilskud for begge seonner indtil
udgangen af 1983 med fradrag af de ydel-
ser, der blev udbetalt af den italienske insti-
tution, og 2) at udbetale fulde bernetilskud
for Marco fra den 1. januar 1984 og for Lu-
kas Oliver fra den 1. januar 1984 til den 30.
januar 1985 samt pa ny fra september 1986.
Bundesanstalt har ikke anket den forste del
af den fernevnte afgerelse fra Sozialgericht
og heller ikke den del af afgorelsen, hvor-
ved den demtes til at betale bernetilskud for
Lukas Oliver fra den 1. januar 1984 til den
30. juni 1985. Bundesanstalt har derimod
anket den del af afgerelsen, hvorved den
demtes til at betale bernetilskud for Marco
fra den 1. januar 1984 og for Lukas Oliver
fra september 1986, og har derfor forst ind-
bragt sagen for Landessozialgericht Nieder-
sachsen og derefter for Bundessozialgericht.
Sidstnevnte retsinstans har forelagt Dom-
stolen felgende prejudicielle spergsmal:

»1) Stilles retten til ydelser i henhold til ar-
tikel 73 i forordning (E@F) nr. 1408/71

i bero i medfer af samme forordnings
artikel 76, safremt der ikke lengere kan
krzves udbetalt familieydelser eller ber-
netilskud 1 den medlemsstat, pA hvis
omriade familiemedlemmerne er bosat,
og dette alene skyldes, at der ikke ansg-
ges om ydelser?

2) Stilles retten til ydelser i henhold til ar-
tikel 73 i forordning (E@F) nr. 1408/71
1 bero i medfer af samme forordnings
artikel 76, safremt der ikke lengere kan
kreves udbetalt familieydelser eller bor-
netilskud i den medlemsstat, pd hvis
omride familiemedlemmerne er bosat,
og dette alene skyldes, at der fra et
vilkarligt valge tidspunkt ikke lengere
stilles krav om ydelserne?«

Hvad angir den forelzggende rets konsta-
teringer og indleggene for Domstolen, skal
jeg henvise til retsmederapporten.

Domstolens praksis

4, T dommene i sagerne Salzano3 og Ferra-
joli* har Domstolen undersegt situationen
for en familie, hvor xgtefexllerne arbejdede i
forskellige medlemsstater, og hvor bernene
boede hos moderen. I begge de nzvnte sa-
ger havde =gtefzllen ikke indgivet ansog-
ning om bernetilskud til den kompetente in-
stitution 1 bopelsstaten. I dommen i sagen

3 — Domstolens dom af 13. november 1984, Salzano (191/83,
Sml. s, 3741).

4 — Domstolens dom af 23. april 1986, Ferraioli (153/84, Sml.
s. 1401).
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Ferraioli — der p4 dette punkt n=sten ord-
ret gentager ordlyden af domskonklusionen
i sagen Salzano — statuerede Domstolen:

»Retten til bernetilskud, der kan kraeves ud-
betalt i medfer af artikel 73 i forordning nr.
1408/71 i den medlemsstat, hvor en af for-
eeldrene har beskaftigelse, stilles ikke i bero
i henhold til forordningens artikel 76, nar
den anden af forzldrene bor med barnene i
en anden medlemstat og dér udever et er-
hverv, dog uden at modtage bernetilskud
for bernene, fordi alle betingelserne efter
denne medlemsstats lovgivning for, at de
nzevnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke er

opfyldie.

I preemis 14 i samme dom i sagen Ferraioli
har Domstolen, ligesom i premisserne 7-10
i dommen i sagen Salzano, fastsliet, at der
ved »betingelserne for, at de nzvnte tilskud
faktisk kan udbetales«, menes sivel de mate-
rielle som de formelle betingelser, som ogsa
omfatter betingelsen om, at der skal vere
indgivet forudgiende ansegning om udbeta-
ling af de n=zvnte ydelser3. Ifolge Domsto-
lens praksis kan bernetilskud derfor kun
»kreves udbetalt« i artikel 76’s forstand i
den medlemsstat, pd hvis omridde familie-
medlemmerne er bosat, nir de ikke faktisk
udbetales, fordi der ikke er blevet indgivet
forudgiende ansegning.

5 — Domstolen havde tidligere i en dom af 20. april 1978, Ra-
gazzoni (134/77, Sml. s. 963), fastsldet, at den i artikel 76
1 forordning (E@F) nr. 1408/71 omhandlede suspension
kun skal anvendes, ndr mgtefellen i den medlemsstat, pd
hvis omrade familiemedlemmerne er bosat, opfylder »alle
betingelserne ifolge denne stats interne lovgivning for at
kunne udeve den nzvnte ret« (premis 9, det understregede
ord er ikke understreget i originalteksten), men Domstolen
havde dog ikke prazciseret, om der herved mentes bide de
materielle og de formelle betingelser.
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Det forste spergsmal

5. Bundessozialgericht ensker med det for-
ste sporgsmél oplyst, om retten til bernetil-
skud i henhold til lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor en af forzldrene er beskafti-
get, 1 det foreliggende tilfzlde tysk lovgiv-
ning, skal stilles 1 bero, nar der ikke lengere
kan kreves udbetait ydelser i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis om-
rade familiemedlemmerne er bosat, i det fo-
religgende tilfzlde italiensk lovgivning,
fordi der i denne medlemsstat ikke (len-
gere) anseges om ydelser. Dette sporgsmal
skyldes dbenbart den omstendighed, at fru
Kracht ikke har ansegt om bernetilskud hos
den kompetente italienske institution for
Lukas Oliver for perioden fra september
1986, da han atter begyndte at studere, selv
om hun vidste, at der tilkom hende ydelser
fra den italienske institution, eftersom hun
allerede tidligere havde ansegt om og op-
pebéret sidanne ydelser.

I forhold til den situation, som Domstolen
tog stilling i sagerne Salzano og Ferraiol,
ser jeg kun en eneste forskel, nemlig at der i
de nxvnte sager aldrig var blevet indgivet
ansggning i den medlemsstat, pi hvis om-
ride familiemedlemmerne var bosat, mens
der i den foreliggende sag i forste omgang
var blevet ansegt om ydelser i denne med-
lemsstat, hvorefter der i det folgende ikke
lengere blev indgivet ansegning herom.
Denne forskel er irrelevant. I begge tilfzlde
— alts3 bade nir der ikke anseges om til-
skud, og nir der indgives fornyet ansegning
herom — er alle betingelserne i lovgivnin-
gen i den medlemsstat, pa hvis omride fa-
miliemedlemmerne er bosat, for faktisk at
oppebare ydelser, ikke blevet opfyldt, hvor-
for der ifelge Domstolens praksis ikke eksis-
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terer nogen grund til suspension af ydelser,
som skal udbetales i henhold til artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 i den medlemsstat,
hvor en af forzldrene arbejder.

Det andet sporgsmal

6. Bundessozialgericht onsker med det an-
det spergsmal oplyst, om retten til barnetil-
skud i henhold til lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor en af forzldrene arbejder, i
det foreliggende tilfzlde tysk lovgivning,
skal stilles 1 bero, sAfremt der ikke lengere
kan kraves udbetalt ydelser 1 henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, p4 hvis om-
rade familiemedlemmerne er bosat, i det fo-
religgende tilfelde italiensk lovgivning,
fordi der fra et vilkdrligt valgt tidspunkt ikke
lengere stilles krav om ydelserne. Med dette
andet sporgsmal ensker den nationale dom-
stol klart at henlede opmerksomheden pi
den omstendighed, at udbetalingen af ber-
netilskud i Italien udelukkende afhang af
fru Krachts adferd, idet hun har ophert
med at opfylde de formaliteter, der gzlder
for udbetaling, fra et vilkarligt valgt tids-
punke. T 1983 opfyldte hun disse formalite-
ter, for si vidt angdr bernetilskuddene for
Marco, men hun gjorde det ikke lengere
fra 1984.

Det fremgar ikke klart, hvilke formaliteter
det drejer sig om. Den foreleggende ret har
antydet, at fru Kracht har frafaldet sin op-
rindelige ansegning om bernetilskud. Den
italienske regering har henvist til, at berne-
tilskud 1 Italien skal geres til genstand for

en fornyet arlig ansegning. Kommissionen
har endelig anfert, at den italienske lovgiv-
ning siden 1984 foreskriver indtzgisgraen-
ser, ved hvis overskridelse der sker bortfald
af retten til bernetilskud. Fru Kracht — si-
fremt det antages, at hun har opfyldt de nye
materielle betingelser for udbetaling (i mod-
sat fald finder tysk lovgivning utvivlsomt an-
vendelse) — har undladt at fremlegge det
bevisdokument for indtzgter, som er fore-
skrevet med hensyn til denne betingelse. If-
olge min opfattelse kommer det ikke an pa
denne meningsforskel. Domstolen har i den
ovennavnte praksis ikke sondret efter arten
eller rxkkevidden af de formaliteter, der
skal opfyldes.

Den omstendighed, at den italienske insti-
tution har indstillet udbetalingen pa grund
af fru Krachts valg om ikke at opfylde for-
maliteterne fra et bestemt tidspunkt, som
hun selv har valgt, er efter min mening lige-
ledes uden betydning. Den fortolkning, som
Domstolen har foretaget af artikel 76 i for-
ordning nr. 1408/71 — hvorefter tilskud-
dene kun skal udbetales i den medlemsstat,
pA hvis omride familiemedlemmerne er bo-
sat, sifremt de formelle betingelser, herun-
der indgivelse af en ansegning om tilskud,
er opfyldt — indebwrer nedvendigvis, at
agtefellerne har mulighed for at velge den
kompetente myndighed. Dette valg skal
endvidere betragtes i lyset af Domstolens fa-
ste praksis, hvorefter ydelser i en af forel-
drenes beskzftigelsesstat kun stilles i bero
indtil det beleb, der er foreskrevet i lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pA hvis omrade
familiemedlemmerne er bosatt. ALgtefel-
lerne kan saledes frit indgive to ansegninger
— hvoraf den ene indgives til institutionen i
den medlemsstat, pA hvis omrade familie-
medlemmerne er bosat, og den anden, for si
vidt angir restbelebet, dl institutionen i en

6 — Jir. bl. a. Domstolens besvarelse af det andet sporgsmal i
den fornzvnte Ferraioli-sag.
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af foreldrenes beskeftigelsesmedlemsstat —
eller ansege sidstnzvnte institution om de
samlede tilskud.

Andringen af artikel 76 i forordning nr.
1408/71

7. Der er under den mundtlige forhandling
blevet henvist til, at Ridet ved forordning
(EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 19897 har
®ndret artikel 76 1 forordning nr. 1408/71
p3 folgende mide:

»Prioritetsregler i tilfelde af samtidig ret il
Samilieydelser i medfor af lovgivningen i den
kompetente stat og ¢ medfor af lovgivningen §
den medlemsstat, hvor familiemedlemmerner
er bosat

1. Nar der i medfer af lovgivningen i den
medlemsstat, pi hvis omrdde familiemed-
lemmerne er bosat, kan udbetales familiey-
delser, stilles retten til familieydelser, der i
medfer af lovgivningen i en anden medlems-
stat i samme periode kan udbetales til det
samme familiemedlem som folge af udevelse
af erhvervsvirksomhed, i pikommende til-
felde i overensstemmelse med artikel 73 el-
ler 74, i bero i et omfang svarende til det
beleb, der er fastsat i lovgivningen i forst-
nzvnte medlemsstat.

2. Niar der ikke er indgivet ansegning om
ydelser i den medlemsstat, pi hvis omrade

7 — Radets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989
om xndring af forordning (EGF) nr. 1408/71 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feallesskabet, og forordning (EQF) nr.
574/72 om regler til gennemfarefse af forordning (EOF)
nr. 1408/71 (EFT L 331 af 16.11.1989, 5. 1).
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familiemedlemmerne er bosat, kan den
kompetente institution i den anden med-
lemsstat anvende bestemmelserne i stk. 1,
som om der var blevet tilkendt ydelser i
ferstnzevnte medlemsstat«.

Den nye affattelse af artikel 76, stk. 1, be-
krefter siledes den fortolkning, der skal an-
legges af nzvnte bestemmelse i henhold til
Domstolens fernevnte praksis, nemlig at
ydelserne kun stilles i bero i den medlems-
stat, hvor en af forzldrene er beskeftiget,
med det beleb, der udbetales i den med-
lemsstat, pad hvis omride familiemedlem-
merne er bosat, og ikke for sa vidt angar det
restbeleb, som overstiger nzvnte belab.

Derimod endrer det nye stykke 2 i artikel
76 rekkevidden af den pigzldende bestem-
melse, siledes som den er blevet fortolket af
Domstolen i sagerne Salzano og Ferraioli.
For fremtiden er mangelen pa en forudgi-
ende ansegning i den medlemsstat, pa hvis
omride familiemedlemmerne er bosat, ikke
lengere tilstrekkeligt til at kraeve fulde
ydelser i den medlemsstat, hvor en af forzl-
drene er beskeftiget.

Under den mundtlige forhandling har den
tyske regerings befuldmagtigede gjort sig til
talsmand for den opfattelse, at den nye be-
stemmelse allerede finder anvendelse, da
den egentlig blot bekrafter, hvorledes arti-
kel 76 i den tidligere affattelse skulle forstas.
Denne opfattelse forekommer mig klart i
strid med artikel 3 i forordning nr. 3427/89,
hvorefter artikel 76 i den 2ndrede affattelse
forst skal anvendes fra den 1. maj 1990, og
dette, skent alle forordningens evrige be-
stemmelser erkleres anvendelige fra den 15.
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januar 1986, dvs. datoen for Domstolens rzkkevidden af artikel 76 for fremtiden, og
dom i Pinna-sagen8, hvortil der henvises i at dens tidligere affattelse, som fortolket af
preamblen til den nzvnte forordning. Det  Domstolen, skal finde anvendelse indtil ud-
folger heraf, at Ridet faktisk har =ndret gangen af april 1990.

Sammenfatning

8. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at besvare de przjudicielle sperg-
smil siledes:

»Suspensionen af de bernetilskud, der skal udbetales i medfer af artikel 73 i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71, som =ndret og ajourfert ved forordning (EQF) nr.
2001/83, i den medlemsstat, hvor en af forzldrene har beskzftigelse, skal ifolge
forordningens artikel 76 ikke ske, nir den anden af forzldrene er bosat med bar-
nene i en anden medlemsstat, og dér udever erhvervsmeassig beskzftigelse, uden
dog at oppebare barnetilskud for bernene som folge af den omstzendighed, at ikke
alle betingelserne for den faktiske udbetaling af tilskud er opfyldt i henhold til
lovgivningen i1 denne medlemsstat, og navnlig ikke, fordi der ikke eller ikke lzen-
gere er indgivet en ansegning herom.«

8 ~ Domstolens dom af 15. januar 1986, Pinna (41/84, Sml.
s. 1),
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