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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 27. marta’

Apvienotas lietas C-553/10 P un C-554/10 P

Eiropas Komisija (C-553/10 P),
Lagardere SCA (C-554/10 P)
pret

Editions Odile Jacob SAS

Apelacija — Konkurence — Koncentracija — Frankofona izdevéjdarbiba — Lémuma, ar kuru Wendel
Investissement ir akceptéta ka pardodamo aktivu pircéjs, atcelsana — Pilnvarotas personas neatkaribas
neesamibas nozime — Faktu nepareiza interpretacija — Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

1. Sis apelacijas stdzibas iesniedza Komisija (lieta C-553/10 P) un Lagardére SCA (lieta C-554/10 P) par
Visparéjas tiesas spriedumu lietd Editions Odile Jacob/Komisija’. Komisija un Lagardére ladz Tiesu
atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir atcelts Komisijas 2004. gada 30. jalija Lémums
D(2004) 203365, ar kuru Wendel Investissement SA (turpmak teksta — “Wendel”) akceptéta par
pardodamo aktivu pircéju (turpmak teksta — “akcepté$anas léemums”) saskana ar Komisijas 2004. gada
7. janvara Lémumu 2004/422/EK (turpmak teksta — “atlaujas lémums ar nosacijumiem”), ar kuru
koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu®.

2. Ir redzams, ka tas bija pirmais atcelSanas gadijums Komisijas lémumam, ar kuru akceptéts
pardodamo aktivu pircéjs saskana ar saistibam apvieno$anas procedira. Visparéja tiesa atcéla
akceptésanas léemumu sakara ar iespéjamu pilnvarotas personas neatkaribas neesamibu. Pirmkart, es
noradisu, ka saistibu izmantosana, lai apstiprinatu apvienosanas, ir Komisijas léemumu prakses galvenais
aspekts, un, otrkart, ka uzraudzibas pilnvarotajam personam ir batiska nozime, lai garantétu saistibu
veiksmigu izpildisanu*.

I — Tiesvedibas prieksvesture

3. So apelacijas sidzibu saméra sarezgitie faktiskie apstakli ir izklastiti parstdzéta sprieduma
1.-47. punkta. Es izklastiSu minimalu daudzumu dazu nozimigu faktu, bet saistiba ar detalizétaku
informaciju vienigi noradisu uz iepriek§ minéto dalu no parsadzéta sprieduma, kuru nav nepiecieSsams
Seit izklastiti gari.

— Originalvaloda — anglu.

— Spriedums lieta T-452/04 (Krajums, 1I-4713. lpp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”).

Lieta COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP (OV 2004, L 125, 54. Ipp.).

— Pieméram, skat. Hoehn, T., ‘Merger remedies control — The role of the monitoring trustee in remedy cases’, Concurrences No 2-2007
(Doctrines/Concentrations frangaises: Suivi des engagements), 37.—38. lpp. (bet arl 29.-36. lpp.), un De Valois Turk, M., The EC’s revised

Remedies Notice — the Trustee’s Perspective, ECLR 2009, 30(7), 332.-339. lpp. Skat. ari Idot, L., Concentration et contréle des engagements,
Commentaires, Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur — 2010. gada novembris, 25.—26. Ipp.
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4. Ar Komisijas 2004. gada 7. janvara atlaujas lémumu ar nosacijumiem tika akceptéta koncentracija,
kura lava Lagardére SCA (turpmak teksta — “Lagardére”) uznemties kontroli par noteiktiem Vivendi
Universal Publishing SA (turpmak teksta — “VIUP”)° kura kluva par Editis, aktiviem, ja tiek ievérotas
vairakas saistibas. Pazinota koncentracija apvieno divu lielako sabiedribu, Hachette un VUP, darbibas
Francijas izdevéjdarbibas tirgii. Sis ari ir vienigas divas sabiedribas, kas $aja tirga ir spéjigas autonomi
nodrosinat savu attistibu tiktal, ciktal papildus publicé$anai tam ir pilna komercializé$anas darbiba
(aprite un izplatiSana) un popularu gramatu kolekcijas. Tadél Komisija identificéja problémas, kas
saistitas ar dominéjosu stavoklu izveidosanu un nostiprinasanu 12 tirgos. Lidz ar to pazinotaja,
Lagardeére, piedavaja risinajumus: ta apnémas pardot Editis aktivus (turpmak teksta — “pardotie
aktivi”), iznemot noteiktus aktivus.

5. 2004. gada 7. janvara atlaujas lémuma ar nosacljumiem II pielikuma ir noteikti Editis aktivu dalas
pardosanas nosacijumi. Konkrétak, Lagardére saistibu 10. punkta ir nosacijumi, kuri ir jaizpilda
neatkarigam pircéjam vai pircéjiem, kurus izvélas pazinojosa puse. Toties 14. punkta ir noradits, ka
pircéja vai pircéju izvéle ir paklauta Komisijas akceptam. Lagardére organizétas pardosanas gaita
izdevnieciba Editions Odile Jacob SAS (turpmak tekstd — “Odile Jacob”) pauda savu interesi parnemt
Editis pardodamos aktivus. Tomér beigu beigas Lagardeére ladza Komisiju akceptét Wendel ka $o aktivu
pircéju.

6. 2004. gada 5. februari Komisija i) apstiprindja A.K. par atdalama uznémuma parvaldnieku un
apstiprindja ta pienakumu izklasta projektu, kur$ iesniegts 2004. gada 30. janvari; un ii) apstiprinaja
revizijas firmu S., kuru parstav prezidents B., par pilnvaroto un apstiprinaja ta mandata projektu, kas
iesniegts 2004. gada 30. janvari (turpmak teksta — “lémums par pilnvaroto personu”). 2004. gada
9. februarl Lagardére iecéla firmu S. par pilnvaroto personu. 2004. gada 5. julija firma S. iesniedza
Komisijai tas kopsavilkuma zinojumu ar secinajumu, ka Wendel potenciala iegadasanas ir saderiga ar
akceptésanas kritériju, kas ir noteikts Lagardeére saistibu 10. punkta. 2004. gada 30. jalija Komisija ar
atlausanas lémumu akceptéja Wendel ka pardodamo aktivu pircéju saskana ar saistibu 14. punktu,
kuras pievienotas 2004. gada 7. janvara atlausanas lémumam ar nosacjjumiem.

II - Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

7. Odile Jacob céla prasibu atcelt atlausanas lémumu Visparéja tiesa un izvirzija Cetrus pamatus,
apgalvojot, ka Komisija i) nav izpildijusi savus pienakumus uzraudzit pardodamo aktivu potencialo
pircéju izveli; ii) ir apstiprinajusi Wendel, pamatojoties uz zinojumu, kuru sagatavojusi pilnvarota
persona, kas nav neatkariga no Editis, Lagardére un Wendel; iii) nav sniegusi pamatojumu, un iv) ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, vai Wendel potenciala iegadasanas atbilst nosacijumiem, kas
nosaka pardodamo aktivu pircéja akceptéSanu, ka tas ir izklastits Lagardeére saistibu 10. punkta
b) apak$punkta.

5 — Konkretak, ta bija Vivendi Universal SA (turpmak teksta — “VU”), kas noléma pardot izdevéjdarbibas aktivus (turpmak teksta — “parnemamie
aktivi”), kas piederéja Eiropa tas meitassabiedribai VUP. Lagardére pauda savu interesi iegadaties attiecigos aktivus. Tomér VU véléjas to atri
pardot un atri sanemt maksajumu; tacu kluva acimredzams, ka to nevaréja izdarit, jo bija nepiecieSsams sanemt iepriekséju pardosanas atlauju
no kompetentajam konkurences iestadém. Tadél Lagardére ludza Natexis Banques Populaires SA (turpmak teksta — “NBP”) rikoties tas vieta
un ar meitas sabiedribas, kas izveidota $aja sakara, starpniecibu iegadaties parnemamos aktivos no VUP, paturét to Ipasuma uz laiku un
pardot tos Lagardeére, tiklidz ta bus sanémusi atlauju $adai iegadei. Péc tam Investima 10 SAS (turpmak teksta — “Investima 10”), kura pilniba
pieder Ecrinvest 4 SA (turpmak teksta — “Ecrinvest 4”), kura savukart pilniba pieder Segex Sarl (turpmak teksta — “Segex”), kuru pilniba
kontrolé NBP, sniedza VUP formalu apnemsanos iegadaties parnemamos aktivus. Taja pasa diena Segex un Ecrinvest 4 noslédza pirkuma
ligumu ar Lagardére, kas pédéjai minétajai sabiedribai lava ar Ecrinvest 4 starpniecibu iegadaties visas kapitala dalas Investima 10.
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8. Atbildot uz ceturto pamatu, Visparéja tiesa noradija, ka 2002. gada 20. decembri B., revizijas firmas
S. prezidents, tika iecelts par valdes locekli Investima 10, kurai pieder parnemamie aktivi ka
neatkarigajai treSajai personai® Visparéja tiesa papildus tam norada, ka 2004. gada 9. februari
Lagardére iecéla to pasu firmu S. par pilnvaroto personu saskana ar 2004. gada 7. janvara lémuma
I pielikuma izklastito saistibu 21. punkta g) apak$punktu, “lai nodrosinatu, ka [Lagardére] apmierinosi
izpilda savas saistibas”, nodod pardotos aktivus, un $aja sakara sanem no Lagardére atlidzibu. Tadél
firma S. bija iecelta par pilnvaroto saskana ar Lagardeére saistibu 15. punktu un tas prezidents B. veica
pienakumus, kas saistiti ar $o uzdevumu, kaut gan $i pati persona bija valdes loceklis Investima 10, kura
velak kluva par Editis. Turklat no 2004. gada 9. februara, datuma, kad firma S. tika iecelta, lidz
2004. gada 25. martam, datumam, kad Editis tika parveidota par vienkar$otu akciju sabiedribu (société
par actions simplifiée, turpmak teksta — “SAS”), B. vienlaicigi veica Editis valdes locekla pienakumus un
pilnvarota pienakumus.

9. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija’, ka var rasties jautajumi par B. neitralitati, kura tam ir jaisteno,
pildot savu pienakumus ka pilnvarotajai personai. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka tas, ka B.
pilda valdes locekla pienakumus, vairs nelauj vinam pilniba neatkarigi istenot savus pienakumus ka
neatkarigai pilnvarotai personai. Visparéja tiesa noradija, ka zinojumu, kura tiek izvértéta Wendel ka
pardodamo aktivu potenciala pircéja — kur$ tika nosatits Komisijai — tadéjadi bija sastadijusi
pilnvarota persona, kura neatbilst Editis neatkaribas kritérijiem. Turklat no atlausanas lémuma
6. punkta ir acimredzams, ka $is lémums ir it ipasi balstits uz pilnvarotas personas zinojuma, kuram,
péc Visparéjas tiesas domam, bija noteicosa ietekme attieciba uz $o lémumu. Visparéja tiesa secinaja,
ka pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba ir prettiesiska, lidz ar to atlausanas lémums ir
prettiesisks. Tadé] $is lémums bija jaatce] un nav nepieciesams izvértét paréjos pamatus, kurus Odile
Jacob ir iesniegusi savu atcel$anas prasijumu pamatosanai.

III - Apelacijas siidzibas

10. Komisija lieta C-553/10 P savas apelacijas siidzibas pamato$anai izvirza tris pamatus. Lagardére
atbalsta Komisijas apelacijas sidzibu un taja izvirzitos argumentus. Lieta C-554/10 P Lagardeére izvirza
divus pamatus savas apelacijas stdzibas pamatosanai. Tapat Komisija butiba atbalsta Lagardere
apelacijas sudzibu, apgalvojot, ka taja izvirzitie argumenti ir loti lidzigi tas argumentiem ieprieks
minétaja lietd. Iznemot pirmo apelacijas stdzibas pamatu lieta C-554/10 P par pamatu par
prettiesiskumu — kuru es apskatisu atseviski $o secindjumu A dala —, es uzskatu, ka abas apelacijas
stdzibas un tajas izvirzitie pamati ir tik 1idzigi, viens otru papildinosi, ka tie ir jaapskata kopa (B dala).

A — Lieta C-554/10 P (pirmais apeldcijas sudzibas pamats par prettiesiskumu)

11. Lieta C-554/10 P ar savu pirmo apelacijas sudzibas pamatu Lagardeére parmet Visparéjai tiesai, ka
ta esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, izmantojot iebildi par lémuma par pilnvarotas personas
apstiprinasanu prettiesiskumu, lai pamatotu atlau$anas lémuma atcel$anu. Lagardére apgalvo, ka ir
ats$kiriba starp pamatu par neatkaribu un pamatu saistiba ar atlausanas lémuma spéka esamibu. Ta
apgalvo, ka tas, ka Odile Jacob laika nevérsas pret pilnvarotas personas lémumu, nozimé, ka ta vairs
péc tam nevar apstridét pilnvarotas personas lémumu, ja tas ir kluvis galigs.

6 — Liguma kas parakstits 2002. gada 19. decembri starp Ecrinvest 4 un firmu S., pirmaja apak$punkta ir paredzéts, ka B. ka sabiedribas
pilnvarotais rikosies Investima 10 un parnemamo aktivu interesés un, konkrétak, lai saglabatu to dzivotspéju, to ekonomisko vértibu un to
konkurétspéju.

7 — Skat. $o secindjumu 21.-24. punktu, kura es citéju dazus no parsudzéta sprieduma izvilkumiem.
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12. Lagardére norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot par
pamatojumu atlausanas lémumu atcel$anai to, ka pilnvarotas personas nominésana ir prettiesiska, jo
tika prezumeéts, ka tas parstavis ir atkarigs no Editis, un ka $is prettiesiskums ir tads, kas izraisa
atlauanas léemuma prettiesiskumu. Lagardére uzskata, ka no pastavigas judikataras® izriet, ka nevar
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, kas vérsta pret lémumu, iznémuma karta celt prasibu par tada
pasa agrak pienemta tiesibu akta prettiesiskumu, ja tie varéja tiesi lagt §i tiesibu akta atcel$sanu. To
atlaujot, tiktu padarits par iespéjamu netiesi apstridét agrakus lémumus, kuri netika apstridéti termina,
kas paredzéts prasibas celSsanai LESD 263. panta, tadéjadi apejot ierobezojumu laika. Ar Visparéjas
tiesas argumentaciju butiba tiek apstridéta pilnvarotds personas nominésana — kas ir atsevisks
lémums — ar pamatu par prettiesiskumu attieciba pret atlausanas lémumu. Visparéja tiesa nav tiesi
apstridéjusi pamatojumu, saskana ar kuru tika pienemts akceptésanas lémums, bet pamatojumu,
saskana ar kuru tika nominéta pilnvarota persona pirms atlausanas lémuma.

13. Pilnvarotas personas lémums tika pazinots pusém 2005. gada 15. februari, datuma, no kura tika
nelabvéligi ietekméta Odile Jacob un kura tas kluva par apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta
nozimé. Tadé] tas batu bijis jaapstrid noteiktos terminos ar atsevisku prasibu no prasibas, kas celta
pret atlausanas léemumu. Lidz ar to Visparéja tiesa nevaréja pamatoti balstities uz pilnvarotas personas
nominésanas prettiesiskumu, lai atceltu galigo atlausanas lémumu.

14. Wendel pilniba atbalsta Lagardére argumentu. Tacu Komisija to neatbalsta.

15. Tiesas sédé péc tiesa jautajuma, ko uzdeva Tiesa, Komisija atzina, ka ta sava iestasanas raksta
izveléjas formali neatbalstit So Lagardére apelacijas sidzibas pamatu. Komisija uzskata, ka viens no
priek$noteikumiem Lagardére izvirzitas judikatiiras pieméro$anai ir tas, ka prasitajai pirmaja instancg,
proti, Odile Jacob, butu varéjusi but juridiska interese celt prasibu par pilnvarotas personas lémumu
un tadéjadi ta butu varéjusi celt pienemamu prasibu pret sadu léemumu. Komisija atzina, ka ta nav
parliecinata, vai Odile Jacob patiesam bija sada juridiska interese prasibas cel$ana; lidz ar to Komisija
noléma atstat $o jautajumu Tiesas zina.

16. Manuprat, ir pietiekami noradit, ka pilnvarotas personas lémums nebiitu jauzskata par izolétu
léemumu, bet par dalu no aktu virknes, kuru rezultata tika pienemts atlausanas lémums, ar kuru
Wendel tika apstiprinata par pardodamo aktivu pircéju. Paties$am no judikataras® izriet, ka kompleksu
procediiru, kuras veido vairaki neatkarigi akti, joma nevar tikt pieprasits, lai attiecigas personas celtu tik
prasibas, cik ir aktu, kas tas nelabvéligi ietekmé. Turklat prasibas pieteikums, kas ir tiesi vérsts pret
pasakumu, kur$ ir viens no vairakiem pasakumiem, kuri veido vienu veselu, ir ari jauzskata par vérstu,
tiktal, ciktal nepieciesams, pret citiem. Saja zina prasiba, kas formali celta pret aktu, kur$ ir dala no
aktu virknes, kuri veido vienu veselu, ir arl jauzskata par celtu, ciktal nepieciesams, pret citiem.

17. Katra zina pilnvarotas personas lémums tika pazinots Odile Jacob péc tas pieprasijuma vienigi
2005. gada 17. februari, kaut gan ta bija célusi prasibu atcelt atlausanas lémumu, ar kuru Wendel
akceptéta par pircéju, 2004. gada 8. novembri. Ar $o prasibu Odile Jacob jau apstridéja pilnvarotas
personas akceptésanas nosacijumus un tas sekas attieciba uz atlau$anas lémuma spéka esamibu, ar
kuru Wendel tika akceptéta par pircéju. Tadé] butu pilniba bezjédzigi un nevajadzigi celt papildu
prasibu, ja saskana ar judikataru' Odile Jacob katra zina bija tiesiga apgalvot agraka akta
prettiesiskumu (pilnvarotas personas lémums) ar prasibu, kas tiesi vérsta pret vélaku aktu (atlausanas
lémums), ar kuru ta tiesi un nelabvéligi ir skarta.

8 — Konkrétak, 1995. gada 29. junija spriedums lieta C-135/93 Spanija/Komisija (Recueil, 1-1651. lpp.), 1984. gada 16. februara spriedums
lieta 76/83 Boél and Fabrique de fer de Maubeuge/Komisija (Recueil, 859. lpp.) un 1983. gada 19. oktobra spriedums lieta 265/82
Usinor/Komisija (Recueil, 3105. lpp.).

9 — Skat. ari 1967. gada 2. marta spriedumu apvienotajas lietas 25/65 un 26/65 Simet and Feram/Augsta iestade (Recueil, 39. lpp., 39. punkts) un
1965. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas 12/64 un 29/64 Ley/Komisija (Recueil, 143. Ipp., 14. punkts).

10 — 1965. gada 7. aprila spriedums lieta 35/64 Alfieri/Parlaments (Recueil, 337. lpp.) un 1965. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas
18/64 un 19/64 Alvino u.c./Komisija (Recueil, 971. lpp.).
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18. Lidz ar to Lagardére pirmais apelacijas sidzibas pamats lieta C-554/10 P ir janoraida.

B — Lieta C-553/10 P un lieta C-554/10P (apeldacijas sidzibas otrais pamats par pamatojumu
atlausanas lemuma atcelSanai)

1) Lieta C-553/10 P (pirmais apelacijas sudzibas pamats par to, ka nav tikusas izvértétas sekas
iespéjamajai pilnvarotas personas neatkaribas neesamibai vis-a-vis Editis saistiba ar pilnvarotas
personas pienakumiem attieciba pret Wendel) un lieta C-554/10P (otra apelacijas stdzibas pamata
pirma un ceturta dala)

19. Komisija ar savu pirmo apelacijas siidzibas pamatu un Lagardére ar savu otro apelacijas siidzibas
pamatu (pirmo un ceturto dalu) buatiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neizvértéjot sekas iespéjamajai pilnvarotas personas neatkaribas neesamibai vis-a-vis
Editis saistiba ar pilnvarotas personas pienakumiem attieciba pret Wendel.

20. Vispirms apskatisim atbilsto$os punktus no parstdzéta sprieduma. Visparéja tiesa ir noradijusi, ka,
“[B.] budams Investima 10, kas pa to laiku bija kluvusi par Editis, valdes loceklis S. biroja, kura
priekssédétajs vins bija, iecelSanas par pilnvaroto personu datuma un péc tam istenojot valdes locekla
funkcijas vienlaikus ar pilnvarotas personas uzdevumu, kuru tam bija uzticéjis S. birojs, B. attieciba
pret Editis bija raksturiga atkariba, kura varéja radit Saubas par neitralitati, kadu tam batu bijis
jaizrada, pildot $o uzdevumu” (parsudzéta sprieduma 94. punkts).

21. Visparéja tiesa secindja, ka “B. no 2002. gada 20. decembra lidz 2004. gada 25. martam
Investima 10, kas velak kluvusi par Editis, kuru interesés vin$ ir apnémies rikoties ta sabiedribas
pilnvarojuma ietvaros atbilstosi “parvaldes ka rapiga saimnieka parvaldes principiem”, valdes
struktarvienibas locekla funkciju Isteno$ana vairs nelava nodros$inat pilnigi neatkarigu neatkarigas
pilnvarotas personas, kas noradita Lagardeére saistibu 15. punkta, pienakumu izpildi” (parsadzéta
sprieduma 104.—-106. punkts).

22. Tadel Visparéja tiesa nosprieda, ka “Wendel kandidatiras talakpardoto aktivu parpirksanai
novértéjuma zinojumu, nemot véra kuru ir pienemts [atlausanas] lémums, izstradaja pilnvarota
persona, kura attieciba pret Editis neatbilda neatkaribas nosacijumam, kas prasits Lagardére saistibu,
kas noteiktas 2004. gada 7. janvara lémuma II pielikuma, 15. punktd” (parsudzéta sprieduma
107. punkts).

23. Visparéja tiesa piebilda, ka “attieciba uz zinojuma ietekmi uz [atlau$anas] lémuma saturu
jaatgadina, ka S. birojam ka pilnvarotajai personai, ka izriet no §1 lémuma 5. punkta, tika lagts
Komisijai iesniegt zinojumu, kura butu novértéta Wendel ka talakpardoto aktivu iegadataja
kandidataira, nemot véra Lagardeére saistibu, kas pievienotas 2004. gada 7. janvara lémumam,
10. punkta paredzétos apstiprinasanas kritérijus” (parsadzéta sprieduma 108. punkts).

24. Pirmkart, es uzskatu, ka Tiesai nav apelacijas tiesvediba jaizskata Visparéjas tiesas analize par
pilnvarotas personas neatkaribas neesamibu $aja lieta.

25. Péc tam Odile Jacob apgalvo, ka Visparéja tiesa nebutu jakritizé par to, ka ta ir noradijusi uz
Francijas tiesibu aktiem, konkrétak, tas Komerckodeksu, lai parbauditu, vai tas, ka Editis valdes
loceklis veic pilnvarotas personas funkcijas, atbilst neatkaribas kritérijam attieciba pret So sabiedribu,
ciktal ta ir vienigi lex societatis un principa, saskana ar kuru tiek noteikti sabiedribai piemérojamie
tiesibu akti, piemérosana saskana ar starptautisko privato tiesibu principiem, tostarp ieskaitot “Roma I”
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regulu™. Lai ka ari batu, es uzskatu, ka $aja apelacijas sudziba ir jaatbild uz jautajumu, vai pilnvarota
persona un, konkrétak, tas neatkaribas nosacijums ir valsts tiesibu vai Eiropas tiesibu jédziens. Es
uzskatu, ka atbilde ir pédéjais variants, ciktal pilnvarotas personas neatkaribas nosacjjums — ka tas ir
noteikts 2004. gada 7. janvara lémuma II pielikuma ietverto saistibu 15. punkta — ir jainterpreté un
jaizvérté vienveidigi visa Eiropas Savieniba.

26. Tadél es piekritu Wendel un Komisijai, ka, lai spriestu par neatkaribas nosacijumu, Visparéjai tiesai
batu bijis ta vieta jabalstas uz kritériju, kas noteikts 2001. gada pazinojuma par tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem"™ un Komisijas 2003. gada Labas prakses pamatnostadnés: Paraugteksti atsavinasanas
saistibam un pilnvarotas personas mandatm (Best Practice Guidelines: Model Texts for Divestiture
Commitments and the Trustee Mandate)". Patiesam, pilnvarotas personas neatkariba vis-d-vis
parnemamo uznémumu, proti, Editis, netiek prasita Labas prakses pamatnostadnés atsavinasanas
saistibas apvienosanas lietas (skat. 40. punktu), ne pasos paraugtekstos — Standarta parauga
atsavina$anas saistibam un Standarta parauga pilnvarotas personas mandatiem (skat. attiecigi 17. un
20. punktu). Visbeidzot, Standarta parauga pilnvarotas personas mandatiem, ko ir publicéjusi Komisija,
ir tie$i akceptéts, ka pilnvarota persona var bat parpemama uznémuma valdes loceklis, ja tas ir
nepiecieSams ta uzdevumu veikSanai. Labas prakses pamatnostadnés ari ir skaidri secinats, ka
uzraudzibas pilnvarota persona un atsavinasanas pilnvarota persona var bit viena un ta pati persona
(skat. 35. punktu); paties$am tam biezi vien var but jéga ne vienigi zinasanu dél, kas jau ir uzraudzibas
pilnvarotajai personai.

27. Péc tam ir jaatgadina, ka Komisija pirmaja instancé bija noradijusi, ka arguments par neatkaribas
neesamibu nav pamatots, ciktal Odile Jacob nav pieradijusi, ka potencialais parkapums ir izraisijis to, ka
pilnvarota persona ir sastadijusi zinojumu, kas nav objektivs un tadéjadi var maldinat Komisiju saistiba
ar tas atlausanas lémumu.

28. Parsudzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi iepriek§ minéto argumentu, tacu
vispar nav uz to atbildéjusi un nav izvértéjusi so jautajumu.

29. Visparéja tiesa 107. punkta vienigi secindja, ka pilnvarota persona “attieciba pret Editis neatbilda
neatkaribas nosacljumam”. Minétaja tiesvediba Visparéja tiesa neizvértéja, ka neatkaribas trakums
varéja ietekmét pilnvarotas personas vértéjumu par Wendel ka Editis aktivu pircéjas Ipasibam — Sis
vértéjums bija atlausanas lémuma priekSmets — un lidz ar to bt pamata zinojumam, kas nav objektivs
un var maldinat Komisiju.

30. Lidz ar to es piekritu Komisijai, ka — papildus tam, ka Visparéja tiesa netika izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu — ta ir parkapusi judikatiru, saskana ar kuru personas, kas ir
atbildiga par kandidata'* novértésanu, neatkaribas neesamibai nav juridiskas nozimes, ja vien netiek
pieradits, ka §1 persona néma véra vértéjuma intereses, kas nav tas, kas ir saistitas ar tas uzdevumu
pienacigu izpildi".

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.).

12 — Pazinojums par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas pienemami saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 un saskana ar Komisijas
Regulu (EK) Nr. 447/98 (OV 2001, C 68, 3. Ipp., 56. punkts; turpmak teksta — “2001. gada pazinojums par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem”).
Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (labojumi OV 1990, L 257, 13. lpp.),
kura izdariti grozijumi ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV 1997, L 180, 1. Ipp.).

13 — Publicéts Komisijas majaslapa: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf, 17. punkts. Skat. ari visparéjo majaslapu:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/divestiture.html.

14 — Neredzu nekadu iemeslu, kadé] butu janoskir privatpersona no juridiskas personas.

15 — Skat. ari 2002. gada 11. septembra spriedumu lieta T-89/01 Willeme/Komisija (Krajums-CDL, [-A-153. un II-803. lpp., 72. punkts) un
2005. gada 3. februara spriedumu lieta T-137/03 Mancini/Komisija (Krajums-CDL, I-A-7. un II-27. Ipp., 36. punkts).
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31. Tadél Visparéja tiesa neizvértéja, vai tas, ka pilnvarota persona nebija pietiekami neatkariga no
Editis, varéja ietekmét pilnvarotas personas zinojuma saturu un Wendel ka pircéjas izvértéjumu. No ta
izriet, ka Visparéja tiesa akceptéja pamatu, kurs ir neefektivs, lai atceltu attiecigo lémumu.

32. Es uzskatu, ka, pat ja butu pieradits, ka pilnvarota persona nebija pietiekami neatkariga, tomér
Visparéjai tiesai katra zina bija in concreto jaizvérté, kada zina $i neatkaribas neesamiba varéja
ietekmét pilnvarotas personas spéju izvértét Wendel kandidatiru saistiba ar akceptésanas kritérijiem,
kas noraditi Lagardeére saistibu 10. punkta.

33. Odile Jacob izvirza argumentus, kas butiba ir balstiti uz revidentu un gramatvezu definiciju'® un

Komisijas 2002. gada 16. maija Ieteikumu “Apstiprinato revidentu neatkariba ES — pamatprincipi”".

34. Tomeér es uzskatu, ka Sie argumenti nav $aja zina derigi. Ir pietiekami noradit, ka §1 argumentacija
nav tada, kas var attaisnot kladaino pieeju parsudzétaja lémuma. Tas nemaina to, ka Visparéjai tiesai
katra zina bija in concreto jaizvérté neatkaribas neesamibas sekas attieciba uz pilnvarotas personas
uzdevumu izpildi.

35. Manuprat, judikatira saistiba ar Eiropas Savienibas ierédnu pienakumiem, kas noteikti tiesibu
aktos, ir daudz nozimigaka un noderigaka: profesionalu attiecibu pastavésana starp ierédni un treso
personu pati par sevi neapsauba §1 ierédna neatkaribu, un tas ta ir pat gadijuma, ja minétajam
ierédnim ir jaizsakas lieta, kura minéta tre$a persona ir iesaistita — konkrétak, ja tam ir jasniedz savs
vértgjums. Tas, ka vienkarsi pastav tiri abstrakts interesu konflikta risks saistiba ar ierédni, nav
pietiekami, lai konstatétu tiesibu aktos noteikto pienakumu parkapumu, ja nav “konkréta faktiska
apstakla, lai pamatotu secindjumu, ka izvértétajs ar specifisku ricibu ir parkapis objektivitates un
godiguma pienakumu, kuri tam ir japilda” .

36. Ka to noradija Lagardére, $ads vértéjums — lai in concreto noteiktu, vai neatkaribas neesamiba
varéja ietekmét pilnvarotas personas spéju izvertét Wendel kandidataru — bija ari nepiecieSams, nemot
véra judikatiru, saskana ar kuru lémums var tikt atcelts, vienigi ja tiek pieradits, ka, nepastavot
minétajiem parkapumiem, lémums batu bijis citadaks. Citiem vardiem sakot, pat ja buatu bijis
pieradits, ka pilnvarota persona netika pienacigi iecelta, Visparéjai batu bijis japierada, ka, neesot $im
parkapumam , atlau$anas lémums buatu bijis ar citu saturu'. Pieméram, sprieduma lieta HFB
u.c./Komisija® Visparéja tiesa nosprieda, ka pienémums, ka Komisijas ierédni ir atbildigi, parkapjot
tiesibu normas, kas nosaka pienakumu saglabat dienesta pienakumu, sakara ar konfidencialas
informacijas, kura tiek izmantota administrativaja procedira, kas sakta par ES konkurences noteikumu
parkapumu, nopladi, nekada veida neietekmétu léemuma tiesiskumu, jo nav pieradits, ka léemums
nebiitu faktiski ticis pienemts vai tas butu bijis citadaks, ja apstridétie zinojumi nebatu bijusi izplatiti. Ir

16 — Padomes 1984. gada 10. aprila Astota direktiva 84/253/EEK, kas pamatojas uz [EKL] 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
personu apstiprinasanu gramatvedibas dokumentu obligato reviziju veiksanai (OV 1984, L 126, 20. Ipp.), kas atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 17. maija Direktivu 2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza
Padomes Direktivu 78/660/EEK un 83/349/EEK [..] (OV 2006, L 157, 87. Ipp.). Odile Jacob apgalvo, ka Astotaja direktiva dalibvalstu zina ir
atstats noteikt $o personu neatkaribas kritérijus.

17 — (OV 2002, L 191, 22. Ipp.). Odile Jacob norada, ka $aja ieteikuma ir noraditas atskiribas, kas pastav dalibvalstu tiesibu aktos, un ka neatkariba
ir jaizvérté “péc butibas un formas”. Turklat taja ir noradits, ka jebkadu finansu, komercialas, darba vai citu attiecibu pastavé$ana starp
apstiprinatu revidentu un ta klientu var nelabvéligi ietekmét apstiprinata revidenta neatkaribu un ka vadibas struktaras pozicijas
akceptésanas vieniba ir jaaizliedz.

18 — 2005. gada 12. julija spriedums lieta T-157/04 De Bry/Komisija (Krajums-CDL, I-A-199. un II-901. Ipp., 36.—-38. punkts).

19 — Saja sakara skat. 1980. gada 10. jalija spriedumu lieta 30/78 Distillers Company/Komisija (Recueil, 2229. lpp., 26. punkts), 1980. gada
29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komisija (Recueil, 3125. lpp., 47. punkts),
1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija (“Tubemeuse”) (Recueil, 1-959. lpp., 48. punkts), 2003. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija (Recueil, 1-10821. Ipp., 31. punkts), 2007. gada 24. septembra rikojumu lieta C-405/06 P
Torres/ITSB un Bodegas Muga (Krajums, I-115. Ipp., 29. punkts), 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija
(Krajums, 1-829. Ipp., 70. punkts) un 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Padome (Krajums, 1-9147. Ipp., 81. punkts).

20 — Skat. 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99 (Recueil, 11-1487. lpp., 370. punkts un taja minéta judikatira).
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acimredzams, ka $is noteikums lauj aizsargat samériguma principu. Ka noradijusi Wendel un Komisija,
iepriek$ minétais izvértéjums (slipraksta) ir nepieciesams tiktal, ciktal tas lauj noteikt taisnigu lidzsvaru
starp tiesibu noteikumu un procesualo noteikumu ievérosanu, no vienas puses, un tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibu, no otras puses.

37. Piemeéram, valsts atbalsta joma sprieduma lieta Vacija/Komisija®, konstatéjusi, ka Vacijas tiesibas
uz aizstavibu (adresate Komisijas lémumam, ar kuru valsts atbalsts atzist par nesaderigu ar kopéjo
tirgu) ir parkaptas, Tiesa secinaja, ka pamats par tiesibam uz aizstavibu nav efektivs, lai atceltu
attiecigo lemumu tiktal, ciktal Vacijas valdiba nav spéjusi tiesvediba tiesa noradit ne uz vienu faktu vai
tiesibu apstakli, kas, ja tas butu bijis pazinots Vacijas valdibai, butu izraisijis to, ka Komisija batu
pienémusi atskirigu lemumu. Sprieduma lieta Schneider Electric/Komisija® Visparéja tiesa, konstatéjusi
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, istenoja padzilinatu izvértésanu par $i parkapuma faktisko ietekmi uz
lémumu pirms secinadjuma pienemsanas par to, vai atcelt $o lemumu. Ka Komisija ir noradijusi, vienigi
péc tam, kad Visparéja tiesa nonaca pie secinajuma, ka attiecigais lémums varéja but bijis citadaks —
konkrétak, jo prasitaja butu varéjusi iesniegt piedavajumus par atsavinasanu, kuri varéja but izraisijusi
to, ka tiek pienemts akceptéjoss lémumu —, Visparéja tiesa secinaja, ka sakara ar tiesibu uz aizstavibu
parkapumu ir jaatcel lémums. Visbeidzot, ir judikatira®, kura ir noradits, ka prasibas par tiesibu akta
atcel$anu ietvaros atsauce uz acimredzamu kladu vértéjuma ir neiedarbiga un ar to nepietiek, lai
pamatotu apstridéta léemuma atcel$sanu, ja konkrétas lietas apstaklos tai nav izskirosas ietekmes uz
rezultatu.

38. Apvienosanas gadijumos saskana ar spriedumu lieta Honeywell/Komisija*, “ja Komisijas lémuma
rezolutiva dala ir balstita uz vairakiem argumentacijas pilariem, no kuriem katrs ir pietiekams, lai
pamatotu $o rezolutivo dalu, $is tiesibu akts principa ir noraidams tikai tad, ja visi $ie pilari ir
nelikumigi. Tada gadijuma ar kladu vai citu nelikumibu, kas ietekmé tikai vienu no pamatojuma
pilariem, nepietiek, lai pamatotu apskatama lémuma atcel$anu, ja $ai kladai nevaréja but izskirosa
ietekme uz iestades, $1 lémuma autores, pienemto rezolutivo dalu. Ja pamatojuma pilaru, ar ko pietiek,
lai pamatotu akta rezolutivo dalu, prasitajs nav apstridéjis sava prasiba par akta atcel$anu, $is pilars, ka
arl akts, kas balstds uz $o pilaru, lidz ar to jauzskata par tiesisku un tadéjadi pamatotu [.]. Sis
noteikums it ipasi attiecas uz lémumiem par apvienosanos kontrolésanu.” Visbeidzot, Tiesa sprieduma
lieta Falck un Acciaierie de Bolzano/Komisija® noradija, ka “kladas tiesibu piemérosana, kas $aja zina
pielautas apstridétaja lémuma un parsadzétaja sprieduma, nekada veida nevar ietekmét to spéka
esamibu. Pat bez $adam kladam tiesibu piemérosana apstridéta lemuma rezolutiva dala saistiba ar
attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu butu bijusi tada pati un [Visparéjai tiesai] katra zina batu
bijis jaapstiprina $is lémums $aja sakara. Lidz ar to ir janoraida apelacijas stidzibas pamats, ar kuru tiek
apgalvota klada tiesibu piemérosana attieciba uz piemérojama kodeksa izvéli”.

39. Iepriek$ minétais ir jakontrasté ar parsudzéto spriedumu. Ka noradijusi Wendel, Visparéja tiesa
vienkarsi nav veikusi nepiecieS$amo vértéjumu. Ta nav pieradijusi, ka saikne starp Editis un pilnvarotas
personas parstavi batu varéjusi ietekmét Wendel kandidataras izvérté$anas zinojuma saturu. Pilnvarotas
personas uzdevums bija parbaudit, vai Wendel ir dzivotspéjigs tirgus dalibnieks, kas var uzturét vai
attistit efektivu konkurenci un kuram ir ekonomisks stimuls to darit. Tadél prima facie ir redzams, ka
pilnvarotas personas neatkaribas trakumam nevaréja bat nekadas ietekmes uz tas uzdevumu saistiba ar
pardodamo aktivu pircéjas izvértésanu. Turklat Visparéjas tiesas analizé par pilnvarotas personas
neatkaribu acimredzami nav apskatits jautajums, vai Wendel ir ipasibas, kas tai lauj bat par atbilstosu
pircéju.

21 — 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-288/96 (Recueil, 1-8237. lpp., 101. un nakamie punkti).
22 — 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta T-310/01 (Recueil, 11-4071. lpp., 457.-460. punkts).

23 — 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-60/05 Ufex u.c./Komisija (Krajums, II-3397. Ipp., 77. punkts), $aja zina skat. 2002. gada 14. maija
spriedumu lieta T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija (Recueil, 11-2427. Ipp., 48. un 49. punkts).

24 — 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-209/01 (Krajums, II-5527.Ipp., 48.—50. punkts). Skat. ari 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta
T-210/01General Electric/Komisija (Krajums, II-5575. Ipp., 42.—45., 48. un 734. punkts).

25 — 2002. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P (Recueil, 1-7869, 122. punkts).
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40. Komisija ir lidzigi noradijusi, ka pilnvarotas personas uzdevums ir objektivi izvértét Editis aktivu
pircéja, proti, Wendel, kuru izvéléjusies Lagardeére, kapacitati palielinat Sos aktivus un nodrosinat, ka
Sie aktivi var efektivi konkurét ar Lagardére. Acimredzami, lai to paveiktu, pilnvarotajai personai bija
japarliecinas, ka Editis aktivu pircéjs ir spéjigs aizsargat Editis intereses. Tadeél, pat ja saikne ar Editis
izraisija to, ka pilnvarota persona sava uzdevuma ietvaros parmeérigi néma véra Editis intereses —
Visparéja tiesa to nav konstatéjusi ka faktu —, tomér tas uzdevums ietvéra tiesi to, ka td néma véra
minétas intereses, lai izvértétu, vai pircéjs tas aizsargas nakotné. No ta izriet, ka ta uzdevuma izpilde
netika ietekméta $aja lieta, jo saistiba ar tas uzdevumu zinot par pircéja ipasibam tiesi Editis interesu
nemsana véra bija viens no tas uzdevumiem. Protams, §is secindjums butu bijis citadaks, ja batu bijusi
pieradita neatkaribas neesamiba, pieméram, attieciba pret aktivu pircéju, proti, Wendel.

41. Parsudzéta sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa, skiet, ir netiesi noraidijusi $o argumentu, liekot
noprast, ka eventualajai neobjektivitatei attieciba pret Editis butu bijusi nepienemamas sekas attieciba
uz pilnvarotas personas neitralitati attieciba pret Lagardeére.

42. Es uzskatu (gluzi ka Komisija), ka, sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir in abstracto analizéjusi, vai
pilnvarota persona ir izpildijusi neatkaribas nosacijumu. Zinojumu, kas ir labvéligs pret Wendel, nevar
apstridét, pamatojoties uz to, ka pilnvarota persona bija parak nelabvéliga attieciba pret Lagardere,
nemot véra, ka Lagardeére izvéléjas Wendel par pircéju un pilnvarotas personas zinojums bija labvéligs
attieciba pret So uznémumu. Turklat Visparéja tiesa nekada veida nav izvértéjusi, ka attieciba pret
Wendel izdots labveéligs atzinums — kura ir noradits, ka Wendel atbilst nosacijumiem, lai to varétu
uzskatit par spéjigu palielinat Editis aktivus — varéja but ietekméts. Citiem vardiem sakot, td nav
izvértéjusi, vai pilnvarotas personas neatkaribas triukums attieciba pret Editis noziméja, ka zinojuma
ietverta analize par Wendel spéju konkurét ar Lagardére nav objektiva un uzticama.

43. No ta izriet, ka parsudzétaja sprieduma nav pieradits, ka $adu iespéjamu Saubu par pilnvarotas
personas neatkaribu pastavé$anai varéja buat bijusi ietekme in concreto attieciba uz pilnvarotas
personas vértéjumu par Wendel kandidataru.

44. Turklat, ka noradijusi Lagardére, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru® lémums, kura kadi no
pamatojumiem ir prettiesiski, var tikt atcelts, ja vien tas nav juridiski pietiekami pamatots ar citiem
pamatojumiem. Tadé] tas, ka pilnvarotas personas zinojumam bija noteicosa ietekme attieciba uz
atlausanas lémumu, katra zina pats par sevi nav pietiekams, lai atceltu attiecigo léemumu.

45. Papildus tam parstudzétais spriedums nav pietiekami pamatots tiktal, ciktal taja nav izskaidrots, ka
iespéjamu Saubu par pilnvarotas personas neatkaribu pastavésanai varétu but kaut mazaka ietekme
attieciba uz Wendel vértéjumu saskana ar akceptésanas kritérijiem, kas noteikti Lagardeére saistibas.

46. Visbeidzot, es uzskatu, ka vél viens svarigs aspekts ir tas, ka saistiba ar apvienosanas galigais
lémums akceptét pardodamo aktivu pircéju vienmér ir Komisijas zina, kura ne tikai pamatojas uz
pilnvarotas personas zinojumu, bet ari ievac informaciju péc savas ierosmes. Ta tas ir noticis $aja lieta.
Pilnvarota persona, kuras uzdevums $aja lieta ir sniegt pircéja izvértéjumu un pazinot, vai péc tas
domam S$is pircéjas atbilst nosacijumiem, kas noteikti saistibas, neaizvieto Komisiju, kurai ir galavards
saistiba ar pircéja akceptésanu. So 1émumu Komisija nekada veida “nedelegé” pilnvarotajai personai?.

47. Ir janorada, ka skiet, ka Odile Jacob pati atzist sava atbildé to, ka Visparéja tiesa nav izvértéjusi, vai
akceptésanas lémums butu bijis citadaks. Tomér Odile Jacob butiba apgalvo, ka visi iepriek§ minétie
argumenti nav efektivi tiktal, ciktal prettiesiskums, kuru konstatéjusi Visparéja tiesa, attiecas uz
“butiskas ligumiskas saistibas, kuru par obligatu ir padarita ar Komisijas lémumu” neizpildi, tadéjadi
automatiski padarot par prettiesisku visu lémumpienemsanas procesu attieciba uz pardosanu, kas

26 — Skat. arl 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB (Krajums, 1-10107. lpp., 46.-51. punkts) un 2003. gada
23. septembra spriedumu lieta C-93/02 P Biret International/Komisija (I-10497. Ipp., 60. punkts).

27 — Pieméram, skat. 2001. gada Pazinojuma par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (iepriek$ minéts 12. zemsvitras piezimé) 58. un 59. punktu.
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noteikta saistibas. Odile Jacob uzskata, ka nav nepieciesams pieradit, kada zina pilnvarotas personas
objektivitates neesamiba ietekméja attieciga zinojuma sagatavosanu, lidz ar ko Komisija bija maldinata
saistiba ar akceptésanas lémumu, jo $ads parkapums ir butisko procesualo prasibu parkapums, kur$
per se izraisa léemuma spéka neesamibu. Lai pamatotu savu argumentu, Odile Jacob péc analogijas
norada uz Visparéjas tiesas judikatiiru saistiba ar atlases komisiju sastadisanu civildienesta konkursos
un uz spriedumu lieta Decoster *.

48. Sie argumenti $aja lieta tomér nevar tikt akceptéti. Lai $is buatu batisku procesualo prasibu
parkapums, tad mums butu jaapskata loti nopietns ES tiesibu pamatprincipu parkapums®. Tomér
prasibas avots, lai pilnvarota persona butu neatkariga, ir vienkarsi saistiba, kuru uznémusies
privatpersona konkréta Komisijas lémuma. Pat saistiba ar zinojuma, kuru sastadijusi pilnvarota
persona, pastavésanu ir janorada, ka $ada pienakuma sagatavot $adu zinojumu vienigais avots ir ligums
starp Lagardére un pilnvaroto personu. Tadé] Komisija pamatoti apgalvo, ka $is jautajums neattiecas uz
nevienu tiesibu pamatprincipu, kas balstits uz tiesibu normu no tiesibu normu hierarhijas augstaka
limena. Neatkaribas prasiba attieciba pret Editis neizriet no visparéjas tiesibu normas, kas ir
bezpersoniska un obligata un aizsarga sabiedribas intereses.

49. Saistiba ar Odile Jacob veikto noradi uz judikatiaru par atlases komisijam civildienesta konkursos ir
pietiekami noradit, ka $1 judikatira nav piemérojama $aja lieta tiktal, ciktal pilnvarotas personas
sniegtajam zinojumam ir vienigi konsultéjoss raksturs — atskiriba no komisijas, kura pati faktiski
pienem lémumu. Saistiba ar Decoster * Odile Jacob arguments nav tads, lai apstridétu secinajumus,
kas izklastiti Sajos generaladvokata secinajumos. Tas ir ne tikai tadé], ka pilnvarotas personas loma
lémumu pienemsanas procesa ir butiski atSkiriga no lomas, kas ir iestadei, kura ir atbildiga par
specifikaciju sastadiSanu, to piemérosanas uzraudziSanu un tipa apstiprindjuma pieskirsanu un kurai ir
jabut neatkarigai no publiskiem un privatiem uznémumiem, kas piedava preces un/vai pakalpojumus
telekomunikaciju nozaré. Sprieduma lieta Decoster neatkaribas nosacijums izrietéja no Liguma un no
Komisijas direktivas, bet — ka jau ir noradits $o secinjjumu 48. punkta — $aja lieta Sis nosacijums
vienkarsi izriet no saistibam, kuras privatpersona ir uznémusies konkréta Komisijas lémuma. Pat
saistiba ar pilnvarotas personas sastadita zinojuma pastavésanu, $ada zinojuma sastadisanas pienakuma
vienigais avots ir ligums starp Lagardére un pilnvaroto personu.

50. Beigu beigas, bet ne vismazak svarigi ir japiebilst, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi ES
tiesibu konceptu par pilnvarotas personas neatkaribu. Visparéjai tiesai butu bijusi jaizvérté iespéjama
pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba sakara ar saikni ar Editis $aja konkrétaja gadijuma,
pamatojoties uz lietas dalibnieku iesniegtajiem konkrétajiem faktiem. Es piekritu Lagardeére, ka $kiet, ka
$aja lieta B. mandats nekada veida negativi neietekméja pilnvarotas personas uzdevumu objektivu un
parskatamu izpildi. Tiesi pretéji, nebat neveidojot interesu konfliktu, B. mandats, ko vin$ istenoja ka
valdes loceklis — ka neatkariga tre$a persona — uznémuma, kuram piederéja pardodamie aktivi, no
vienas puses, un pilnvarotas personas uzdevums, no otras puses, abi bija saistiti ar Editis neatkaribu
un lidz ar to bija viens otru papildinosi uzdevumi. Konflikti, kurus noradijusi Visparéja tiesa
(parstdzéta spriedums 99. punkts), kas radas starp pilnvaroto personu un Lagardére, — gadijumos, kad
pilnvarota persona stingri aizstavéja aktivu intereses — pierada neatkaribas istenosanu pilnvarotas
personas darba un to, ka vins izpildija savu kopéjo uzdevumu apmierinosi nodrosinat to, ka Lagardere
izpilda savas saistibas.

28 — 1993. gada 27. oktobra spriedums lieta C-69/91 (Recueil, 1-5335. Ipp., 13., 16. un 22. punkts). Vienigi tas, ka iestade, kura ir atbildiga par
specifikaciju sastadisanu, to piemérosanas uzraudzi$anu un tipa apstiprinajuma pieskir$anu, neizpildija neatkaribas nosacijumu attieciba pret
tirgus dalibniekiem, kas varétu gat labumu no $im specifikacijam, t.i, nosacijumu, kas noteikts ar ES tiesibu normu ($aja gadijuma
direktivu), bija pietiekams, lai izraisitu to, ka $I iestade nevar sastadit $adas specifikacijas; $ada gadjjuma nav nepiecie$ams in concreto vai
katra konkréta gadijuma pieradit “interesi” vai “neobjektivitati”.

29 — Saja zina skat. generaladvokata Fenelija [Fennelly] secinajumus saistiba ar 2000. gada 6. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-287/95 P un
C-288/95 P Komisija/Solvay (Recueil, 1-2391. lpp.).

30 — Ieprieks minéts 28. zemsvitras piezimeé.
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51. Es uzskatu, ka ir parsteidzos$i, ka neatkaribas nosacijumu, kuru noteikusi Komisija un kuru
Komisija uzskatija par izpilditu $aja lieta®', pamatojoties uz in concreto interpretaciju, Visparéja tiesa
uzskatija par neizpilditu in abstracto, pamatojoties uz Francijas Komerckodeksa tiesibu normam.
Neskatoties uz to, ka Komisijas 2008. gada pazinojums par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nav
piemérojams ratione temporis, tomér skaidrojums, kas taja ietverts, apstiprina Komisijas iepriekséjas
prakses pareizibu — ka ta ari ir piemérota $aja lieta — saistiba ar to, ka pilnvarotas personas neatkariba
ir jaizverté katra konkrétaja gadijuma saskana ar lietas dalibnieku iesniegto informaciju.

52. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta ir
automatiski un abstrakti secinajusi, ka pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba ir tada, kas izraisa
akceptésanas lémuma prettiesiskumu (skat. parsadzéta sprieduma 118. punktu). Lidz ar to
parstudzeétais spriedums ir jaatcel.

2) Lieta C-553/10 P (apelacijas sudzibas otrais pamats) un lieta C-554/10P (apelacijas sudzibas otra
pamata tresa dala) saistiba ar kladu tiesibu piemérosana, pretrunam pamatojuma un faktu sagrozisanu
tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir secinajusi, ka pilnvarotas personas zinojumam bija noteicosa ietekme
attieciba uz atlausanas lemumu

53. Ar savu apelacijas sidzibas otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un nepareizi interpretéjusi faktus, konstatéjot, ka pilnvarotas personas
zinojumam - kur$ saskana ar parsadzéta sprieduma 107. punktu pilniba neatbilda neatkaribas
kritérijam — bija noteicosa ietekme uz atlausanas lémumu. Lidzigi, ar savu apelacijas siidzibas otro
pamatu (tresa dala) Lagardére apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi faktus un
parsudzétaja sprieduma acimredzami nav noradijusi pamatojumu, konstatéjot, ka pilnvarotas personas
zinojumam bija $ada noteicosa ietekme attieciba uz atlausanas lémumu.

54. Pretéji tam, ko apgalvo Odile Jacob, ar siem diviem apelacijas stdzibas pamatiem netiek lagts
atkartoti izvértét faktus, kurus izvértéjusi Visparéja tiesa. Komisija pamatoti apgalvo, ka, analizéjot
noteicoso ietekmi, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana tiktal, ciktal ta nav atzinusi,
ka atlausanas lémumu faktiski pienem Komisija, kuras riciba ir visi lietas materiali, ne tikai pilnvarotas
personas zinojums, un ka Komisija saglaba lémuma pienemsanas pilnvaras. Lidzigi, Lagardére ir
taisniba, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi faktus un $aja zina nav sniegusi pamatojumu.
Tadé] abi pamati ir acimredzami pienemami.

55. Iesakuma es atgadinasu, ka tas ir bijis redzams saistiba ar Komisijas apelacijas stdzibas pirmo
pamatu, ka, lai gan Komisijai ir janem véra pilnvarotas personas zinojums, $is zinojums tai nav
juridiski saisto$s un tai katra zina ir javeic nepieciesama izmeklésana, lai parliecinatos, vai pircéjs
patiesam atbilst akceptésanas kritérijiem. Labas prakses pamatnostadnés (minétas 13. zemsvitras
piezimé, skat. 28. punktu) ir apstiprinats, ka uzraugosas pilnvarotas personas zinojums ir vienigi “viens
no elementiem [Komisijas] veiktaja vértéjuma”.

56. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir nonakusi pretruna sev tiktal, ciktal ta 109. punkta ir noradijusi, ka
atlausanas léemums bija pamatots “tostarp”, nevis “vienigi” ar pilnvarotas personas zinojumu, taja pasa
laika secinot, ka $im pasam zinojumam bija noteicosa ietekme attieciba uz Komisijas gala lémumu.
Tadéjadi Visparéja tiesa nenéma véra pienakumu sadalijjumu starp Komisiju un pilnvaroto personu
attiecigaja procedura. Atkal, un pretéji tam, ko apgalvo Odile Jacob, vienigi Komisijas zina ir lemt par

31 — Patiesam, jauna (2008) Komisijas Pazinojuma par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas pienemami saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 802/2004 (OV 2008, L 267, 1. Ipp.), 125. punkta ir skaidrots, ka “Komisija par pilnvarotajam
personam neakceptés personas vai iestades, kas taja pasa laika ir pusu revidenti vai investiciju padomnieki saistiba ar atsavinasanu. Tomér
nekadi interesu konflikti nebas pilnvaroto personu attiecibas ar pusém, ja $is attiecibas negativi neietekmés pilnvarotas personas objektivitati
un neatkaribu savu uzdevumu izpildé. Pusu pienakums ir sniegt Komisijai pietiekamu informaciju, lai ta spétu parliecinaties, ka pilnvarotais
atbilst $im prasibam.”
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pircéja kandidatiras akceptésanu. Vértéjums, kas izklastits pilnvarotas personas zinojuma, ir
acimredzami nemts véra Komisijas galigaja lémuma, bet tai nekada veida nav saistoss pilnvarotas
personas viedoklis un ta var aizvietot pilnvarotas personas vértéjumu ar savu vértéjumu bez jeb kadam
juridiskam sekam.

57. Es ipasi uzsveru to, ka Komisijas zina paliek tas, ka tai ir javeic nepiecieSama izmeklésana, jaievac
informacija péc savas iniciativas, izmantojot savus dienestus un pieprasot informaciju. Saja lieta,
pieméram, vairaki $adi pieprasijumi bija nosutiti Lagardére un Wendel. Ir acimredzams, ka Komisija
nav vienigi pamatojusies uz pilnvarotas personas zinojumu. Es uzsveru, ka ta faktiski nevaréja tiesiski
pamatoties vienigi uz $o zinojumu. Sis noteikums, pieméram, tika piemérots sprieduma lieta
Microsoft/Komisija® saistiba ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem un uzraugos$as pilnvarotas personas
lomu aizliegtas vienoSanas lieta, kura Visparéja tiesa pamatoti atzina, ka Komisijai “nav tiesibu delegét

tresai personai izmeklésanas un izpildes pilnvaras, kas tai pieskirtas Regula Nr. 17",

58. Saja lieta Komisija Visparéja tiesa ir pieradijusi, ka ta ir veikusi izmeklésanu, kura ir padzilinata péc
sava rakstura, un patiesam lietas materialu apjoms ir vairaku tikstosi lappusu. Saja zina es ari
nepiekritu Odile Jacob argumentam, saskana ar kuru Komisijai pa$ai ir jasniedz pieradijumi, kurus ta
uzskata par atbilstosiem, lai pieraditu, ka ta nebija vienigi balstijusies uz pilnvarotas personas
zinojumu, un saskana ar kuru Komisija nav to paveikusi Visparéja tiesa. Bez $ada parbaudes pasakuma
Visparéja tiesa nevaréja pamatoti izdarit secinajumu, vai pilnvarotas personas zinojumam bija noteicosa
ietekme.

59. Manuprat, no noteiktam lidzibam starp pilnvarotas personas zinojuma formuléjumu un Komisijas
galiga lémuma formuléjumu nebutu jaizsecina, ka attiecigajam zinojumam bija noteicosa ietekme uz
minéto lémumu, ka tas tiekot noradits parsadzéta sprieduma 110. punkta. Virkne pieméru nevar tikt
uzskatita par pieradijumu, ipasi ietekmei, kura tiek uzskatita par “noteicosu”. Ka Komisija ir noradijusi
$aja sakara, tas, ka pats formuléjums, ka pilnvarota persona ir “uzsvérusi” noteiktus elementus tada pasa
veida, ka to paveikusi Komisija (parsidzéta sprieduma 112. punkts), vai ka divos dokumentos identiska
veida ir “izklastits” noteikts apstaklis (parstudzéta sprieduma 113. punkts), vienigi norada, ka pilnvarotas
personas zinojuma vienigi tika izmantoti objektivi fakti un parbaudami apstakli un taja principa nebija
subjektivu vértéjumu. Katra zina no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka aspekti, uz kuriem
noradits parsadzéta sprieduma 112., 113, 114. un 116. punkta, ari ir izklastiti Wendel atbildé uz
2004. gada 11. janija informacijas pieprasijumu®, ar kuru gan pilnvarotajai personai, gan Komisijai
bija vienadas iespéjas iepazities. Visbeidzot, saistiba ar parsudzéta sprieduma 115. punktu ir pietiekami
noradit, ka, nevis drizak “butiski ietekméjoties no [pilnvarotas personas] zinojuma” (skat. parsadzéta
sprieduma 111. punktu), atlausanas lémums vienigi parnem kritériju, kas noteikts Lagardeére saistibu
10. punkts c¢) apakspunkta.

60. Turklat es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un acimredzami nav noradijusi
pamatojumu. Patiesam, Komisijas riciba bija citi informacijas avoti, kas nebija pilnvarotas personas
zinojums, tadi ka Lagardére iesniegtais pieteikums par akceptéSanu, tam pievienotais pardosanas
projekts, Lagardére un Wendel rakstveida atbildes uz vairakiem Komisijas informacijas
pieprasijumiem, Secafi Alpha 2004. gada 2. julija zinojums, kas sagatavots Editis parstavjiem, Wendel
sniegta informacija sanaksmé ar Komisiju, ka ari viedoklu apmaina par Wendel kandidataru ar
organizacijam, kas parstav Editis personalu, un citam ieinteresétajam pusém. Ka noradits ieprieks,
Visparéja tiesa vienigi izvirza noteiktu lidzibu starp atlau$anas lémumu un pilnvaroto personu, faktiski
nesalidzinot pieradijumus lietas materialos, kurus faktiski izmantojusi Komisija atlau$anas lémuma
pamatosanai, ar §1 lémuma saturu. Atlausanas lémuma Komisija batiba izvértéja Wendel kandidatiru
saistiba ar kritérijiem, kas noteikti lémuma par atlauju ar nosacijumiem. Ta ka $aja lémuma par

32 — 2007. gada 17. septembra spriedums lieta T-201/04 (Krajums, 1I-3601. lpp., 1264. punkts).

33 — Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma Regula par Liguma [EKL 81]. un [82]. panta [tagad — LESD 101. un 102. pants]
isteno$anu (OV 13, 21.02.1962., 204. Ipp.).

34 — Pievienots ka B3. pielikums Komisijas atbildei Visparéja tiesa.
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atlauju ar nosacijumiem bija izmantots lidzigs formuléjums tam formuléjumam, kas izmantots
atlausanas lémuma un pilnvarotas personas zinojuma, un ta ka léemums par atlauju ar nosacijumiem ir
sagatavots pirms pilnvarotas personas zinojuma, Visparéjas tiesas tiri formalais vértéjums, kas balstits
uz izmantota formuléjuma lidzigumu, izraisa to, ka tiek izdarits nepamatots secinajums.

61. Tadel es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pieskirusi pilnvarotas personas zinojumam parmeérigu
nozimi, kura nav pamatota ar $is lietas apstakliem, un Visparéja tiesa kopuma ir kladijusies par
pilnvarotas personas lomu atlausanas procedura. Visparéja tiesa to veica, neskatoties uz to, ka pircéja
akceptésana ir vienigi Komisijas kompetencé un ka faktiski attiecigajas ES tiesibu normas nav noteikts,
ka ir obligati javeic pilnvarotas personas nominés$anas saistibu proceduras konteksta®. Ir lietas, kuras
Komisija pienem lémumus bez pilnvarotas personas iesaisti$anas vai zinojuma.

62. Komisijas atlausanas lémums, gluzi ka jebkurs cits administrativas vai tiesu iestades lémums, ietver
dalu, kas attiecas uz faktiem, un citu dalu, kas attiecas uz juridisko pamatojumu. Saja lieta ir
nepieciesams noskirt sis divas dalas.

63. Pilnvarotas personas zinojums vienmeér ir tikai dala no faktiem, kas tostarp ir acimredzams no ta,
ka pilnvarota persona nenorada juridisko pamatojumu savai nostajai un secindjumiem, un no ta, ka
Komisijai katra zina ir pasai javac pieradijumi, lai pienemtu galigo léemumu — gluzi ka $aja lieta tas ir
noticis. Tadé] pilnvarotas personas neatkariba var tikt izvértéta vienigi saistiba ar tas pienesumu
Komisijas lémuma faktiskas bazes izveidosana. Ja pilnvarota persona iesniedz pareizus un objektivi
parbaudamus secinajumus par faktiem, tad lieta ir kartiba. Ja $§1 persona to ta neizdara, pieméram,
nepareizi pasniedzot vai kludaini interpretéjot faktu konstatacijas, tad var but runa par neatkaribas
neesamibu (tas ir lidzigi gadijuma ar eksperta nozimeésanu sniegt liecibu kada lieta). Tomér Komisijas
lémuma dala par juridisko pamatojumu ir vienigi Komisijas prerogativa un pilnvarotajai personai uz to
nav nekadas ietekmes. No ta izriet, ka Komisija var vai nu piekrist faktu konstatacijam pilnvarotas
personas zinojuma, vai papildinat tas ar savam konstatacijam. Tomér galigais juridiskais vértéjums
vienmér ir Komisijas zina: saskana ar ES tiesibam vienigi Komisijai ir pilnvaras veikt vértéjumu
konkréta lieta (ka redzams $o secinajumu 46. punkta, Komisija nedelegé sadas pilnvaras tresam
personam un, ka redzams $o secinadjumu 57. punkta, judikatara ir apstiprinats, ka Komisija nevarétu tas
delegét, pat ja vélétos). Pretéja gadijuma butu iespéjams celt prasibas pret pilnvarotajam personam, kas,
dabiski, nav iespéjams.

64. No iepriek§ minéta izriet, ka parsudzéta sprieduma argumentacija ir pielautas kladas tiesibu
pieméros$ana, tas ir pretruna pats sev un taja ir kladaini interpretéti fakti tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka pilnvarotas personas zinojumam bija noteicosa ietekme attieciba uz atlausanas
lémumu. Lidz ar to parsudzétais spriedums ir janoraida.

3) Lieta C-553/10 P (apelacijas stidzibas tresais pamats) un lieta C-554/10 P (apelacijas sudzibas tresa
pamata otra dala)

65. Saistiba ar savu treSo pamatu, kas ietver divas dalas, Komisija apgalvo, pirmkart, ka ir kladaini
interpretétas tiesibu normas attieciba uz prasitajas izvirzita pirma pamata par atlausanas lémuma
spéka esamibu iedarbigumu un, otrkart, ir pielauts pienakuma $aja zina noradit pamatojumu
parkapums. Lagardére savas apelacijas sudzibas otraja pamata (otra dala) norada, ka Visparéja tiesa
sava pamatojuma nav pieradijusi, ka saiknes starp pilnvarotas personas parstavi un Editis butu
varéjusas negativi ietekmét zinojuma, kuru pilnvarota persona iesniegusi Komisijai, saturu.

35 — Sada pienikuma nav Regula Nr. 4064/89, Komisijas 1998. gada 1. marta Regula (EK) Nr. 447/98 par pazinojumiem, terminiem un
uzklausi$anu, kas paredzéta Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 par kontroli attieciba uz uznémumu koncentraciju (OV 1998, L 61, 1. lpp.),
vai Komisijas 2001. gada pazinojuma par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (iepriek$ minéts 12. zemsvitras piezimé). Komisijas 2004. gada
7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004,
L 133, 1. lpp), kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1033/2008 (OV 2008, L 279, 3. Ipp.), tagad ir noradits, ka uznémumu piedavatajas
saistibas “var” tikt ieklauta pilnvarotas personas iecel$ana par $o uznémumu lidzekliem.
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66. Ka ir redzams no manas analizes $ajos secindjumos, es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
acimredzamu kladu tiesibu piemérosana, atcelot atlausanas lémumu, pamatojoties vienigi uz
pilnvarotas personas neatkaribas neesamibu un neizvértéjot, vai Komisijas lémuma rezultats — Wendel
apstiprinasana par pircéju — batu bijis citadaks, ja pilnvarota persona butu bijusi neatkariga.

67. Odile Jacob butiba atbild, ka pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba nav vienkarsi parkapums,
kuram nav nekadas ietekmes uz lémuma tiesiskumu. Es uzskatu, ka $is arguments ir kladains un ka
Visparéja tiesa ir parkapusi Tiesas pastavigo judikattru®, saskana ar kuru parkapums, iznemot
gadijumus, kad ir parkaptas butiskas procesuilas prasibas”, neizraisa léemuma pilnigu vai daléju
atcel$anu, ja vien netiek pieradits, ka $i parkapuma neesamibas gadijuma lémumam batu varéjis but
cits saturs.

68. Konkrétak, iepriek§ minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka “saskana ar EKL 231. panta [tagad —
LESD 264. pants] pirmo dalu un 224. panta [tagad — LESD 254. pants] sesto dalu gadijuma, ja prasiba
ir pamatota, [Visparéja] tiesa pasludina apstridéto tiesibu aktu par spéka neeso$u. [.] Saja sakara,
pirmkart, ir janorada — tas vien, ka [Visparéja] tiesa ir atzinusi par pamatotu kadu prasibas pamatu, ko
prasitajs izvirzijis savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, nelauj tai uzreiz atcelt apstridéto tiesibu
aktu pilna apmeéra. Aktu pilna apméra nevar atcelt, ja ir acimredzams, ka attiecigais prasibas pamats,
kas attiecas vienigi uz kadu konkrétu apstridéta tiesibu akta aspektu, ir tads, kas var bat par pamatu
tikai daléjai atcelsanai” (103. un 104. punkts).

69. Ir pietiekami noradit, ka Visparéja tiesa kopuma automatiski un lakoniski secinaja, ka parkapums
varéja izraisit to, ka atlausanas léemums ir prettiesisks. Visparéja tiesa to paveica, faktiski neizvértéjot,
no vienas puses, vai Komisijas lémums ir pamatots ar pamatojumu, kas nav pamatojums
konstatacijam pilnvarotas personas zinojuma, un, no otras puses, vai no pieradijumiem, kas iesniegti
Komisijai un kas ietilpst tas lietas materialos, katra zina neizriet, ka Wendel atbilst nosacijumiem, lai
sanemtu Komisijas akceptu.

70. Saskana ar 2004. gada 7. janvara lémuma II pielikuma ietverto saistibu 14. punktu Komisijai ir
jaakcepté pircéjs, ja tas atbilst $o saistibu 10. punkta noraditajiem nosacijumiem. Tadé] sis ir objektivs
vértéjums un Komisijas mérkis nav izvéléties labako pircéju, bet vienkarsi parbaudit, vai pazinojosas
puses piedavatais pircéjs atbilst atbilstosajiem nosacijumiem. Es uzskatu, ka $aja zina ir nozimé tam,
ka péc tam, kad parstdzétais spriedums tika pazinots Komisijai, td atsaka procediru un, sagatavojusi
lietu, lai pienemtu lémumu ar jaunu procedaru inter partes un jaunu pilnvaroto personu, kas ir
neatkariga no Editis, atkal par aktivu pircéju apstiprinaja Wendel, nevis Odile Jacob. Tadéjadi pat bez
parkapuma secinajums ir identisks: Wendel atbilst un atbilda akceptésanas nosacijumiem.

71. Pareizas pieejas piemérs var tikt atrasts Visparéjas tiesas iepriek$éja nolémuma. Apvienosanas
kontroles joma un, konkrétak, saistiba ar uzklausiSanas amatpersonu Visparéja tiesa viena lieta
noradija, ka prasitajas nevaréja identificét nevienu konkrétu attiecigd lémuma tiesibu normu, kuru
uzklausisanas amatpersona butu parkapusi, vai kadu tiesibu normu, uz ka pamata, ja ta batu zinajusi,
ka ir japieméro $is lemums, ta butu varéjusi ienemt citadu nostaju neka to, ko ta ienéma *. Turklat var
apgalvot, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums konkréta lieta (pieméram, ja Komisija neiesniedz
dokumentus) nevarétu pats par sevi izraisit soda noteik$anu un vispirms butu konkréti jaizvérté sie
dokumenti. Péc tam ir janorada, ka pastav judikatara, kura ir tie$i noradits, ka prasitijam nav
legitimas intereses lémuma atcel$ana, kura var izraisit vienigi to, ka tiek pienemts butiba identisks

36 — Saja zina skat. 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-295/07 P Komisija/Département du Loiret (Krajums, 1-9363. Ipp.).
37 — Ka ir redzams $o secinajumu 48. punkta un pretéji Odile Jacob apgalvotajam, $aja lieta ta tas nav.
38 — Spriedums lieta General Electric/Komisija (minéts 24. zemsvitras piezimé, 722. punkts).
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lemums®. Visbeidzot, Visparéja tiesa ari ir nospriedusi, ka kluda tiesibu pieméro$ana, ko pielavusi
zurija saistiba ar kandidata kandidatiiras izvértésanu, pati par sevi neliek apsaubit $o lémumu
tiesiskumu, noradot, ka “prasitdjam nav legitimas intereses lémuma atcel$ana, par kuru jau ir skaidrs,
ka tas tiks apstiprinats no jauna”*.

72. Saja lieta Visparéja tiesa nepieradija, ka prezuméta pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba
ietekméja Komisijas veikto vértéjumu attieciba uz Wendel ipasibam saistiba ar pardodamo aktivu
pirksanu.

73. Es piekritu Komisijai, ka parsudzétaja sprieduma nav neka, kas lautu secinat, ka atlausanas
léemumam batu bijis citadaks saturs, ja nebitu bijis sprieduma konstatéta parkapuma. Visparéja tiesa
netika konstatéjusi nekadu kladu vai neprecizitati pilnvarotas personas veiktaja vértéjuma par pircéju;
109. punkta minéta tiesa atzina, ka vértéjums ir “tostarp” pamatots ar pilnvarotas personas zinojumu,
un nekonstatéja nekadas sekas, kadas varéja but iespéjamajai neatkaribas neesamibai attieciba uz $o
zinojumu.

74. Saistiba ar $I apelacijas sidzibas pamata otro dalu sakara ar pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi Odile Jacob apgalvo, ka nav nepieciesams izvértét, vai Visparéjai tiesai batu bijis jaizvérte, vai
atlausanas léemuma saturs butu bijis citadaks, ja pilnvarota persona butu bijusi neatkariga, un ka tadeél
Visparéja tiesa ir noradijusi pietiekamu pamatojumu.

75. Es uzskatu, ka $is arguments nav pienemams. Neskatoties uz loti skaidro un apjomigo judikatiru,
kas minéta virkné punktu $ajos secinajumos, un neskatoties uz pamatiem, kurus Visparéja tiesa
izvirzijja Komisija (iebildumu raksta 49.-55. punkts un atbildes uz repliku 35. punkts), Wendel (tas
iestasanas raksta 24. punkts) un Lagardeére (tas iestasanas raksta 19. punkts), ka arl mutvardu
argumentiem — Visparéja tiesa netika izskaidrojusi juridisko pamatu un iemeslus tas konstatacijai, ka
saikne, kas pastav starp pilnvarotas personas parstavi un Editis, ir tada, kas “ietekmé [atlausanas]
lémuma likumibu” (parsadzéta sprieduma 118. punkts).

76. Visbeidzot, ir janorada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vél vienu kladu, neizvértéjot visus pamatus,
kurus Komisija izvirzijusi pirmaja instancé®, atbildot uz visiem prasitdjas pamatiem. Konkrétak, tas
attiecas uz pamatu par to, ka no Komisijas riciba esosajiem pieradijumiem — ne tikai no pilnvarotas
personas zinojuma — izriet, ka Wendel atbilst nosacijumiem, kas noteikti lémuma par atlausanu ar
nosacijumiem.

77. No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.
Lidz ar to parsudzétais lémums ir janoraida.

IV — Par parsiidzéta sprieduma atcelSanas sekam

78. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu S$aja lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija. Manuprat, $aja gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu lieta. Turklat tas
ir pamatoti, nemot véra tiesvedibas ilgumu $aja lieta. Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa var pamatoti
noraidit visus Odile Jacob pamatus, kas izvirziti pret atlausanas léemumu Visparéja tiesa, un noraidit
Odile Jacob prasibu pirmaja instancé.

39 — Saja zina skat. 1983. gada 6. jalija spriedumu lieta 117/81 Geist/Komisija (Recueil, 2191. lpp., 7. punkts), 1992. gada 18. decembra spriedumu
lieta T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments (Recueil, 11-2619. lpp., 54. punkts), 2000. gada 20. septembra spriedumu lieta T-261/97
Orthmann/Komisija (Krajums-CDL, I-A-181. un II-829. Ipp., 33. un 35. punkts) un 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-16/02
Audi/ITSB (“TDI”) (Recueil, 11-5167. lpp., 97. un 98. punkts).

40 — Saja zina skat. 2002. gada 13. marta spriedumu apvienotajas lietas T-357/00, T-361/00, T-363/00 un T-364/00 Martinez Alarcén/Komisija
(Krajums-CDL, I-A-37. un II-161. Ipp., 91.-93. punkts).

41 — Skat. 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-167/06 P Komninou u.c./Komisija (Krajums, I-141. Ipp., 22. punkts).
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V - Tiesasanas izdevumi

79.

Saskana ar Reglamenta 122. pantu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacija ir nepamatota

vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu
kopsakara ar 118. pantu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija un Lagardére
ir lagusas piespriest Odile Jacob atlidzinat gan apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instancé
radusos tiesasanas izdevumus un ta ka Odile Jacob spriedums ir nelabvéligs abas instancés, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

VI - Secinajumi

80.

16

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

atcelt Visparéjas tiesas (sestd palata) 2010. gada 13. septembra spriedumu lietd T-452/04 Editions
Odile Jacob/Komisija tiktal, ciktal ar to ir atcelts Komisijas 2004. gada 30. jalija Lémums
D(2004) 203365 par Wendel Investissement ka atsavinato aktivu ieguvéjas atzisanu saskana ar
Komisijas 2004. gada 7. janvara Lémumu 2004/422/EK, ar ko koncentracija ir atzita par saderigu
ar kopéjo tirgu un Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (Lieta COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/ VUP);

noraidit Editions Odile Jacob celto prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa;

piespriest Editions Odile Jacob segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas un Lagardére tiesasanas
izdevumus abas instancés;

piespriest Wendel Investissement segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
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