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Liidetud kohtuasjad C-553/10 P ja C-554/10 P

Euroopa Komisjon (C-553/10 P)
Lagardere SCA (C-554/10 P)
versus

Editions Odile Jacob SAS

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Koondumised — Kirjastamine prantsuse keeles —
Wendel Investissementi kui miitidud varade omandaja heakskiitmise otsuse tithistamine —
Usaldusisiku soltumatuse puudumise tahtsus — Faktiliste asjaolude moonutamine —
Pohjendamiskohustuse rikkumine

1. Komisjon (kohtuasi C-553/10P) ning Lagardere SCA (kohtuasi C-554/10P) esitasid kéesolevad
apellatsioonkaebused Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas Editions Jacob vs. komisjon.? Komisjon ja
Lagardére paluvad Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega tiihistati
komisjoni 30. juuli 2004. aasta otsus D(2004) 203365, mis puudutab Wendel Investissement SA-le
(edaspidi ,Wendel”) kui omandajale antud nousolekut omandada vodrandatud varad (edaspidi
,heakskiitev otsus”) kooskélas komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusega 2004/422/EU (edaspidi
ytingimusliku loa andmise otsus”), millega kuulutatakse koondumine thisturu ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga kokkusobivaks.?

2. Tundub, et tegemist on esimese korraga, mil tiihistati komisjoni otsus, millega anti omandajale
noéusolek omandada védrandatud varad vastavalt ithinemismenetluses véetud kohustustele. Uldkohus
tihistas heakskiitva otsuse, kuna usaldusisik ei pruukinud olla s6ltumatu. Esiteks tuleb maérkida, et
kohustuste kasutamine iithinemise heakskiitmisel on olnud komisjoni otsustuspraktika kese ning
teiseks on jarelevalvet teostavatel usaldusisikutel keskne roll kohustuste tulemusliku tditmise
tagamisel. *

1 — Algkeel: inglise.

2 — 13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-452/04: Editions Jacob vs. komisjon, EKL 2010, Ik 11-4713 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

3 — Komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusega 2004/422/EU, millega kuulutatakse koondumine iihisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga
kokkusobivaks (juhtum COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (EKL 2004, L 125, 1k 54).

4 — Vt niditeks Hoehn, T., ,Merger remedies control — The role of the monitoring trustee in remedy cases”, Concurrences, nr 2 —2007,
Doctrines/Concentrations frangaises: Suivi des engagements, 1k 37 ja 38 (samuti lk 29-36), ning De Valois Turk, M., The EC’s revised
Remedies Notice — the Trustee’s Perspective, ECLR 2009, 30(7), 1k 332-339. Vt ka Idot, L., ,Concentration et controle des engagements”,
Commentaires, Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur — Novembre 2010, 1k 25 ja 26.
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I. Vaidluse taust

3. Kéesoleva apellatsioonimenetluse {isna keeruline faktiline taust on tiksikasjalikult esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-47. Ma toon vihestest asjakohastest asjaoludest vilja
miinimumi, tdpsemalt viitan siinkohal aga vaidlustatud kohtuotsuse eespool viidatud jaole, mida
tervikuna siin uuesti esitada ei ole vajalik.

4. Komisjon kiitis 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku loa andmise otsusega heaks koondumise, andes
Lagardere SCA-le (edaspidi ,Lagardere”) loa kontrollida Vivendi Universal Publishing SA-le (edaspidi
,VUP”),” mis kujundati iimber Editis’eks, kuuluvaid teatud varasid, tingimusel et jirgitakse teatud
kohustusi. Teatatud koondumine holmas prantsuskeelse kirjastamise turu kahe suurima é&ritthingu
Hachette’i ja VUP tegevuste liitmist. Need olid ka kaks ainsat ériithingut, kes olid sel turul voimelised
iseseisvalt tagama oma arengu niivord, et lisaks kirjastamisele tegelesid nad tdies ulatuses turustamisega
(ringlusse laskmine ja levitamine) ning neile kuulusid populaarsete taskuraamatute sarjad. Seetottu
tuvastas komisjon probleemid, mis olid seotud 12 turul turgu valitseva seisundi tekkimise voi
tugevnemisega. Selle tulemusel pakkus koondumisest teatav pool Lagardere vilja meetmed: ta
kohustub miitima koik Editise varad (,miiiidud varad”), vdlja arvatud teatavad varad.

5. 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku loa andmise otsuse II lisas on tapsustatud Editise osade varade
miiiigi tingimusi. Eeskdtt on Lagardere’i kohustuste loikes 10 toodud tingimused, mille peab tditma
soltumatu omandaja vo6i omandajad, kelle on valinud koondumisest teatav pool. Loikes 14 on
omakorda margitud, et komisjon peab valitud omandaja v6i omandajad heaks kiitma. Lagardére’i
korraldatud miitigi kiigus avaldas hageja esimeses kohtuastmes, kirjastus Editions Odile Jacob SAS
(edaspidi ,Odile Jacob”) oma huvi votta iile Editise miiidud varad. Viimaseks palus Lagardere siiski
komisjonil Wendel konealuste varade omandajana heaks kiita.

6. Komisjon otsustas 5. veebruaril 2004: i) nimetada A. K. vara lahususe eest vastutavaks juhiks ning
kiita heaks talle 30. jaanuaril 2004 esitatud eelnou, milles miaératletakse vara lahususe eest vastutava
juhi {lesanded, ning ii) nimetada usaldusisikuks audiitorbiiroo S., keda esindas tema juhatuse
esimees B, ja kiita heaks talle 30. jaanuaril 2004 esitatud eelndu, milles médratletakse usaldusisiku
volitused (edaspidi ,usaldusisiku nimetamise otsus”). Lagardére nimetas 9. veebruaril 2004
audiitorbtiroo  S.-i usaldusisikuks. Audiitorbiiroo S. esitas 5. juulil 2004 komisjonile oma
koondaruande, milles jareldas, et Wendeli kandidatuur vastab Lagardére’i kohustuste ldikes 10
madratletud heakskiitmise kriteeriumidele. Komisjon andis 30. juulil 2004 heakskiitva otsusega ning
kooskolas 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku loa andmise otsusele lisatud kohustuste loikega 14
Wendelile ndusoleku miitidud varad omandada.

5 — Nimelt oli see Vivendi Universal SA (edaspidi ,VU”), kes otsustas vodrandada kirjastuse varad (edaspidi ,sihtvara”), mis Euroopas kuulusid
tema tiitarettevotjale VUP. Lagardere niitas tiles huvi konealuste varade omandamiseks. Siiski kuna VU soovis kiirelt miitia ning kiirelt saada
midigihinna, oli selge, et see ei ole voimalik, arvestades nouet saada péadevalt konkurentsiametilt mutigiks eelnev luba. Lagardére palus seega
Natexis Banques Populaires SA-l (edaspidi ,NBP”) tegutseda tema asemel ning selleks asutatud tiitarettevotja kaudu omandada VUP-It
sihtvara, et hallata seda ajutiselt ning miiiia see Lagardére’ile, kui viimane on niisuguseks omandamiseks saanud loa. Seejérel allkirjastas
Investima 10 SAS (edaspidi ,Investima 10”), mis kuulub 100-protsendiliselt Ecrinvest 4 SA-le (edaspidi ,Ecrinvest 4”), mis omakorda kuulub
100-protsendiliselt Segex Sarl-ile (edaspidi ,Segex”), mille iile omab NBP 100-protsendilist kontrolli VUP kasuks lubaduse omandada
sihtvara. Samal péeval solmisid Segex ja Ecrinvest 4 Lagardere’iga miitigilepingu, millega lubati viimasel Ecrinvest 4 kaudu omandada koik
Investima 10 aktsiad.
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I1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

7. Odile Jacob esitas Uldkohtule hagiavalduse heakskiitva otsuse tithistamiseks, tuginedes neljale
viitele, milles ta leidis, et esiteks rikkus komisjon oma kohustust kontrollida kandidaatide valimist
milidud varade iilevotmisel, teiseks andis Wendelile nousoleku aruande alusel, mille koostas
usaldusisik, kes ei olnud Editisest, Lagardére’ist ja Wendelist sdltumatu, kolmandaks rikkus oma
pohjendamiskohustust ning neljandaks tegi ilmse vea hindamisel, kas Wendeli kandidatuur vastab
Lagardere’i kohustuste loike 10 punktis b maédratletud miiidud varade iilevotja heakskiitmise
tingimustele.

8. Vastusena neljandale viitele mirkis Uldkohus, et 20. detsembril 2002 nimetati audiitorbiiroo S.
juhatuse esimees B soltumatu kolmanda isikuna Investima 10 kui sihtvara omaniku juhatuse liilkmeks.®
Uldkohus tédes seejirel, et 9. veebruaril 2004 nimetas Lagardere sama audiitorbiiroo S. usaldusisikuks,
kes 7. jaanuari 2004. aasta otsuse II lisas sdtestatud kohustuste 1oike 21 punkti g alusel kohustus
»tagama, et Lagardere viib [miilidud varade voorandamise] rahuldaval viisil ellu”, ning et Lagardere
maksis talle selle eest tasu. Seega madrati Lagardere’i kohustuste loike 15 tdhenduses usaldusisikuks
audiitorbiiroo S. ning viimase juhatuse esimees tiitis sellest ametikohast tulenevaid kohustusi, isegi kui
see sama isik oli Investima 10, millest hiljem sai Editis, juhatuse liige. Lisaks tditis B {iheaegselt nii
Editise juhatuse liilkme kui ka usaldusisiku {ilesandeid alates 9. veebruarist 2004, mis on
audiitorbtiroo S. usaldusisikuks nimetamise kuupédev, kuni 25. mirtsini 2004, mis on Editise
timberkujundamise société par actions simplifiée’ks (lihtsustatud aktsiaselts, edaspidi ,SAS”) kuupéev.

9. Selles kontekstis tdodes Uldkohus,” et kiisimusi véib tekitada neutraalsus, mida B usaldusisiku
tilesandeid tiites tdendama peab. Seetéttu leidis Uldkohus, et asjaolu, et B tiitis oma kohustusi
juhatuse liikmena, ei vdimaldanud tal enam tiielikult soltumatuna tdita oma kohustusi soéltumatu
usaldusisikuna. Uldkohus mirkis, et komisjonile saadetud hindamisaruanne Wendeli kandidatuuri
kohta miitidud varade ostmiseks oli seega koostanud usaldusisik, kes ei vastanud Editisest soltumatuse
kriteeriumile. Lisaks ilmnes heakskiitva otsuse punktist 6, et see otsus pohines eeskitt usaldusisiku
aruandel, millel oli nimetatud otsusele Uldkohtu arvates otsustav méju. Uldkohus jireldas, et
usaldusisiku soltumatuse puudumine kujutas endast digusvastasust, mis sellisena mojutas heakskiitva
otsuse Oiguspdrasust. Seetdttu tuli nimetatud otsus tiihistada ning puudus vajadus kontrollida
hagiavalduse teisi viiteid, mille Odile Jacob oli esitanud oma tiihistamisnduete toetuseks.

II1. Apellatsioonkaebused

10. Kohtuasjas C-553/10 P esitab komisjon oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet. Lagardére
toetab komisjoni apellatsioonkaebust ning selles kaebuses toodud argumente. Kohtuasjas C-554/10 P
esitab Lagardere oma apellatsioonkaebuse toetuseks kaks viidet. Sarnaselt toetab komisjon iildjoontes
Lagardere’i apellatsioonkaebust ning vdidab, et selles toodud argumendid on vdga sarnased tema enda
omadega eelmises kohtuasjas. Vilja arvatud apellatsioonkaebuse esimene viide kohtuasjas C-554/10 P,
mis puudutab odigusvastasuse viidet, mida ma analiiiisin eraldi kédesoleva ettepaneku A osas, on minu
arvates kaks apellatsioonkaebust ning nendes esitatud viited nii sarnased ja teineteist tdiendavad, et
neid tuleb analiiiisida koos (B osas).

6 — Ecrinvest 4 ja audiitorbiiroo S vahel 19. detsembril 2002 allkirjastatud lepingu esimeses ldigus on tépsustatud, et driithingu usaldusisikuna
tegutseb B Investima 10 ja sihtvara huvides ning eelkoige nende elujoulisuse, majandusliku védartuse ja konkurentsivoime huvides.

7 — Vt allpool punktid 21-24, milles ma tsiteerin vaidlustatud kohtuotsuse teatud punkte.
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A. Kohtuasi C-554/10 P (apellatsioonkaebuse esimene vdide oigusvastasuse kohta)

11. Kohtuasjas C-554/10 P heidab Lagardére oma apellatsioonkaebuse esimeses viites Uldkohtule ette,
et viimane rikkus digusnormi, kui ta heakskiitva otsuse tiihistamise pohjendamisel tugines asjaolule, et
usaldusisiku nimetamise otsus on odigusvastane. Lagardére viidab, et eristada tuleb usaldusisiku
soltumatust puudutavat véidet véitest heakskiitva otsuse kehtivuse kohta. Ta leiab, et asjaolu, et Odile
Jacob ei esitanud hagi usaldusisiku nimetamise otsuse peale tdhtaegselt, tidhendab, et ta ei saa hiljem
pdrast selle joustumist seda otsust vaidlustada.

12. Lagardére leiab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta heakskiitva otsuse tiihistamise aluseks pidas
seda, et usaldusisiku nimetamine oli digusvastane, sest viimase esindaja oli eeldatavasti soltuv Editisest,
ning et rikkumine oli selline, mis muudab heakskiitva otsuse digusvastaseks. Lagardere’i arvates ilmneb
véljakujunenud kohtupraktikast,® et hageja ei saa otsuse tithistamise hagis esitada digusvastasuse viidet
varasema sama laadi akti vastu, mille tiihistamist hageja oleks voinud otse nouda. Seda lubades
muutuks voimalikuks kaudselt vaidlustada selliseid varasemaid otsuseid, mida ei ole ELTL artiklis 263
ette ndhtud hagi esitamise tdhtaja jooksul vaidlustatud, ning seega sellest hagi esitamise tdhtajast
modda minna. Uldkohtu péhjenduses vaidlustatakse seega usaldusisiku nimetamine — mis on
diskretsiooniotsus — viite abil, et heakskiitev otsus on digusvastane. Uldkohus ei vaielnud otseselt vastu
pohjustele, mis viisid heakskiitva otsuseni, vaid pohjustele, mis enne heakskiitvat otsust toid kaasa
usaldusisiku nimetamise.

13. Usaldusisiku nimetamise otsus tehti pooltele teatavaks 15. veebruaril 2005, mis on kuupéev, alates
millest otsus negatiivselt mojutas Odile Jacobit ning kujutas endast vaidlustatavat akti ELTL artikli 263
tahenduses. Seetdttu oleks see tulnud vaidlustada ettendhtud ajavahemiku jooksul hagiga, mis on
eraldiseisev heakskiitva otsuse peale esitatud hagist. Jirelikult ei saanud Uldkohus loogiliselt vottes
tugineda usaldusisiku nimetamise digusvastasusele, selleks et tithistada 16plik heakskiitev otsus.

14. Wendel toetab tdielikult Lagardere’i argumenti. Komisjon seevastu seda ei tee.

15. Kohtuistungil vastusena Euroopa Kohtu sonaselgele kiisimusele moonis komisjon, et oma
menetlusse astuja seisukohtades otsustas ta ametlikult mitte toetada Lagardere’i apellatsioonkaebuse
kdesolevat vididet. Komisjon leiab, et iiks eeltingimusi Lagardére’i viidatud kohtupraktika
kohaldamiseks on see, et hagejal esimeses kohtuastmes, nimelt Odile Jacobil oli 6iguslik huvi
vaidlustada usaldusisiku nimetamise otsus ning seega oleks tal olnud voimalik esitada selle otsuse
peale vastuvoetav hagi. Komisjon kinnitas, et ta ei ole kindel, et Odile Jacobil oli téepoolest niisugune
oiguslik huvi esitada hagiavaldus, ning seetottu otsustas ta jétta selle kiisimuse Euroopa Kohtu
otsustada.

16. Minu arvates piisab, kui tddeda, et usaldusisiku nimetamise otsust ei tuleks lugeda eraldiseisvaks
otsuseks, vaid see moodustab osa selliste aktide hulgast, mille tulemusel tehti heakskiitev otsus,
millega Wendelile anti nousolek omandada miiiidud varad. Toepoolest ilmneb kohtupraktikast,” et
erinevatest eraldiseisvatest aktidest koosnevate keeruliste menetluste kontekstis ei saa asjaomaselt
isikult nouda, et ta esitaks nii palju hagiavaldusi, nagu on teda negatiivselt mojutavaid akte. Lisaks
tuleb niisugust hagi, mis on sonaselgelt suunatud meetme vastu, mis kuulub iihe terviku
moodustavate meetmete hulka, késitleda — niivord kui see on vajalik — ka tilejddnud meetmete vastu
suunatuks. Selles osas tuleb hagi, mis on vormiliselt esitatud akti vastu, mis kuulub iihe terviku
moodustavate aktide hulka, kisitleda nii, et see on vajadusel esitatud ka koigi teiste aktide vastu.

8 — Eelkoige 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-135/93: Hispaania vs. komisjon (EKL 1995, 1k 1-1651); 16. veebruari 1984. aasta otsus
kohtuasjas 76/83: Boél ja Fabrique de fer de Maubeuge vs. komisjon (EKL 1984, lk 859), ning 19. oktoobri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 265/82: Usinor vs. komisjon (EKL 1983, 1k 3105).

9 — Vt muu hulgas 2. mirtsi 1967. aasta otsus liidetud kohtuasjades 25/65 ja 26/65: Simet ja Feram vs. ESTU Ulemamet (EKL 1967, lk 33,
punkt 39), ning 31. maértsi 1965. aasta otsus liidetud kohtuasjades 12/64 ja 29/64: Ley vs. komisjon (EKL 1965, 1k 143, punkt 14).
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17. Igal juhul tehti usaldusisiku nimetamise otsus Odile Jacobile viimase noéudmisel teatavaks alles
17. veebruaril 2005, samas kui hagi, milles ta palus tithistada heakskiitev otsus, millega Wendelile anti
varade omandamiseks nousolek, esitas Odile Jacob 8. novembril 2004. Juba selles hagis vaidlustas Odile
Jacob usaldusisiku heakskiitmise tingimused ning selle tagajarjed heakskiitva otsuse — millega
Wendelile anti varade omandamiseks nousolek — kehtivusele. Seetottu oleks olnud mottetu ja tarbetu
esitada tdiendav hagi, arvestades et tulenevalt kohtupraktikast'® on Odile Jacobil igal juhul 6igus
tugineda varasema akti (usaldusisiku nimetamise otsus) oigusvastasusele, esitades hagiavalduse
hilisema akti peale (heakskiitev otsus), mis teda otseselt negatiivselt riivas.

18. Jarelikult tuleks Lagardere’i apellatsioonkaebuse esimene viide kohtuasjas C-554/10 P tagasi likata.

B. Kohtuasi C-553/10 P ja kohtuasi C-554/10P (apellatsioonkaebuse teine vdide, mis puudutab
heakskiitva otsuse tithistamise pohjendusi)

1. Kohtuasi C-553/10 P (apellatsioonkaebuse esimene viide, et hinnatud ei ole usaldusisiku Editisest
soltumatuse voimaliku puudumise tagajargi seoses usaldusisiku iilesannetega Wendeli puhul) ja
kohtuasi C-554/10 P (apellatsioonkaebuse teise viite esimene ja neljas osa)

19. Komisjon oma apellatsioonkaebuse esimeses viites ning Lagardere oma apellatsioonkaebuse teises
viites (esimene ja neljas osa) leiavad sisuliselt, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna ta ei
analiiisinud usaldusisiku Editisest soltumatuse voimaliku puudumise tagajirgi seoses usaldusisiku
tilesannetega Wendeli puhul.

20. Analiiiisigem koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse asjakohaseid punkte. Uldkohus tédes, et ,kuna
B oli Investima 10 (vahepeal muutunud Editiseks) juhatuse liige kuupédeval, mil jarelevalveisikuks
madrati ettevotja S, mille esimees B oli, ning kuna B tiitis parast seda samaaegselt nii juhatuse liilkme
kui jérelevalveisiku iilesandeid, mille eest ta ettevdtjas S vastutas, siis oli B soltuvuses Editisest
ulatuses, mis voib seada kahtluse alla neutraalsuse, mida ta jarelevalveisiku {ilesandeid tdites toendama
peab” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 94).

21. Uldkohus jireldas, et ,see, et B tiitis 20. detsembrist 2002 kuni 25. mirtsini 2004 Investima 10,
hiljem Editis, juhtorgani liikme iilesanded huvides, milleks ta oli é&riithingult saadud volituse alusel
vastavalt ,heaperemeheliku valdamise pohimétetele” kohustatud, ei voimaldanud tal enam tagada, et ta
on Lagardere’i kohustuste 16ikes 15 osutatud soltumatu jarelevalveisiku iilesannete tditmisel soltumatu”
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 104—106).

22. Seetéttu leidis Uldkohus, et ,hindamisaruande Wendeli kandidatuuri kohta edasivoérandatava vara
ostmiseks, millest ldhtuvalt voeti vastu [heakskiitev] otsus, [koostas] jérelevalveisik, kes ei vastanud
Editisest soltumatuse tingimusele, mida on noéutud Lagardére’i kohustuste loikes 15 ja mis on
madratletud 7. jaanuari 2004. aasta otsuse II lisas” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107).

23. Uldkohus lisas, et ,mis puudutab aruande méju [heakskiitva] otsuse sisule, siis tuleb meenutada, et
nagu néhtub selle otsuse punktist 5, paluti ettevotjal S esitada komisjonile jarelevalveisikuna aruanne,
milles hinnatakse Wendeli kandidatuuri edasivoorandatava vara omandamiseks ldhtuvalt heakskiitmise
tingimustest, mis on kindlaks méadratud 7. jaanuari 2004. aasta otsuse lisaks olevate Lagardere’i
kohustuste loikes 10”7 (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 108).

24. Kaéigepealt toddegem, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole apellatsiooni staadiumis arutada Uldkohtu
analiiiisi kdesolevas asjas usaldusisiku soltumatuse puudumise kohta.

10 — 7. aprilli 1965. aasta otsus kohtuasjas 35/64: Alfieri vs. parlament (EKL 1965, lk 261, punkt 337), ning 14. juuli 1965. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 18/64 ja 19/64: Alvino jt vs. komisjon (EKL 1965, ingliskeelse eriviljaande lk 789 (lk 797)).
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25. Edasi vdidab Odile Jacob, et Uldkohut ei tuleks kritiseerida selle eest, et ta viitas Prantsuse digusele,
eeskdtt driseadustikule, selleks et kontrollida, kas usaldusisiku tegutsemine Editise juhatuse liilkme
tilesannetes oli kooskolas sellest dritihingust soltumatuse kriteeriumiga, niivord kui sellega iiksnes
kohaldatakse lex societatis’t ning ariithingule kohaldatava oiguse kindlaksméadramise pohimotet
kooskolas rahvusvahelise eradiguse pohimotetega, sealhulgas inter alia Rooma I méadrus.' Sellele
vaatamata leian, et kdesolevas apellatsioonkaebuses tousetub kiisimus, kas usaldusisikut ning viimase
soltumatuse tingimust tuleb késitleda siseriiklikul voi Euroopa Liidu tasandil. Minu arvates on oige
vastus selgelt viimane, niivord kui usaldusisiku soltumatuse tingimust — nagu see on sitestatud
7. jaanuari 2004. aasta otsuse II lisas asuvate kohustuste loigus 15 — tuleb tolgendada ja hinnata samal
viisil kogu Euroopa Liidus.

26. Seetottu noustun ma Wendeli ja komisjoniga, et soltumatuse tingimuse kohta otsuse tegemisel
oleks Uldkohus ise pidanud selle asemel tuginema kriteeriumidele, mis on sitestatud komisjoni
2001. aasta teatises'’ ja komisjoni 2003. aasta parimate tavade suunistes: loovutamiskohustuste ja
usaldusisiku volituse niidistekstid.”> Toepoolest ei pea parimate tavade suuniste kohaselt, mis
reguleerivad loovutamiskohustusi koondumisasjades (vt punkt 40), ega niidistekstide endi, nimelt
loovutamiskohustuste néidisteksti ja usaldusisiku volituse néidisteksti (vt vastavalt punktid 17 ja 20)
kohaselt olema usaldusisik soltumatu sihtettevotjast ehk Editisest. Viimaseks on usaldusisiku volituse
ndidisteksti kohaselt, mille on avaldanud komisjon, sonaselgelt lubatud, et usaldusisik voib olla
sihtettevotja juhatuse liige, kui see on vajalik tema tilesannete tditmisel. Parimate tavade suunistes on
ka selgelt sétestatud, et jarelevalve eest vastutav usaldusisik ning loovutamise eest vastutav usaldusisik
voib olla sama isik (vt punkt 35), millel voib tegelikult olla sageli mdte mitte ainult teabe tottu, mis
jarelevalve eest vastutaval usaldusisikul juba on.

27. Edasi tuleb meenutada, et komisjon viitis esimeses kohtuastmes, et argument soéltumatuse
puudumise kohta on pdhjendamata, kuna Odile Jacob ei tdendanud, et voimaliku rikkumise tottu oli
usaldusisikul voimalik koostada aruanne, mis ei olnud objektiivne ja mis vois komisjoni seega tema
heakskiitvas otsuses eksitada.

28. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 t6i Uldkohus eespool viidatud argumendi kiill vilja, kuid
ometi jéttis ta sellele téielikult vastamata ning selle kiisimuse analiiisimata.

29. Uldkohus pelgalt tddes punktis 107, et usaldusisik ,ei vastanud Editisest sdltumatuse tingimusele”.
Menetluses jdttis kohus analiiiisimata, kuidas vois soltumatuse puudumine mojutada usaldusisiku
antavat hinnangut Wendeli omaduste kohta Editise varade omandajana —, mis oli heakskiitva otsuse
sisu — ning selle tagajérjel mojutada usaldusisikut koostama aruande, mis oli erapoolik ning komisjoni
eksitav.

30. Seetottu noustun ma komisjoniga, et lisaks oma pohjendamiskohustuse tditmata jatmisele laks
Uldkohus vastuollu kohtupraktikaga, mille kohaselt puudub kandidaadi hindamisega tegeleva isiku*
soltumatuse puudumisel oiguslik tdhendus, vélja arvatud kui tuvastatakse, et see isik ldhtus oma
hinnangus muust huvist, kui huvi kohaselt tdita oma iilesandeid.

11 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(edaspidi ,Rooma I méadrus”) (ELT 2008, L 177, 1k 6).

12 — Komisjoni teatis ndukogu mééruse (EMU) nr 4064/89 ja komisjoni miiruse (EU) nr 447/98 seisukohalt vastuvéetavate parandusmeetmete
kohta (EUT 2001, C 68, lk 3; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 89; punkt 56; edaspidi ,2001. aasta teatis”). Noukogu 21. detsembri 1989. aasta
mazrus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumise ﬁ}e (EUT 1990, L 257, Ik 13; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 31),
mida on muudetud néukogu 30. juuni 1997. aasta midrusega (EU) nr 1310/97 (EUT 1997, L 180, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 164).

13 — Avaldatud komisjoni veebilehel: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf, punkt 17. Vt ka iildine veebileht:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/divestiture.html.

14 — Minu arvates puudub pdhjus eristada siin fiitsilist ja juriidilist isikut.

15 — Vt muu hulgas 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-89/01: Willeme vs. komisjon (EKL 2002, lk I-A-153 ja II-803, punkt 72), ning
3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-137/03: Mancini vs. komisjon (EKL 2005, Ik I-A-7 ja II-27, punkt 36).
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31. Seega jittis Uldkohus hindamata, kas asjaolu, et usaldusisik ei olnud Editisest piisavalt sdltumatu,
vois mojutada usaldusisiku aruande sisu objektiivsust ning Wendeli kui omandaja kohta antavat
hinnangut. Jirelikult néustus Uldkohus viitega, mis ei olnud kénealuse otsuse tithistamiseks
tulemuslik.

32. Siiski ma leian, et isegi kui oleks tuvastatud, et usaldusisik ei olnud piisavalt soltumatu, pidi
Uldkohus sellegipoolest konkreetselt hindama, kuidas usalduse puudumine méjutas usaldusisiku
voimet hinnata Wendeli kandidatuuri, arvestades Lagardere’i kohustuste 16ikes 10 toodud heakskiitmise
kriteeriume.

33. Odile Jacob esitab argumendid, mis peamiselt pohinevad audiitori ja raamatupidaja mairatlusel "
ning komisjoni 16. mai 2002. aasta soovitusel ,,Audiitorite sdltumatus EL-is: aluspdhiméotete kogum”. "

34. Siiski leian ma, et need argumendid ei ole selles osas tulemuslikud. Piisab, kui kinnitada, et need
argumendid ei Oigusta vigast ldhenemist vaidlustatud kohtuotsuses. Sellegipoolest ei muuda see
asjaolu, et Uldkohus pidi ikkagi konkreetselt analiiiisima séltumatuse puudumise tagajirgi usaldusisiku
ilesande taitmisele.

35. Selle asemel on minu arvates Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjadest tulenevaid kohustusi
puudutav kohtupraktika palju asjakohasem ja selgust toovam: kutsealase seotuse olemasolu ametniku
ja kolmanda isiku vahel ei sea iseenesest kahtluse alla ametniku séltumatust ning seda isegi siis, kui
ametnik peab tegema otsuse juhtumi puhul, millega see kolmas isik on seotud, voi tipsemalt tegema
otsuse viimase antud hinnangu kohta. Pelgalt abstraktne oht ametniku puhul huvide konfliktiks ei ole
piisav, et tuvastada personalieeskirjadest tulenevate kohustuste rikkumist, vilja arvatud kui esineb
»konkreetne faktiline asjaolu, mis toetab jareldust, et hindaja rikkus konkreetse tegevusega tal lasuvat

erapooletuse ja aususe kohustust”.'®

36. Nagu markis Lagardere, on selline hinnang — selleks, et konkreetselt tuvastada, kas soltumatuse
puudumine mojutas usaldusisiku voimet hinnata Wendeli kandidatuuri — samuti vajalik kohtupraktikat
arvestades, mille kohaselt saab otsuse tiihistada tiksnes siis, kui toendatakse, et viidetavate rikkumiste
puudumisel oleks otsus olnud teistsugune. Teisisonu isegi kui tuvastati, et usaldusisiku nimetamisel
rikuti norme, lasus Uldkohtul kohustus tuvastada, et nimetatud rikkumise puudumisel oleks
heakskiitval otsusel olnud teistsugune sisu." Niiteks kohtuasjas HFB jt vs. komisjon™ leidis Uldkohus,
et isegi kui oletada, et komisjoni teenistujad on rikkunud ametisaladuse hoidmise kohustust
kehtestavaid norme ning vastutavad konfidentsiaalse teabe lekitamise eest EL konkurentsieeskirjade
rikkumise tottu algatatud haldusmenetluses, ei mojuta see mingil juhul otsuse diguspdrasust, kuna ,ei
ole toendatud, et otsust ei oleks tegelikult tehtud voi otsus oleks olnud teistsugune”, kui vaidlusaluseid

16 — Nboukogu 10. aprilli 1984. aasta kaheksas direktiiv 84/253/EMU, mis péhineb [EU] artikli 54 lsike 3 punktil g ja kasitleb
raamatupidamisdokumentide seadusjirgse auditeerimise eest vastutavate isikute tunnustamist (EUT 1984, L 126, lk 20), kehtetuks
tunnistatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. mai 2006. aasta direktiiviga 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja
konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse néukogu direktiive 78/660/EMU [...] (ELT 2006, L 157, lk 87).
Odile Jacob viidab, et kaheksanda direktiiviga jéeti liikmesriikidele voimalus kehtestada nende isikute soltumatuse kriteeriumid.

17 — (EUT 2002, L 191, 1k 22). Odile Jacob ndustub sellega, et komisjoni soovituses on margitud, et erinevate liilkmesriikide seadustes on erisused
ning sdltumatust tuleb hinnata selle alusel, kas isik ,on sdltumatu ja ka néib séltumatu”. Lisaks ilmneb sellest, et mis tahes finants-, ari-, t66-
voi muu suhe vannutatud audiitori ja tema kliendi vahel voib kahjustada vannutatud audiitori sdltumatust, ning eelkoige, et keelatud peaks
olema votta vastu tiksuse juhatuse liilkme ametikoht.

18 — 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-157/04: De Bry vs. komisjon (EKL 2005, Ik I-A-199 ja II-901, punktid 36—38).

19 — Vt selle kohta 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 30/78: Distillers Company vs. komisjon (EKL 1980, lk 2229, punkt 26); 29. oktoobri
1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon (EKL 1980, 1k 3125, punkt 47); 21. martsi
1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn. Tubemeuse’i kohtuotsus (EKL 1990, lk 1-959, punkt 48); 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon (EKL 2003, lk I-10821, punkt 31); 24. septembri 2007. aasta maérus
kohtuasjas C-405/06 P: Torres vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Bodegas Muga (EKL 2007, 1k I-115, punkt 29); 25. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon (EKL 2007, lk I1-829, punkt 70), ning 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-141/08 P: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu (EKL 2009, lk I-9147, punkt 81).

20 — Vt 20. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HEB jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 370 ja selles viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2012:173 7



KOHTUJURIST MAZAI(I ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-553/10 P JA C-554/10 P
KOMISJON VS. EDITIONS ODILE JACOB JA LAGARDERE VS. EDITIONS ODILE JACOB

avaldusi ei oleks tehtud. Selge on see, et nimetatud norm voimaldab tagada proportsionaalsuse
pohimotte. Nagu Wendel ja komisjon markisid, on eespool toodud hinnang (jutumaérkides) vajalik
niivord, kuivord see voimaldab oiglast tasakaalu dhelt poolt materiaaldigusnormide ja
menetlusnormide jargimise tagamise ning teiseks diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse vahel.

37. Niiteks riigiabidiguse valdkonnas leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon,* et
rikutud on Saksamaa (kellele oli adresseeritud komisoni otsus, millega abi tunnistati ithisturuga
kokkusobimatuks) kaitsedigusi, ning joudis seepeale jireldusele, et kaitsedigusi puudutav viide oli
konealuse otsuse tiihistamise eesmérgil tulemusetu, kuna Saksamaa valitsus ei suutnud Euroopa Kohtu
menetluses tuua vilja tihtegi faktilist ega oiguslikku asjaolu, mis juhul, kui need oleksid Saksamaa
valitsusele olnud teada, oleks voinud viia komisjoni teistsuguse otsuseni. Kohtuotsuses Schneider
Electric vs. komisjon® tuvastas Uldkohus kaitsediguste rikkumise ning analiiiisis pohjalikult rikkumise
tegelikku moju otsusele, enne kui joudis jareldusele, et otsus tuleb tithistada. Nagu komisjon markis,
siis {iksnes pirast seda, kui Uldkohus jéudis seisukohale, et konealune otsus véis olla teistsugune —
esmajoones kuna hagejal oli voimalik teha ettepanekuid voorandamiseks, mis oleks voinud viia
heakskiitva otsuseni —, jireldas Uldkohus, et kaitsediguste rikkumine toob kaasa otsuse tithistamise.
Viimaseks tuleneb kohtupraktikast,” et tithistamishagi raames ei ole tulemuslik viidata ilmsele
hindamisveale ning see ei saa seega olla piisav, et oigustada konealuse otsuse tithistamist, sest
kéesoleva asja konkreetses olukorras ei saanud sellel olla madravat moéju tulemusele.

38. Kohtuotsusest Honeywell vs. komisjon® tuleneb, et koondumiste puhul, kui ,komisjoni otsuse
resolutiivosa tugineb otsuse podhjenduse paljudele osadele, millest igast iihest piisaks resolutiivosa
pohjendamiseks, siis tuleb konealune akt tithistada pohimotteliselt vaid siis, kui koik need
pohjendavad osad on odigusvastased. Sellisel juhul ei ole viga véi moéni muu odigusrikkumine, mis
puudutab ainult tihte pohjendavat osa, piisav konealuse otsuse tithistamise pohjendamisel, kuna sellel
ei saanud olla otsustavat moju komisjoni lahendi resolutiivosale. Kui hageja ei ole tithistamishagis
vastu vaielnud otsuse argumentatsiooni iseseisvale osale, mis oli akti resolutiivosa piisav pohjendus,
siis tuleb tunnustada nii selle argumentatsiooni osa kui ka sellele tugineva akti osa diguspdrasust ja
toendatust. [...] See reegel on kohaldatav just nimelt koondumise kontrolli puudutavate otsuste
asjades.” Viimaseks, Euroopa Kohus leidis otsuses Falck ja Acciaierie de Bolzano vs. komisjon,” et
»o0igusnormi rikkumised, mis on sellega seoses vaidlusaluses otsuses ja vaidlustatud kohtuotsuses toime
pandud, ei saa nende otsuste kehtivust mdjutada. Isegi ilma selliste digusnormi rikkumisteta oleks
vaidlusaluse otsuse resolutiivosa — vdhemalt mis puudutab konealuse abi ithisturuga kokkusobivust —
olnud samasugune ning [Uldkohus] oleks seda olnud otsuse puhul igal juhul kohustatud kinnitama.
Seetottu ei ole tulemuslik apellatsioonkaebuse viide, mis puudutab kohaldatava seadustiku valikul
oigusnormi rikkumist.”

39. Eeltoodut tuleb vastandada vaidlustatud kohtuotsusega. Nagu mirkis Wendel, jittis Uldkohus
lihtsalt ndutava hinnangu esitamata. Kohus ei ndidanud, et Editise ja usaldusisiku esindaja vaheline
seos vois mojutada Wendeli kandidatuuri hindamisel aruande sisu. Usaldusisiku iilesanne seisnes selle
kontrollimises, kas Wendel oli elujouline ja -vdimeline ettevotja, kes suudab siilitada voi arendada
tohusat konkurentsi. Seetottu ilmneb eeskitt, et usaldusisiku soéltumatuse puudumine ei saanud
kuidagi mojutada tema tiilesannet, mis on seotud kandidaadi hindamisega miiiidud varade ostmisel.
Peale selle ei puuduta Uldkohtu analiiiis usaldusisiku séltumatuse puudumise kohta selgelt kiisimust,
kas Wendelil olid sobiva omandaja omadused.

21 — 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-288/96: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000, lk I-8237, punkt 101 jj).
22 — 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, lk II-4071, punktid 457-460).

23 — 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-60/05: Ufex jt vs. komisjon (EKL 2007, 1k II-3397, punkt 77); vt selle kohta 14. mai 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-126/99: Graphischer Maschinenbau vs. komisjon (EKL 2002, 1k II-2427, punktid 48 ja 49).

24 — 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01: Honeywell vs. komisjon (EKL 2005, lk II-5527, punktid 48-50). Vt ka 14. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric vs. komisjon (EKL 2005, 1k II-5575, punktid 42-45, 48 ja 734).

25 — 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie de Bolzano vs. komisjon (EKL 2002,
1k 1-7869, punkt 122).
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40. Ka komisjon markis, et usaldusisiku iilesanne oli objektiivselt hinnata Editise varade omandaja —
nimelt Wendeli, kelle oli valinud Lagardere — voimet suurendada neid varasid ning tagada nende
varade abil tohus konkurents Lagardere’iga. Ilmne on see, et selleks oleks usaldusisik pidanud
kontrollima, et Editise varade omandaja on voimeline tagama Editise huvid. Seega isegi kui seose tottu
Editisega vottis usaldusisik oma tilesande tditmise raames lubamatult arvesse Editise huve — mida kui
fakti ei ole Uldkohus tuvastanud —, on tdsiasi see, et tema iilesanne seisnes tipsemalt nende huvide
arvesse votmises, et hinnata, kas omandaja kaitseb neid huve tulevikus. Jérelikult see tema {ilesande
taitmist kdesoleval juhul ei mojutanud, kuna omandaja omadustest aruande esitamise raames oli
Editise huvide arvesse votmine tdpselt tiks tema iilesannetest. Loomulikult voiks see jareldus olla
teistsugune, kui oleks tuvastatud, et ta ei ole sdltumatu niiteks varade omandajast, nimelt Wendelist.

41. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 106 ilmneb, et Uldkohus liikkas selle argumendi vaikides tagasi,
vihjates, et voimalik kaldumine Editise poole oleks lubamatult moéjutanud usaldusisiku soltumatust
Lagardere’ist.

42. Ma leian (nagu ka komisjon), et sel viisil analiiiisis Uldkohus abstraktselt, kas usaldusisik tdidab
soltumatuse tingimust. Kahtluse alla ei saa Wendeli jaoks soodsat aruannet seada sel alusel, et
usaldusisik oli Lagardeére’i liiga ebasoosiv, arvestades et Lagardére valis Wendeli kui omandaja ning
usaldusisiku aruandes eelistati seda ettevétjat. Lisaks ei ole Uldkohus kuidagi analiiiisinud, kuidas see
mojutas Wendeli suhtes positiivset aruannet, milles oli mérgitud, et viimane tditis tingimused, et olla
voimeline suurendama Editise varasid. Teisisonu ei kontrollinud kohus, kas asjaolu, et usaldusisik ei
olnud Editisest sdltumatu, tihendas seda, et aruande analiilis Wendeli voime kohta konkureerida
Lagardere’iga ei olnud objektiivne ega usaldusvéarne.

43. Seega on ilmne, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole ndidatud, et niisuguse vdimaliku kahtluse
olemasolu usaldusisiku soltumatuse suhtes vois mis tahes viisil konkreetselt mojutada usaldusisiku
hinnangut Wendeli kandidatuuri kohta.

44. Peale selle, nagu Lagardére mirkis, tuleb tiheldada, et lihtuvalt kohtupraktikast* voib otsuse, mille
teatud alused on odigusvastased, tiihistada iiksnes ulatuses, mis ei ole teistel alustel 6iguslikult piisavalt
pohjendatud. Seetdttu ei olnud pelk asjaolu, et usaldusisiku aruandel oli otsustav mdju heakskiitva
otsuse iile, mingil juhul iseenesest piisav konealuse otsuse tithistamiseks.

45. Lisaks on vaidlustatud kohtuotsus ebapiisavalt pohjendatud, kuna selles ei ole selgitatud, kuidas
oleks vdhimagi kahtluse olemasolu usaldusisiku séltumatuses mojutanud hinnangut Wendeli kohta,
arvestades Lagardere’i kohustustes kindlaksméaaratud heakskiitmise kriteeriumeid.

46. Viimaseks leian ma, et veel iiks oluline punkt on asjaolu, et koondumiste puhul on miitidud varade
omandaja heakskiitmist puudutav 16ppotsus alati komisjoni teha, kes ei tugine ise iiksnes usaldusisiku
aruandele, vaid kogub teavet omal algatusel. Kédesoleval juhul toimuski see nii. Usaldusisik, kelle
tilesanne kéesoleval juhul oli anda hinnang omandaja kohta ning oOelda, kas tema arvates tiitis
konealune omandaja kohustustes toodud tingimused, ei asu komisjoni asemele, kellel on viimane sona
omandaja heakskiitmisel. Komisjon ei ,delegeeri” mingil juhul seda otsust usaldusisikule.?

47. Tuleb mirkida, et Odile Jacob tunnistab ise oma vastuses asjaolu, et Uldkohus jittis hindamata, kas
heakskiitev otsus oleks voinud olla teistsugune. Siiski kinnitab Odile Jacob sisuliselt, et koik eespool
toodud argumendid on tulemusetud, niivérd kui Uldkohtu tuvastatud digusvastasus puudutab ,sellise
peamise lepingulise kohustuse rikkumist, mis komisjoni otsuse kohaselt on kohustuslik”, rikkudes
seega automaatselt miiiikki puudutavat otsustusprotsessi tervikuna, nagu see on kohustustes ette

26 — Vt muu hulgas 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-447/02 P: KWS Saat vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2004, 1k 1-10107,
punktid 46-51), ning 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-93/02 P: Biret International vs. ndukogu (EKL 2003, lk I-10497,
punkt 60).

27 — Vt niiteks eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud 2001. aasta teatis, punktid 58 ja 59.
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ndhtud. Tema arvates ei ole vajalik ndidata, kuidas usaldusisiku objektiivsuse puudumine mojutas
konealuse ettekande ettevalmistamist, mille tulemusel komisjon tegi ekslikult oma heakskiitva otsuse,
kuna see rikkumine kujutab endast oluliste menetlusnormide eiramist, mis iseenesest toob kaasa otsuse
tithisuse. Oma argumendi toetuseks viitab Odile Jacob analoogia alusel Uldkohtu praktikale, mis
puudutab valimiskomisjoni avaliku teenistuse konkurssidel, ning kohtuotsusele Decoster.

48. Nende argumentidega ei saa kdesolevas asjas siiski noustuda. Selleks et saaksime radkida oluliste
menetlusnormide rikkumisest, peaks tegemist olema EL oiguse aluspohimotete viga olulise
rikkumisega.” Ometi on usaldusisiku soltumatuse ndude aluseks pelgalt kohustus, mille on eradiguslik
isik votnud konkreetses komisjoni otsuses. Isegi mis puudutab usaldusisiku koostatud aruannet, siis on
sellise aruande koostamise kohustuse ainus alus leping Lagardeére’i ja usaldusisiku vahel. Seetottu on
komisjonil oigus, kui ta vdidab, et kédesolev juhtum ei puuduta iihtegi Oiguse aluspohimotet, mis
pohineb o6igusnormihierarhias korgemal asuval sdttel. Nimelt ei tulene Editisest sdltumatuse nodue
avalikku huvi kaitsvast impersonaalsest ja kohustuslikust tildnormist.

49. Edasi tuleb seoses Odile Jacobi tuginemisega kohtupraktikale, mis puudutab valimiskomisjoni
avaliku teenistuse konkurssidel, mérkida seda, et konealune kohtupraktika ei ole kdesoleval juhul
kohaldatav, kuna usaldusisiku antud arvamus on pelgalt soovituslik — erinevalt valimiskomisjonist, kes
tegelikult teeb ise otsuse. Mis puudutab kohtuotsust Decoster,® siis ei ole Odile Jacobi argument
selline, mis seaks kahtluse alla kéesoleva ettepaneku jdrelduse. See on nii, kuna usaldusisiku roll
otsustusprotsessis erineb tdielikult asutuse omast, kes vastutab tehniliste tingimuste maédaratlemise,
nende kohaldamise jélgimise ja tiilibikinnituse andmise eest ning kes peab olema soéltumatu
telekommunikatsioonisektoris ~ kaupu ja/voi  teenuseid pakkuvatest avalik-oiguslikest  voi
eraettevotjatest. Kui kohtuotsuses Decoster tulenes soltumatuse tingimus asutamislepingust ja
komisjoni direktiivist, siis kdesoleval juhul — nagu on juba mairgitud eespool punktis 48 — péarineb see
tingimus pelgalt kohustusest, mille on eradiguslik isik votnud konkreetses komisjoni otsuses. Isegi
usaldusisiku koostatud aruande puhul périneb sellise aruande koostamise kohustus pelgalt lepingust
Lagardere’i ja usaldusisiku vahel.

50. Viimaseks ei ole vihem tihtis ka asjaolu, et Uldkohus télgendas valesti usaldusisiku séltumatuse
kasitlust EL odiguses. Uldkohus oleks pidanud hindama usaldusisiku séltumatuse voimalikku
puudumist viimase seose tottu Editisega juhtumipdhiselt, ldhtudes poolte esitatud konkreetsetest
toenditest. Ma noustun Lagardere’iga, et tundub, et kdesoleval juhul ei kahjustanud B. kohustus
kuidagi usaldusisiku iilesannet tdita oma kohustusi objektiivselt ja ldbipaistvalt. Vastupidi, olles kaugel
huvide konfliktist, olid esiteks iilesanne, mida B. tditis oma juhatuse liikme rollis sé6ltumatu kolmanda
isikuna &ritthingus, kes oli miilidud varade omanik, ning teiseks usaldusisiku tédidetud tiilesanne
molemad seotud Editise soltumatusega ning kujutasid vastavalt endast tdiendavaid iilesandeid.
Uldkohtu viidatud konflikt (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 99), mis tekkis usaldusisiku ja Lagardere’i
vahel, kui usaldusisik kindlalt kaitses huvi varade suhtes, kinnitab usaldusisiku t66 séltumatust ning
asjaolu, et ta tditis oma iildise tilesande tagada, et Lagardere tdidab oma kohustused rahuldavalt.

28 — 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-69/91: Decoster (EKL 1993, 1k 1-5335, punktid 13, 16 ja 22). Pelk asjaolu, et asutuse jaoks, kes
vastutab tingimuste médratlemise, nende kohaldamise jalgimise ja taiibikinnituse andmise eest ning kes ei vasta sellistest ettevotjatest
soltumatuse tingimusele, kes saavad kasu nendest tingimustest, oli EL normiga kehtestatud tingimus piisav, et seda asutust mitte
kvalifitseerida selliste tingimuste méératlejana, ilma et oleks olnud vajalik konkreetselt voi juhtumipohiselt toendada voimalikku ,huvi” voi
serapoolikust”.

29 — Vt selle kohta kohtujurist Fennelly ettepanek liidetud kohtuasjades C-287/95 P ja C-288/95 P: komisjon vs. Solvay (EKL 2000, lk I-2391).

30 — Viidatud 28. joonealuses mirkuses.
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51. Ullatav on minu arvates see, et komisjoni kehtestatud séltumatuse tingimus, mille komisjon luges
kiesoleval juhul® in concreto télgendamise alusel tdidetuks, tuleb seega Uldkohtu poolt lugeda in
abstracto mittetdidetuks Prantsuse driseadustiku sétete alusel. Toepoolest, vaatamata asjaolule, et
komisjoni 2008. aasta teatis parandusmeetmete kohta ei ole ajaliselt kohaldatav, on tosi, et selles
sisalduva selgituse kohaselt on 6ige komisjoni varasem praktika — mida kohaldati ka kéesoleval juhul
—, et usaldusisiku soltumatust tuleb hinnata juhtumipohiselt, lahtudes poolte esitatud konkreetsest
teabest.

52. Kaéigist eespool toodud kaalutlustest ilmneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta jireldas
automaatselt ja abstraktselt, et usaldusisiku soltumatuse puudumine ,rikub” heakskiitva otsuse
diguspérasust (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 118). Seetottu tuleks vaidlustatud kohtuotsus
tihistada.

2. Kohtuasi C-553/10 P (apellatsioonkaebuse teine viide) ja kohtuasi C-554/10 P (apellatsioonkaebuse
teise viite kolmas osa), mis puudutavad o6igusnormi rikkumist, pdhjenduste vastuolulisust ning
asjaolude moonutamist, kuna Uldkohus jireldas, et usaldusisiku aruandel oli otsustav moju heakskiitva
otsuse suhtes

53. Oma apellatsioonkaebuse teises viites leiab komisjon, et Uldkohus rikkus o6igusnormi ning
tolgendas valesti asjaolusid, otsustades, et usaldusisiku aruandel —, mis vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 107 kohaselt ei vastanud soltumatuse tingimusele — oli otsustav moju heakskiitvale otsusele.
Sarnaselt kinnitab Lagardére oma apellatsioonkaebuse teises viites (kolmas osa), et Uldkohus
tolgendas valesti asjaolusid ning tegi vaidlustatud kohtuotsuses ilmse hindamisvea, leides, et
usaldusisiku aruandel oli niisugune otsustav moéju heakskiitvale otsusele.

54. Vastupidi Odile Jacobi seisukohale ei paluta nendes kahes apellatsioonkaebuse viites muuta
hinnangut, mille Uldkohus andis asjaoludele. Komisjon viidab tdepoolest tulemuslikult, et otsustava
mdju analiiiisimisel rikkus Uldkohus éigusnormi, kuna ta ei vétnud arvesse, et heakskiitva otsuse tegi
tegelikult komisjon, kelle kasutuses oli mitte ainult usaldusisiku aruanne, vaid kogu toimik, ning et
komisjon on pidev otsust tegema. Sarnaselt on Lagardere’il digus, et Uldkohus télgendas valesti
asjaolusid ning jattis selles osas pohjendused esitamata. Seetottu on molemad viited ilmselgelt
vastuvoetavad.

55. Meenutagem koigepealt, et nagu on margitud eespool komisjoni apellatsioonkaebuse esimeses
vdites, siis kuigi komisjon peab arvesse votma usaldusisiku aruannet, ei ole ta usaldusisiku arvamusega
oiguslikult seotud ning peab ikkagi labi viima vajaliku uurimise, et tuvastada, kas omandaja tdepoolest
vastab heakskiitmise kriteeriumidele. Parimate tavade suunistes (viidatud 13. joonealuses markuses, vt
punkt 28) kinnitatakse, et jdrelevalve eest vastutava usaldusisiku aruanne on vaid ,[komisjoni]
hinnangu iiks elementidest”.

56. Ma leian, et Uldkohus liks iseendaga vastuollu, mirkides punktis 109, et heakskiitev otsus p&hines
tiksnes ,.eelkdige”, mitte aga ,eranditult” usaldusisiku aruandel, samas kui ta joudis jareldusele, et samal
aruandel oli otsustav méju komisjoni I6ppotsusele. Seega jittis Uldkohus arvesse vétmata komisjoni ja
usaldusisiku {lesannete jaotuse konealuses menetluses. Seega on vastupidi Odile Jacobi viidetule
tiksnes komisjoni enda otsustada, milline omandaja kandidaat heaks kiita. Loomulikult votab komisjon
oma loppotsuses arvesse usaldusisiku aruandes sisalduvat hinnangut, kuid komisjon ei ole mingil
madral oiguslikult seotud usaldusisiku arvamusega ning voib usaldusisiku hinnangu asendada enda
omaga igasuguse odigusliku tagajérjeta.

31 — Tdepoolest on komisjoni uue, 2008. aasta teatise ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 ja komisjoni miiruse (EU) nr 802/2004 seisukohalt
vastuvoetavate parandusmeetmete kohta (ELT 2008, C 267, lk 1) punktis 125 niitid selgitatud, et ,[kJomisjon ei aktsepteeri loovutamise eest
vastutava usaldusisikuna eelkdige isikuid voi asutusi, kes on samal ajal ka osaliste audiitorid voi investeerimisnoustajad. Usaldusisiku suhted
osalistega ei pohjusta aga huvide konflikti, kui konealused suhted ei kahjusta usaldusisiku erapooletust ja soltumatust tilesannete tditmisel.
Osalised peavad esitama komisjonile piisavalt teavet, mille alusel viimane saaks kontrollida usaldusisiku vastavust nouetele”.
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57. Siiski ei vési ma kordamast asjaolu, et komisjonil lasub alati kohustus viia ldbi vajalik uurimine, et
koguda omal algatusel teavet, kasutades selleks oma teenistusi ning tehes seda teabenduete abil.
Kéesolevas asjas saadeti mitu niisugust nouet Lagardere’ile ja Wendelile. Ilmselgelt ei tuginenud
komisjon iiksnes usaldusisiku aruandele. Rohutagem, et tegelikult ei saa ta oiguspdraselt tugineda
ainult sellele aruandele. Selline oli norm, mida kohaldati niiteks kohtuotsuses Microsoft vs.
komisjon,* mis puudutas meetmeid ning jirelevalve eest vastutava usaldusisiku rolli konkurentsiasjas,
kus Uldkohus tddes odigesti, et komisjonil ,ei ole digust delegeerida talle midrusega nr 17 antud
uurimisalast ja tdidesaatvat padevust kolmandale isikule”.

58. Kéesolevas asjas kinnitas komisjon Uldkohtus, et ta viis ldbi uurimise, mis oli viga pohjalik, ning ka
toimik sisaldab paari tuhandet lehekiilge. Sellega seoses ei noustu ma ka Odile Jacobi argumendiga, et
komisjon peab ise esitama tdendid, mida ta peab asjakohasteks, et tdendada, et ta ei tuginenud iiksnes
usaldusisiku aruandele, ning et komisjon seda Uldkohtus ei teinud. Piisab, kui mirkida, et Uldkohus ise
otsustas mitte madrata menetlustoimingut, selleks et viia ennast kurssi komisjoni uurimisega. Ilma
sellise uurimistoiminguta ei saanud Uldkohus 6iguspéraselt jouda jareldusele, kas usaldusisiku
aruandel oli otsustav moju.

59. Siiski ei tuleks minu arvates tuletada teatud sarnasustest usaldusisiku aruande ja komisjoni
loppotsuse sonastuse vahel, et konealusel aruandel oli sellele ,otsustav. mdju”, nagu ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 110. Mitmeid niiteid ei saa lugeda tdendiks, isedranis moju kohta,
mis peaks olema ,otsustav”. Nagu komisjon sellega seoses markis, siis asjaolust, et usaldusisik ,,rohus”
teatud elementidele sama moodi kui komisjon (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 112) voi et kahes
dokumendis ,margitakse” samas sonastuses teatud asjaolu (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 113),
ilmneb pelgalt see, et usaldusisiku aruandes olid lihtsalt dra toodud objektiivsed asjaolud ja
kontrollitavad elemendid ning see ei sisaldanud subjektiivseid hinnanguid. Igal juhul ilmneb Euroopa
Kohtule esitatud dokumentidest, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 112, 113, 114 ja 116 viidatud
kiisimusi on samuti puudutatud 11. juuni 2004. aasta teabendudele Wendeli antud vastuses,* millega
oli usaldusisikul ja komisjonil molemal vordselt voimalik tutvuda. Viimaseks piisab, kui vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 115 osas mérkida, et selle asemel et ,[olla usaldusisiku] aruandest markimisvaarselt
inspireeritud” (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 111), ldhtus heakskiitev otsus ilmselt iiksnes
kriteeriumist, mis on sétestatud Lagardere’i kohustuste 1oike 10 punktis c.

60. Peale selle leian ma, et Uldkohus moonutas asjaolusid ning jittis oma otsuses p&hjendused
ilmselgelt esitamata. Nimelt oli komisjonil olemas muud teabeallikad, mis olid usaldusisiku aruandest
eraldiseisvad, nagu Lagardeére’i esitatud heakskiitmise taotlus, sellele lisatud miiiigilepingu projekt,
Lagardere’i ja Wendeli kirjalikud vastused komisjoni erinevatele teabenouetele, Editise esindajate jaoks
Secafi Alpha ettevalmistatud 2. juuli 2004. aasta aruanne, komisjoniga peetud koosolekul Wendeli
esitatud teave ning arvamuste vahetus Wendeli kandidatuuri kohta, mis leidis aset Editise tootajaid
esindavate organisatsioonide ja teatavate kolmandate huvitatud isikutega. Nagu eespool margitud, toob
Uldkohus vaid vilja teatava sarnasuse heakskiitva otsuse ja usaldusisiku aruande vahel, ilma et ta
toimikus asuvaid toendeid, mida komisjon kasutas oma heakskiitva otsuse pohjendamisel, tegelikult
vordleks selle otsuse sisuga. Heakskiitvas otsuses hindas komisjon peamiselt Wendeli kandidatuuri
tingimusliku loa andmise otsuses sitestatud kriteeriumidest ldhtuvalt. Kuna tingimusliku loa andmise
otsuses kasutati sonastust, mis on sarnane heakskiitva otsusega ning usaldusisiku poolt kasutatuga tema
aruandes, ning kuna tingimusliku loa andmise otsus eelneb ajaliselt usaldusisiku aruandele, viib
Uldkohtu puhtalt formaalne hinnang, mis péhineb kasutatud sénastuse sarnasusel, viira jirelduseni.

32 — 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon (EKL 2007, 1k II-3601, punkt 1264).

33 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta esimene miirus nr 17 [EU] artiklite 81 ja 82 rakendamise kohta (niitid ELTL artiklid 101 ja 102) (EUT 13,
1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3).

34 — Esitatud Euroopa Kohtule komisjoni vastuse lisana B3.
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61. Seetdttu ma leian, et Uldkohus andis usaldusisiku aruandele liigse tihtsuse, mis ei olnud kiesoleva
juhtumi asjaoludega pohjendatud, ning iildiselt andis usaldusisiku rollile heakskiitmise menetluses
eksliku hinnangu. Uldkohus tegi seda hoolimata asjaolust, et omandaja heakskiitmine kuulub komisjoni
ainupddevusse, ning et tegelikult ei muudeta asjakohaste EL sdtetega kohustuste menetluse kontekstis
usaldusisiku nimetamist isegi mitte kohustuslikuks.* Tegelikult on juhtumeid, mille puhul komisjon
teeb otsuse ilma sekkumiseta voi usaldusisiku aruandeta.

62. Komisjoni heakskiitvas otsuses, nagu ka haldus- v6i kohtuvdoimu mis tahes muus otsuses on
faktilist alust puudutav osa ning diguslikku alust puudutav osa. Kéesoleval juhul on vajalik neid kahte
osa eristada.

63. Usaldusisiku aruanne on alati vaid iiks osa faktilisest alusest, mis on selge muu hulgas asjaolu tottu,
et usaldusisik ei esita oiguslikke pohjendusi oma arvamuse ega jdreldustena, ning asjaolu tottu, et
komisjon on igal juhul kohustatud koguma ldppotsuse tegemiseks omi tdendeid — vigagi sarnaselt
kdesoleva juhtumi asjaoludele. Seetdttu saab usaldusisiku séltumatust hinnata iiksnes lahtuvalt tema
panusest komisjoni otsuse faktilise aluse loomisele. Kui wusaldusisik esitab nouetekohased ja
objektiivselt kontrollitavad faktilised jareldused, siis on asi korras. Kui ta seda ei tee niiteks faktiliste
asjaolude moonutamise voi valesti tolgendamise tottu, siis voib olla tegemist sdltumatuse puudumisega
(siiski on see sarnane eksperdi nimetamisega, et konkreetsel juhul anda eksperdi arvamus). Tosiasi on
see, et komisjoni otsuse osa, mis puudutab o6iguslikku alust, kuulub tiksnes komisjoni padevusse ning
usaldusisikul ei ole sellele mingit moju. Jarelikult voib komisjon kas noustuda faktiliste jareldustega
usaldusisiku aruandes voi need asendada voi neid tdiendada oma jareldustega. Siiski on loplik 6iguslik
hinnang alati komisjoni parusmaa: EL 6iguse kohaselt on komisjon ainsana pddev andma kéesolevas
asjas selle hinnangu (nagu mérgitud eespool punktis 46, ei delegeeri komisjon sellist padevust
kolmandatele isikutele, ning eespool punktis 57, tuleneb kohtupraktikast, et komisjon ei saa nii teha,
isegi kui ta seda tahaks). Vastasel juhul oleks vdimalik algatada menetlus ka usaldusisiku vastu, mis
loomulikult on valistatud.

64. Eespool toodust jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme, see otsus ldheb
iseendaga vastuollu ning otsuses on valesti tolgendatud asjaolusid, kuna Uldkohus Ileidis, et
usaldusisiku aruandel oli otsustav mdju heakskiitvale otsusele. Seetottu tuleks vaidlustatud kohtuotsus
tithistada.

3. Kohtuasi C-553/10 P (apellatsioonkaebuse kolmas vidide) ja kohtuasi C-554/10P
(apellatsioonkaebuse teise viite teine osa)

65. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites, mis koosneb kahest osast, leiab komisjon, et esiteks on
valesti tolgendatud digusnormi seoses sellega, kas apellandi esitatud esimene viide heakskiitva otsuse
kehtivuse kohta on asjassepuutuv, ning et teiseks on rikutud vastavat pohjendamiskohustust.
Lagardeére leiab oma apellatsioonkaebuse teises viites (teine osa), et Uldkohus ei toonud oma
seisukohas vilja pohjusi, kuidas usaldusisiku esindaja ja Editise vahelised seosed oleksid vdinud
kahjustada komisjonile usaldusisiku esitatud aruannet.

66. Nagu ilmneb minu analiiiisist kiesolevas ettepanekus, leian ma, et Uldkohus rikkus ilmselgelt
oigusnormi, kui ta tithistas heakskiitva otsuse iiksnes kaalutlusel, et usaldusisik ei ole s6ltumatu, ilma
et ta oleks kontrollinud, kas komisjoni otsuse tulemus — Wendeli heakskiitmine omandajana — oleks
voinud olla erinev usaldusisiku soltumatuse puudumiseta.

35 — Sellist kohustust ei olnud miiruses nr 4064/89, komisjoni 1. mirtsi 1998. aasta miiruses (EU) nr 447/98 néukogu miiruses (EMU)
nr 4064/89 (kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile) ettenihtud teatiste, tihtaegade ja drakuulamiste kohta (EUT 1998,
L 61, Ik 1; ELT erividljaanne 08/01, lk 284) ega komisjoni 2001. aasta teatises (viidatud 12. joonealuses mérkuses). Komisjoni 7. aprilli
2004. aasta miiruses (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 133, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 40), mida on muudetud néukogu miirusega (EU) nr 1033/2008 (ELT 2008, L 279, 1k 3), on niiiid tipsustatud, et
ettevotja pakutavad kohustused ,vdivad” tema enda kulul sisaldada usaldusisiku nimetamist.
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67. Odile Jacob viidab sisuliselt vastu, et usaldusisiku soltumatuse puudumine ei ole pelk rikkumine,
mis ei tooks otsuse Oiguspdrasuse suhtes kaasa tagajdrgi. Ma leian, et see argument on vale ning et
Uldkohus liks vastuollu Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga,® mille kohaselt ei too rikkumine,
vélja arvatud oluliste menetlusnormide rikkumise korral,” endaga kaasa kogu otsuse voi sellest osa
tithistamist, vélja arvatud kui tuvastatakse, et selle rikkumise puudumisel oleks otsus olnud teise
sisuga.

68. Nii todes Euroopa Kohus eespool viidatud otsuses, et ,EU artikli 231 esimese 16igu [niiiid ELTL
artikkel 264] ja EU artikli 224 kuuenda 16igu [niiiid ELTL artikkel 254] alusel tunnistab [Uldkohus]
asjassepuutuva oigusakti tithiseks, kui hagi on pohjendatud. [...] Selles osas tuleb iihelt poolt todeda, et
[Uldkohus] ei voi iiksnes sel alusel, et ta peab pdhjendatuks iiht hageja tiihistamishagi toetuseks
esitatud véidetest, automaatselt tithistada vaidlusalust akti tervikuna. Terviklik tithistamine ei ole
voimalik juhul, kui on ilmselge, et kdnealune vdide, mis puudutab ainult vaidlusaluse akti konkreetset
osa, voib viia liksnes osalise tithistamiseni” (punktid 103 ja 104).

69. Piisab, kui tddeda, et Uldkohus jireldas tiiesti automaatselt ja lakooniliselt, et rikkumine véis
rikkuda heakskiitva otsuse diguspirasust. Uldkohus jareldas nii, ilma et ta oleks tegelikult hinnanud,
kas esiteks komisjoni otsus pohines muudel pohjendustel kui need, mis puudutavad usaldusisiku
aruandes asuvaid seisukohti, ning kas teiseks komisjon ei tuletanud komisjonile esitatud ja tema
toimikus asuvatest toenditest, et Wendel tiitis igal juhul tingimused komisjonilt heakskiidu saamiseks.

70. Nimelt pidi komisjon vastavalt 7. jaanuari 2004. aasta otsuse II lisas asuvate kohustuste ldikele 14
kiitma heaks omandaja, eeldusel et viimane tditis nende kohustuste ldikes 10 toodud tingimused.
Jarelikult on see hinnang objektiivne ning komisjoni eesmaérk ei ole valida parim omandaja, vaid pelgalt
kontrollida, kas koondumisest teatava poole soovitatud omandaja tdidab asjassepuutuvad tingimused.
Ma leian, et sellest ilmneb, et pérast vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamist alustas komisjon uuesti
menetlust ning olles asja otsuse tegemiseks uuesti ette valmistanud, mis holmas poolte uuesti
drakuulamist ning uut ja Editisest tdiesti soltumatut usaldusisikut, kiitis komisjon varade omandajana
uuesti heaks Wendeli, mitte aga Odile Jacobi. Seega isegi ilma rikkumiseta on jareldus sama: Wendel
taidab ja tiitis heakskiitmise tingimusi.

71. Niite oigest lihenemisest voib leida Uldkohtu varasemast otsusest. Koondumiste kontrolli
valdkonnas ja isedranis seoses drakuulamise eest vastutava ametnikuga mirkis Uldkohus iihes asjas, et
hageja ei suutnud vilja tuua iihtegi konealuse otsuse konkreetset sdtet, mida drakuulamise eest
vastutav ametnik rikkus, ega sétet, mille alusel oleks ta véinud vétta teistsuguse seisukoha kui selle,
mille ta tegelikult oli votnud, kui ta oleks teadnud, et ta oleks pidanud kohaldama seda otsust.® Lisaks
voib viita, et kaitsediguste rikkumise eest konkreetses asjas (nditeks kui komisjon ei esita teatud
dokumente) ei saa sellisena karistada ning et koigepealt tuleb lébi viia nende dokumentide konkreetne
analiitis. Edasi tuleb rohutada, et kohtupraktikast ilmneb selgelt, et hagejal puudub legitiimne huvi
tithistada otsus, kui see toob endaga vaid kaasa uue, sisult identse otsuse vastuvotmise.® Viimaseks
otsustas Uldkohus samuti, et hindamiskomisjoni toime pandud &igusnormi rikkumine kandidaadi
hindamisel ei olnud selline, et see seaks iseenesest kahtluse alla selle otsuse diguspérasuse, markides, et
»hagejal ei ole legitiimset huvi tiihistada otsus, mille puhul on ta kohe kindel, et see voidakse uuesti
teha”.*

36 — Vt selle kohta 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-295/07 P: komisjon vs. Département du Loiret (EKL 2008, 1k I-9363).
37 — Nagu eespool punktist 48 ilmneb ning vastupidi Odile Jacobi kinnitatule, ei ole see kdesoleval juhul kindlasti nii.
38 — 24. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus General Electric vs. komisjon, punkt 722.

39 — Vt selle kohta 6. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 117/81: Geist vs. komisjon (EKL 1981, lk 2191, punkt 7); 18. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-43/90: Diaz Garcia vs. parlament (EKL 1992, lk II-2619, punkt 54); 20. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-261/97:
Orthmann vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-A-181 ja 1I-829, punktid 33 ja 35), ning 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2003, Ik 1I-5167, punktid 97 ja 98).

40 — Vt selle kohta 13. mirtsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-357/00, T-361/00, T-363/00 ja T-364/00: Martinez Alarcén vs. komisjon
(EKL 2002, 1k I-A-37 ja 1I-161, punktid 91-93).

14 ECLILLEU:C:2012:173



KOHTUJURIST MAZAI(I ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-553/10 P JA C-554/10 P
KOMISJON VS. EDITIONS ODILE JACOB JA LAGARDERE VS. EDITIONS ODILE JACOB

72. Kiesolevas asjas ei selgitanud Uldkohus, kuidas usaldusisiku séltumatuse viidetav puudumine
mojutas komisjoni diguslikku hinnangut Wendeli omaduste kohta omandada miitidud varad.

73. Noustun komisjoniga, et vaidlustatud kohtuotsuses ei leidu midagi, millest voiks jareldada, et
kohtuotsuses tuvastatud rikkumise puudumisel oleks heakskiitval otsusel voinud olla teistsugune sisu.
Uldkohus ei leidnud iihtegi viga ega ebatipsust usaldusisiku hinnangus omandaja kohta, kohus mé6nis
punktis 109, et see hinnang pohines iiksnes ,eelkoige” usaldusisiku aruandel, ning kohus ei tuvastanud
ithtegi tagajirge, mille sdltumatuse vdidetav puudumine oleks selle aruande puhul voinud kaasa tuua.

74. Apellatsioonkaebuse selle viite teises osas seoses pohjendamiskohustuse rikkumisega vdidab Odile
Jacob, et puudub vajadus hinnata, kas Uldkohus oleks pidanud analiiiisima kiisimust, kas heakskiitva
otsuse sisu oleks olnud teistsugune, kui usaldusisik oleks olnud soltumatu, ning et seetdttu pohjendas
Uldkohus piisavalt oma kohtuotsust.

75. Selle argumendiga ei saa ma ndustuda. Vaatamata eespool teatud punktides viidatud véga selgele ja
pohjalikule kohtupraktikale — ning arvestamata viiteid, mida selle kohta Uldkohtus esitasid komisjon
(kostja vastuse punktid 49-55 ning vasturepliigi punkt 35), Wendel (tema menetlusse astuja
seisukohtade punkt 24) ning Lagardeére (tema menetlusse astuja seisukohtade punkt 19), ning suulises
menetluses esitatut —, ei vaevunud Uldkohus selgitama, millisest odiguslikust alusest ja millistest
kaalutlustest ldhtus ta oma jdrelduses, et seose olemasolu usaldusisiku esindaja ja Editise vahel
»mojutab [heakskiitva otsuse] diguspérasust” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 118).

76. Viimaseks tuleb rohutada, et Uldkohus tegi veel iithe vea, jittes hindamata koik viited, mille
komisjon esitas esimeses astmes® vastusena hageja koigile viidetele. Isedranis puudutab see viiteid
asjaolu kohta, et koigist komisjoni valduses olevatest tdenditest — ja mitte iiksnes usaldusisiku
aruandest — ilmnes, et Wendel tditis tingimusliku loa andmise otsuses sétestatud tingimused.

77. Eespool toodust jareldub, et Uldkohus rikkus ka oma pohjendamiskohustust. Seega tuleks
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

IV. Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise tagajirjed

78. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab. Minu hinnangul on kéesoleval juhul tegemist olukorraga, kus Euroopa Kohus peaks asja suhtes
16pliku kohtuotsuse tegema. Pealegi on see pohjendatud ka kohtumenetluse pikkusega kiesolevas asjas.
Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades on Euroopa Kohtul sobilik lilkata tagasi koik
vastuvidited, mis Odile Jacob esitas heakskiitva otsuse kohta Uldkohtus, ning jitta Odile Jacobi
esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata.

V. Kohtukulud

79. Kodukorra artikli 122 esimeses 16igus on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt
kodukorra artikli 69 16ikele 2 koostoimes artikliga 118 kannab kaotaja pool kohtukulud, kui vastaspool
on seda noudnud. Kuna komisjon ja Lagardére on palunud moista Odile Jacobilt vilja nii
apellatsioonimenetlusega kui esimese astme menetlusega kaasnenud kohtukulud ja Odile Jacob on
kohtuasja molemas kohtuastmes kaotanud, tuleb temalt vilja moéista mélema kohtuastme kulud.

41 — Vt 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-167/06 P: Komninou jt vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-00141, punkt 22).
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Ettepanek

Eespool toodud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-452/04: Editions Jacob vs. komisjon osas, milles tithistati komisjoni 30. juuli
2004. aasta otsus D(2004)203365, mis puudutab Wendel Investissementile kui omandajale antud
nousolekut omandada voodrandatud varad kooskolas komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusega
2004/422/EU, millega kuulutatakse koondumine tihisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga
kokkusobivaks (juhtum COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP);

jiatta Euroopa Liidu Uldkohtule Editions Odile Jacobi esitatud hagiavaldus rahuldamata;

jitta Editions Odile Jacobi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja komisjoni ja
Lagardeére’i kohtukulud moélemas kohtuastmes;

jatta Wendel Investissementi kohtukulud tema enda kanda.
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