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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 27 mars 2012

Forenade malen C-553/10 P och C-554/10 P

Europeiska kommissionen (C-553/10 P)
Lagardere SCA (C-554/10 P)
mot

Editions Odile Jacob SAS

"Overklagande — Konkurrens — Koncentrationer — Den fransksprakiga forlagssektorn —
Ogiltigforklaring av beslutet att godkdnna Wendel Investissement som forvarvare av de vidareforsalda
tillgdngarna — Betydelsen av fullmaktshavarens brist pa oberoende — Felaktig tolkning av de faktiska

omstiandigheterna — Asidosittande av motiveringsskyldigheten”

1. Forevarande 6verklaganden av tribunalens dom i malet Editions Odile Jacob mot kommissionen?
har ingetts av kommissionen (mal C-553/10P) och av Lagardére SCA (mal C-554/10DP).
Kommissionen och Lagardeére har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen i den del
kommissionens beslut D(2004) 203365 av den 30 juli 2004 att godkdnna Wendel Investissement SA
(nedan kallat Wendel) som forviarvare av de tillgdngar som avyttrats (nedan kallat
godkdnnandebeslutet) i enlighet med kommissionens beslut 2004/422/EG av den 7 januari 2004
(nedan kallat beslutet om det villkorliga godkdnnandet) om att forklara en foretagskoncentration
forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion® ogiltigférklarades genom
domen.

2. Det framgar att detta var forsta gdngen som ett kommissionsbeslut att godkdnna forvarvaren av
tillgdngar som avyttrats i enlighet med ataganden i ett koncentrationsforfarande har ogiltigforklarats.
Tribunalen ogiltigférklarade godkdannandebeslutet pad grund av en eventuell brist pa oberoende fran
fullmaktshavarens sida. Jag vill framhalla, for det forsta, att anvdndningen av ataganden for att
godkdnna koncentrationer har varit ett centralt kinnetecken for kommissionens beslutspraxis och, for
det andra, att Overvakande forvaltare spelar en avgorande roll for att sdkerstilla att atagandena
genomfors med framgang.*

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Dom av den 13 september 2010 i mal T-452/04, Editions Jacob mot kommissionen (REU 2010, s. 11-4713) (nedan kallad den 6verklagade

domen).
3 — Arende COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP (EUT L 125, s. 54).
4 — Se, exempelvis, Hoehn, T., "Merger remedies control — The role of the monitoring trustee in remedy cases”, Concurrences nr 2 — 2007,

Doctrines, Concentrations frangaises: Suivi des engagements, s. 37 och s. 38 (men éven s. 29-36), samt De Valois Turk, M., "The EC’s revised
Remedies Notice — the Trustee’s Perspective”, ECLR 2009, 30(7), s. 332-339. Se éven Idot, L., "Concentration et contrdle des engagements”,
Commentaires, Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur — november 2010, s. 25 och s. 26.
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I — Bakgrund till tvisten

3. Den komplicerade faktiska bakgrunden till forevarande oOverklaganden har angetts i detalj i
punkterna 1-47 i den 6verklagade domen. Jag kommer att i stora drag redogora for vissa relevanta
faktiska omstdandigheter, men for ytterligare detaljer kommer jag i Ovrigt att hiar enbart hénvisa till
ovanniamnda avsnitt i den Overklagade domen, vilket inte behover aterges utforligt i forevarande
forslag till avgorande.

4. Genom beslutet om det villkorliga godkdnnandet av den 7 januari 2004 godkdnde kommissionen
koncentrationen, varigenom Lagardére SCA (nedan kallat Lagardeére) tillats att forvarva kontroll 6ver
vissa tillgdngar tillhérande Vivendi Universal Publishing SA (nedan kallat VUP),” vilket blev Editis,
forutsatt att flera ataganden iakttogs. Den anmaélda koncentrationen innebar att verksamheten i de tva
storsta foretagen pa den franska forlagsmarknaden, Hachette och VUP, slogs samman. De var
dessutom de enda tva foretagen som pa denna marknad kunde sdkerstilla en oberoende utveckling av
deras verksamhet, eftersom de, forutom forlagsverksamheten, hade en komplett forsiljningsverksamhet
(spridning och distribution) samt populdra pocketserier. Kommissionen fann darfor att det forelag
problem med att en dominerande stillning skulle skapas eller forstiarkas pa tolv marknader. Till f6ljd
ddarav foreslog den anmailande parten, Lagardére, korrigerande atgérder: fOretaget atog sig att
vidareforsilja samtliga av Editis tillgangar (nedan kallade de vidareforsalda tillgdngarna), med
undantag for vissa tillgangar.

5. I bilaga II till beslutet om det villkorliga godkédnnandet av den 7 januari 2004 anges villkoren for
vidareforsiljningen av en del av Editis tillgangar. De villkor som maste vara uppfyllda av den eller de
oberoende forvirvare som den anmadlande parten har valt aterfinns sarskilt i punkt 10 i Lagarderes
ataganden. I punkt 14 anges vidare att valet av forvirvare maste godkénnas av kommissionen. Vid den
forsiljning som Lagardére anordnade visade sékanden i forsta instans, forlaget Editions Odile Jacob
SAS (nedan kallat Odile Jacob), intresse av att forvéirva de tillgdingar som avyttrats av Editis. Lagardere
begirde dock till slut att kommissionen skulle godkénna Wendel som forvérvare av tillgangarna.

6. Den 5 februari 2004 godkdande kommissionen i) A.K. som oberoende forvaltare av tillgdngarna samt
godkdnde forslaget till hans uppdragsskrivelse som ingavs den 30 januari 2004, och ii) godkidnde
revisionsbyran S., foretrddd av dess ordférande, B., som fullmaktshavare samt godkdnde forslaget dér
byrans fullmakt definieras, som ingavs den 30 januari 2004 (nedan kallat beslutet om fullmaktshavare).
Den 9 februari 2004 utndmnde Lagardére revisionsbyran S. som fullmaktshavare. Revisionsbyran S.
ingav den 5 juli 2004 sin sammanstéllande rapport till kommissionen. Av denna framgick att Wendels
anbud uppfyllde de villkor for godkénnande som anges i punkt 10 i Lagarderes ataganden. Den
30 juli 2004 godkidnde kommissionen, genom godkdnnandebeslutet, Wendel som forvarvare av de
vidareforsilda tillgangarna, i enlighet med punkt 14 i de ataganden som bifogats beslutet om det
villkorliga godkédnnandet av den 7 januari 2004.

5 — I synnerhet var det Vivendi Universal SA (nedan kallat VU) som beslutade att avyttra den forlagsverksamhet som bedrevs av dess dotterbolag
VUP. Avyttringen avsag VUP:s tillgdngar i Europa (nedan kallade maltillgdngarna). Lagardére limnade anbud pa att forvérva dessa tillgangar.
VU ville att Gverlatelsen och betalningen skulle ske snabbt, vilket dock visade sig vara omojligt eftersom det kravdes att de behoriga
konkurrensmyndigheterna dessforinnan skulle godkénna overlatelsen. Lagardere begirde dérfor att banken Natexis Banques Populaires SA
(nedan kallad NBP) skulle trdda i dess stille och, genom ett for det dndamalet bildat dotterbolag, forvirva méltillgdngarna fran VUP, inneha
dem tillfilligt och 6verldta dem till Lagardere, nir sistnimnda foretag hade fatt godkdnnande for ett sadant forvirv. Investima 10 SAS (nedan
kallat Investima 10), som é&r ett heldgt dotterbolag till Ecrinvest 4 SA (nedan kallat Ecrinvest 4), som i sin tur dr ett heldgt dotterbolag till
Segex Sarl (nedan kallat Segex), vilket i sin tur till 100 procent kontrolleras av NBP, undertecknade direfter en utfistelse om att forvérva
maltillgangarna till formén for VUP. Segex och Ecrinvest 4 ingick samma dag ett overlatelseavtal med Lagardere, varigenom det sistnaimnda
foretaget tillats att genom Ecrinvest 4 forvérva hela aktiekapitalet i Investima 10.
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II — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

7. Odile Jacob vickte talan om ogiltigforklaring av godkdnnandebeslutet vid tribunalen och aberopade
fyra grunder. Den forsta grunden avsdg att kommissionen hade asidosatt sin skyldighet att kontrollera
urvalet av kandidater for forvarv av de vidareforsalda tillgdngarna. Den andra grunden avsag att
kommissionen hade godkdnt Wendel pa grundval av en rapport fran en fullmaktshavare som inte var
oberoende i forhallande till Editis, Lagardere och Wendel. Den tredje grunden avsdg att kommissionen
hade &sidosatt sin motiveringsskyldighet och den fjirde grunden att kommissionens beddmning av
huruvida Wendels anbud var forenligt med villkoren for att godkénna forvirvaren av de vidareforsalda
tillgdngarna, sdsom de anges i punkt 10 b i Lagardéres ataganden, var uppenbart oriktig.

8. Med anledning av den fjairde grunden papekade tribunalen att B., som var ordféorande i
revisionsbyran S., den 20 december 2002, i egenskap av oberoende tredje part, utsags till
styrelseledamot i Investima 10, som var innehavare av méltillgdngarna.® Tribunalen noterade dven att
Lagardére den 9 februari 2004 likasd utsag revisionsbyrén S. till fullmaktshavare, med ansvar for att
enligt punkt 21 g i atagandena, som aterges i bilaga II till beslutet av den 7 januari 2004, 6vervaka att
Lagarderes Overlatelse av de vidareforsalda tillgangar genomfordes "pa ett tillfredsstéllande sitt”, och
revisionsbyran erholl ersdttning fran Lagardere for detta arbete. Revisionsbyran S. utsigs saledes som
fullmaktshavare, i den mening som avses i punkt 15 i Lagarderes dtaganden, och dess ordforande B.
utforde de uppgifter som detta uppdrag omfattade, samtidigt som samma person var styrelseledamot i
Investima 10, som sedan blev Editis. Denna person, B., utévade dessutom, fran den 9 februari 2004
(dagen for utndmningen av revisionsbyrdn S.) till den 25 mars 2004 (dagen da Editis ombildades till
forenklat aktiebolag, société par actions simplifiée, SAS), styrelseuppdraget i Editis parallellt med
uppdraget som fullmaktshavare.

9. I detta sammanhang fann tribunalen’ att tvivel uppkom avseende den objektivitet B. maste iaktta vid
utforandet av uppdraget som fullmaktshavare. Foljaktligen slog tribunalen fast att B:s uppdrag som
styrelseledamot inte ldngre gjorde det mojligt for honom att helt oberoende utéva de befogenheter
som tillkommer en oberoende fullmaktshavare. Tribunalen noterade att utvdrderingsrapporten
avseende Wendels anbud att kopa de vidareforsalda tillgangarna — vilken 6versdndes till kommissionen
— darfor hade upprittats av en fullmaktshavare som inte uppfyllde kravet pa oberoende i forhallande
till Editis. Vidare framgick det av punkt 6 i godkdnnandebeslutet att detta beslut bland annat
grundades pa fullmaktshavarens rapport, vilken enligt tribunalen hade haft en avgorande betydelse for
beslutet. Tribunalen konstaterade att fullmaktshavarens brist pd oberoende utgjorde en rittsstridighet
som var av sddan beskaffenhet att godkdnnandebeslutet skulle anses ogiltigt. Beslutet skulle dérfor
ogiltigforklaras, utan att det fanns anledning att prova de 6vriga grunder som Odile Jacob hade
framfort till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

III - Overklagandena

10. I mal C-553/10 P har kommissionen aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Lagardére
stoder kommissionens Overklagande och har instimt i de argument som har utvecklats i detta. I
mal C-554/10P har Lagardere aberopat tva grunder till stod for sitt overklagande. P4 samma sitt
stoder kommissionen i huvudsak Lagardéres 6verklagande och den har gjort gillande att de argument
som har aberopats i detta ar mycket likartade de argument som kommissionen sjédlv har aberopat i det

6 — I forsta stycket i det avtal som den 19 december 2002 undertecknades av Ecrinvest 4 och revisionsbyrdn S. anges att B. inom ramen for sin
fullmakt ska agera i Investima 10:s och maltillgangarnas intressen. B. ska i synnerhet handla i strdvan att bevara tillgangarnas lonsamhet,
ekonomiska virde och konkurrenskraft.

7 — Se vidare punkterna 21-24 nedan, dér vissa av dessa avsnitt i den 6verklagade domen citeras.
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forstnamnda malet. Forutom den forsta grunden i mél C-554/10P rorande invindningen om
rattsstridighet — vilken jag kommer att behandla separat i del A i forevarande forslag till avgorande —
anser jag att de tva overklagandena och de grunder som har aberopats i dessa &r sa likartade och
kompletterande att de ska provas gemensamt (i del B).

A — Mal C-554/10 P (den forsta grunden: Invindningen om rdttsstridighet)

11. I mal C-554/10P har Lagardére som forsta grund anfort att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillampning genom att som grund for att ogiltigforklara godkdnnandebeslutet dberopa att beslutet
om fullmaktshavare var rdttsstridigt. Lagardere har havdat att det finns en skillnad mellan den grund
som avser fullmaktshavarens oberoende och den grund som avser giltigheten av godkédnnandebeslutet.
Lagardere har hidvdat att Odile Jacobs underlatenhet att vicka talan mot beslutet om fullmaktshavare i
tid betyder att foretaget senare inte kunde angripna beslutet om fullmaktshavare nér beslutet val vunnit
laga kraft.

12. Enligt Lagardere gjorde tribunalen en felaktig réttstillampning genom att, som skal for att
ogiltigforklara godkannandebeslutet, sla fast att utndmningen av fullmaktshavaren var rattsstridig pa
grund av att fullmaktshavarens representant antogs befinna sig i en beroendestéllning i forhéllande till
Editis, och att denna réttsstridighet var av sddan beskaffenhet att godkdnnandebeslutet skulle anses
ogiltigt. Enligt Lagardére foljer det av fast rittspraxis® att en sokande, inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut, inte kan anféra en invindning om rattsstridighet avseende en tidigare
rattsakt av samma slag, mot vilken sokanden direkt hade kunnat vécka talan om ogiltigférklaring. Om
detta var tillatet skulle det innebéra att det vore mojligt att indirekt angripa tidigare beslut, som inte
har angripits inom den tidsfrist for vickande av talan som anges i artikel 263 FEUF, och att pa sa sitt
kringgd tidsfristen. Tribunalens resonemang innebdr i sjilva verket att utndmningen av
fullmaktshavaren — som é&r ett skonsmaéssigt beslut — ifragasitts genom en invindning om
rattsstridighet som avser godkdnnandebeslutet. Tribunalen ifragasatte inte direkt de skil som ledde till
godkdnnandebeslutet, utan de skdl som ledde till utndmningen av fullmaktshavaren fore
godkiannandebeslutet.

13. Parterna delgavs beslutet om fullmaktshavare den 15 februari 2005, vilket &r den tidpunkt da
beslutet kom att ga Odile Jacob emot och ddrmed blev en rittsakt mot vilken talan kunde véckas enligt
artikel 263 FEUF. Beslutet borde dérfor ha angripits inom de relevanta tidsfristerna, genom en separat
talan fran den som vicktes mot godkdnnandebeslutet. Foljaktligen kunde tribunalen inte med fog
stodja sig pa att utndmningen av fullmaktshavaren var rattsstridig for att ogiltigforklara det slutliga
godkdnnandebeslutet.

14. Wendel har instamt helt i Lagarderes argument, vilket ddremot kommissionen inte har gjort.

15. Vid forhandlingen medgav kommissionen, pa en direkt fraga av domstolen, att den i sin
interventionsinlaga valde att inte formellt stodja Lagarderes forevarande grund. Kommissionen anser
att en av forutsittningarna for att tillimpa den réttspraxis som Lagardére har aberopat ar att
sokanden i forsta instans, det vill siga Odile Jacob, kunde ha haft ett berdttigat intresse av att fa
beslutet om fullmaktshavare provat och diarmed skulle ha kunnat vicka talan mot beslutet som hade
kunnat provas i sak. Kommissionen medgav att det inte var sikert att Odile Jacob verkligen hade ett
sadant beridttigat intresse av att fa saken provad, och att den darfor hade beslutat att lata domstolen
avgora fragan.

8 — Se sdrskilt dom av den 29 juni 1995 i mal C-135/93, Spanien mot kommissionen (REG 1995, s. I-1651), av den 16 februari 1984 i mal 76/83,
Boél och Fabrique de fer de Maubeuge mot kommissionen (REG 1984, s. 859), samt av den 19 oktober 1983 i mél 265/82, Usinor mot
kommissionen (REG 1983, s. 3105).
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16. Enligt min mening récker det att papeka att beslutet om fullmaktshavare inte ska betraktas som ett
isolerat beslut, utan som en del av en rad rattsakter som ledde till antagandet av godkdnnandebeslutet,
genom vilket Wendel godkdndes som forvirvare av de vidareforsalda tillgangarna. Det f6ljer ndmligen
av rittspraxis’ att det, i samband med komplexa férfaranden som bestar av flera fristdende rittsakter,
inte kan krévas att berorda personer ska vicka talan lika manga génger som antalet rattsakter som géar
dem emot. En ansokan som uttryckligen avser en atgird som é&r en i raden av atgirder, vilka
tillsammans utgdr en helhet, ska vidare anses avse dven de Ovriga atgidrderna, i den man det ar
nodvéndigt. I det avseendet ska en talan som formellt sett avser en rittsakt som utgor en del av ett
paket av rdttsakter, vilka tillsammans bildar en enhet, anses avse dven de Gvriga réttsakterna, i den
utstrackning det ar nodvandigt.

17. Under alla omsténdigheter delgavs Odile Jacob, pa egen begiran, beslutet om fullmaktshavare forst
den 17 februari 2005, medan foretaget den 8 november 2004 hade vickt talan om ogiltigforklaring av
godkdannandebeslutet varigenom Wendel godkidndes som forvérvare. Redan i denna talan ifragasatte
Odile Jacob villkoren for att godta fullmaktshavaren och dess foljder for giltigheten av
godkdnnandebeslutet varigenom vilket Wendel godkidndes som forvirvare. Det skulle darfor ha varit
meningslost och onddigt att vicka en ytterligare talan, med héansyn till att Odile Jacob, enligt
rittspraxis,'* under alla omstindigheter hade ritt att hivda att den tidigare rittsakten (beslutet om
fullmaktshavare) var rittsstridig genom en talan som avsag en senare rittsakt (godkdnnandebeslutet),
vilken direkt berorde foretaget och gick det emot.

18. Foljaktligen kan oOverklagandet inte vinna bifall savitt avser Lagardéres forsta grund i
mal C-554/10 P.

B - Mal C-553/10 P och mdl C-554/10P (den andra grunden: Motiveringen till att
godkédnnandebeslutet ogiltigforklarades)

1. Mal C-553/10 P (den forsta grunden: Underldtenhet att bedoma vilka féljder fullmaktshavarens
eventuella brist pa oberoende i forhallande till Editis medférde for fullmaktshavarens uppdrag
gentemot Wendel) och mal C-554/10 P (den andra grundens forsta och fjarde del)

19. Kommissionen har, som forsta grund, och Lagardére har, som andra grund (den forsta och den
fjarde delgrunden), i huvudsak hdvdat att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att
underlita att bedoma vilka foljder fullmaktshavarens eventuella brist pa oberoende i forhdllande till
Editis medforde for fullmaktshavarens uppdrag gentemot Wendel.

20. Jag ska forst ga igenom de relevanta punkterna i den dverklagade domen. Tribunalen slog fast att
"[e]ftersom B. var styrelseledamot i Investima 10 (som sedan blev Editis) vid tidpunkten da
revisionsbyran S. (for vilken han var ordférande) utsags till fullmaktshavare, och darefter var
styrelseledamot parallellt med uppdraget som fullmaktshavare (som han anfortrotts av revisionsbyran
S.), befann han sig i en beroendestillning i forhallande till Editis, som var av sddan beskaffenhet att
tvivel uppkom avseende den objektivitet han maste iaktta vid utférandet av detta uppdrag” (punkt 94 i
den 6verklagade domen).

9 — Se, bland annat, dom av den 2 mars 1967 i de férenade malen 25/65 och 26/65, Simet och Feram mot Héga myndigheten (REG 1967, s. 33),
punkt 39, samt av den 31 mars 1965 i de forenade malen 12/64 och 29/64, Ley mot kommissionen (REG 1965, s. 143), punkt 14.

10 — Dom av den 7 april 1965 i mal 35/64, Alfieri mot parlamentet (REG 1965, s. 261), s. 337, samt av den 14 juli 1965 i de forenade
malen 18/64 och 19/64, Alvino m.fl. mot kommissionen (REG 1965, s. 971), s. 982.
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21. Tribunalen fann att "B:s uppdrag som ledamot i Investima 10:s ledningsorgan, nu Editis, under
perioden fran den 20 december 2002 fram till den 25 mars 2004, i vilkas intresse han var skyldig att
inom ramen for sitt uppdrag handla” i enlighet med principen bonus pater familias’, inte lingre gjorde
det mojligt for honom att oberoende utova de befogenheter som tillkommer en oberoende
fullmaktshavare enligt punkt 15 i Lagardéres ataganden” (punkterna 104—106 i den overklagade
domen).

22. Tribunalen slog darfor fast att ”[u]tvdrderingsrapporten avseende Wendels anbud att kopa de
vidareforséalda tillgdngarna, med stod av vilken [godkédnnandebeslutet] antogs, har ... upprittats av en
fullmaktshavare som inte uppfyllde kravet pa oberoende, i forhéllande till Editis enligt punkt 15 i
Lagardeéres ataganden, vilka éaterges i bilaga II till beslutet av den 7 januari 2004” (punkt 107 i den
overklagade domen).

23. Tribunalen tillade att "[v]ad betréffar rapportens betydelse for innehallet i [godkdnnandebeslutet]
ska det erinras om att, sasom framgar av punkt 5 i beslutet, revisionsbyran S. i egenskap av
fullmaktshavare ombads att inkomma med en rapport till kommissionen dar Wendel utvirderades
som forviarvare av de vidareforsilda tillgdngarna enligt de villkor for godkdnnande som faststillts i
punkt 10 i Lagarderes ataganden, vilka bilagts beslutet av den 7 januari 2004” (punkt 108 i den
overklagade domen).

24. Forst och framst anser jag att det inte ankommer pa domstolen att i samband med 6verklagandet
diskutera tribunalens bedomning av fullmaktshavarens brist pa oberoende i forevarande fall.

25. Vidare har Odile Jacob hidvdat att tribunalen inte ska klandras for att den hénvisade till fransk rétt,
i synnerhet till franska Code de commerce, for att kontrollera huruvida utévandet av fullmaktshavarens
aliggande som styrelseledamot i Editis var forenligt med kravet pa oberoende i forhallande till detta
foretag, eftersom det endast utgor en tillimpning av associationsrétt (lex societatis) och av den princip
som bestimmer vilken lag som éar tillimplig pa ett foretag, i enlighet med principerna inom den
internationella privatritten, daribland bland annat Rom I-férordningen.' Det mé vara hur det vill
med den saken, jag anser dock att forevarande Overklagande kringgar fragan huruvida
fullmaktshavaren och i synnerhet kravet pa fullmaktshavarens oberoende é&r ett nationellt eller
europeiskt begrepp. Jag anser att det korrekta svaret klart &r det sistndimnda eftersom kravet pa
fullmaktshavarens oberoende — sasom det foreskrivs i punkt 15 i de ataganden som aterges i bilaga II
till beslutet av den 7 januari 2004 — ska tolkas och bedémas p& samma sétt i hela Europeiska unionen.

26. Av det skilet delar jag Wendels och kommissionens uppfattning att tribunalen, for att ta stéllning
till kravet pa oberoende, i stillet borde ha utgatt fran de kriterier som foreskrivs i 2001 ars
tillkdnnagivande fran kommissionen om korrigerande &tgirder'? och 2003 &rs riktlinjer frén
kommissionen for bidsta praxis: Mallar for avyttringsdtaganden och for forvaltaruppdrag.' Enligt
riktlinjerna for bésta praxis for avyttringsdtaganden i koncentrationsidrenden (se punkt 40) och sjilva
mallarna - det vill sdga standardmallen for avyttringsdtaganden och standardmallen for
forvaltaruppdrag (se punkt 17 respektive punkt 20) — krivs det ndmligen inte att forvaltaren &r
oberoende i forhallande till mélforetaget, det vill sdga Editis. I standardmallen for forvaltaruppdrag,
vilken har publicerats av kommissionen, godtas slutligen uttryckligen att forvaltaren kan vara

11 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, s. 6).

12 — Tillkdnnagivande fran kommissionen om korrigerande atgirder som kan godtas enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89 och
kommissionens forordning (EG) nr 447/98 (EGT C 68, 2001, s. 3), punkt 56 (nedan kallat 2001 ars tillkinnagivande om korrigerande
atgérder). Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, och
rittelse i EGT L 257, 1990, s. 13; svensk specialutgéva, annex, s. 16), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1310/97 av den
30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1).

13 — Publicerat pd kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf, punkt 17. Se &dven den allmdnna
webbplatsen: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/divestiture.html.
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styrelseledamot i malforetaget, om detta kravs for fullgorandet av hans uppdrag. I riktlinjerna for bésta
praxis anges det dven klart att den 6vervakande forvaltaren och avyttringsforvaltaren kan vara samma
person (se punkt 35), och ofta kan det vara ldmpligt, inte minst pa grund av de kunskaper som den
overvakande forvaltaren redan besitter.

27. Vidare ska det erinras om att kommissionen i forsta instans hade hévdat att argumentet avseende
bristen pa oberoende saknade grund, eftersom Odile Jacob inte visade att den eventuella
rattsstridigheten medforde att fullmaktshavaren hade uppréttat en rapport som inte var objektiv och
som darfor kunde vilseleda kommissionen i dess beslut om godkénnande.

28. I punkt 80 i den overklagade domen noterade tribunalen ovanndmnda argument, och &nda
underlét den helt att bemota argumentet eller att prova den fragan.

29. Tribunalen drog helt enkelt slutsatsen i punkt 107 att fullmaktshavaren "inte uppfyllde kravet pa
oberoende, i forhallande till Editis”. Darvid underlat tribunalen att analysera pa vilket séitt denna brist
pa oberoende kunde paverka fullmaktshavarens bedomning av Wendels duglighet som forvarvare av
Editis tillgangar — vilket var sjéilva fragan i godkannandebeslutet — och ddrmed leda till utarbetandet
av en rapport som var vinklad och kunde vilseleda kommissionen.

30. Foljaktligen instimmer jag med kommissionen att tribunalen — forutom att den asidosatte sin
motiveringsskyldighet — &sidosatte rattspraxis, enligt vilken det forhallandet att en person som
ansvarar for att utvirdera en sokande' inte dr oberoende saknar rittslig betydelse, sdvida det inte
faststalls att denna person vid sin utvdrdering har tagit hénsyn till ett annat intresse én intresset av att
utfora sitt uppdrag pé ett korrekt sitt.'

31. Foljaktligen underlét tribunalen att bedoma huruvida det forhallandet att fullmaktshavaren inte var
tillrackligt oberoende i forhallande till Editis kunde fa foljder for objektiviteten i innehallet i
fullmaktshavarens rapport och f6r bedomningen av Wendel som forvarvare. Dérav foljer att tribunalen
godtog en grund som var utan verkan for att ogiltigforklara det aktuella beslutet.

32. Jag anser att d&ven om det faststélldes att fullmaktshavaren inte var tillrackligt oberoende, kvarstar
det faktum att tribunalen fortfarande var skyldig att konkret bedoma pa vilket séitt denna brist pa
oberoende kunde péaverka fullmaktshavarens formaga att utvirdera Wendels anbud mot bakgrund av
de villkor for godkédnnande som anges i punkt 10 i Lagarderes ataganden.

33. Odile Jacob har &beropat argument som huvudsakligen grundar sig pa definitionen av revisorer'®
och pa kommissionens rekommendation av den 16 maj 2002 — Revisorers oberoende i EU:
Grundliggande principer."”

34. Jag anser dock att dessa argument inte underbygger foretagets standpunkt. Det riacker att papeka
att resonemanget inte dr sddant att det kan rattfirdiga det felaktiga tillvigagéngssittet i den
overklagade domen. Det dndrar ndamligen inte det faktum att tribunalen fortfarande var skyldig att
konkret analysera vilka foljder bristen pa oberoende medférde for fullmaktshavarens uppdrag.

14 — Jag ser ingen anledning att hér gora dtskillnad mellan en fysisk person och en juridisk person.

15 — Se, bland annat, dom av den 11 september 2002 i mal T-89/01, Willeme mot kommissionen (REGP 2002, s. I-A-153 och s. 1I-803),
punkt 72, samt av den 3 februari 2005 i mal T-137/03, Mancini mot kommissionen (REGP 2005, s. I-A-7 och s. 1I-27), punkt 36.

16 — Radets attonde direktiv 84/253/EEG av den 10 april 1984 grundat pa artikel 54.3 g [EG], om godkidnnande av personer som har ansvar for
lagstadgad revision av rakenskaper (EGT L 126, s. 20; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 1, s. 73), upphévd genom Europaparlamentets
och rddets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning och om &@ndring av
radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphédvande av radets direktiv 84/253/EEG (EUT L 157, s. 87). Odile Jacob har
hévdat att attonde direktivet 6verldt pd medlemsstaterna att faststélla kriterierna for sidana personers oberoende.

17 — EGT L 191, 2002, s. 22. Odile Jacob har hévdat att det i denna rekommendation papekas att det finns skillnader i de olika medlemsstaternas
lagstiftning och att oberoendet ska bedémas ”i tanke savil som till det yttre”. Vidare framgar det att revisorns oberoende kan &ventyras om
det finns finansiella forbindelser, affirsforbindelser, anstéllningsforhéallanden eller andra forbindelser mellan revisorn och hans kund och att
det i grund och botten borde vara forbjudet att tacka ja till befattningar som ledamot i ett foretags ledningsorgan.
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35. Enligt min mening ar i stéillet den réttspraxis som avser de lagstadgade skyldigheterna for
Europeiska unionens tjanstemdan mycket mer relevant och informativ: att det foreligger ett
yrkesmassigt forhallande mellan en tjdnsteman och tredje man medfor inte av/i sig sjilv att
tjdnstemannens oberoende ifragasitts, och detta giller dven om tjinstemannen anmodas att ta
stillning till ett drende i vilket tredje man dr inblandad — i synnerhet till utvirderingen av denne. Att
det enbart foreligger en rent abstrakt risk for en intressekonflikt for tjanstemannen réacker inte for att
faststélla att de lagstadgade skyldigheterna har asidosatts, forutsatt att det inte finns nagra "konkreta
faktiska uppgifter som stoder slutsatsen att bedomaren, genom sirskilda atgérder, asidosatte de krav

pa opartiskhet och integritet som aldg honom”."®

36. Sdsom Lagardere papekade var en siddan bedomning — for att konkret faststilla huruvida bristen pa
oberoende kunde paverka fullmaktshavarens formaga att utvdardera Wendels anbud — dven nodvandig
mot bakgrund av den rattspraxis enligt vilken ett beslut endast kan ogiltigférklaras om det har visats
att beslutet skulle ha kunnat fa ett annat innehdll om de pastddda oegentligheterna inte hade
forelegat. Med andra ord, dven om det hade faststillts att fullmaktshavaren utsags pa ett felaktigt sétt,
ankom det pa tribunalen att visa att godkdnnandebeslutet skulle ha fatt ett annat innehall om denna
oegentlighet inte hade forelegat.” 1 exempelvis domen i malet HFB m.fl. mot kommissionen® slog
forstainstansriatten fast att dven om det antas att kommissionen (med &sidosidttande av
bestimmelserna om sekretesskyldighet) ar ansvarig for lickor av konfidentiella upplysningar som
anvédnts under ett sddant administrativt forfarande som inletts pa grund av overtrddelser av EU:s
konkurrensregler, saknar denna omstdndighet i alla héndelser betydelse for beslutets lagenlighet, da
det inte har visats att beslutet inte skulle ha fattats eller att det skulle ha fdtt ett annat innehdll om
de omtvistade hiandelserna inte hade dgt rum. Det star klart att denna regel gor det mojligt att vdarna
om proportionalitetsprincipen. Sasom Wendel och kommissionen papekade dr beddmningen ovan (i
kursiv stil) nodviandig eftersom den gor det mojligt att gora en rimlig avvigning mellan sékerstéllandet
av att réttsregler och forfaranderegler iakttas, & ena sidan, och skyddet for rittssikerhet och berittigade
forvantningar, a andra sidan.

37. Inom exempelvis omradet for reglerna om statligt stod, bedomde domstolen i domen i malet
Tyskland mot kommissionen®, efter att ha slagit fast att det foreldg ett &sidosittande av ritten till
forsvar vad avsag Forbundsrepubliken Tyskland (som mottagit ett kommissionsbeslut om att ett stod
var oforenligt med den gemensamma marknaden), att grunden avseende denna ritt var verkningslos
for att fa det aktuella beslutet ogiltigforklarat, eftersom den tyska regeringen under forfarandet vid
domstolen inte hade kunnat ange nagon faktisk eller réttslig omstdndighet som, om regeringen hade
underrdttats om den, skulle ha foranlett kommissionen att fatta ett annat beslut. I domen i maélet
Schneider Electric mot kommissionen® slog férstainstansritten fast att ritten till forsvar hade
asidosatts och den gjorde dérefter en fordjupad bedomning av vilken betydelse detta asidoséttande
faktiskt hade for beslutet innan den drog slutsatsen att beslutet skulle ogiltigférklaras. Sasom
kommissionen papekade var det forst efter det att forstainstansratten kom till den slutsatsen att det
aktuella beslutet skulle ha kunnat fa ett annat innehall — i synnerhet pa grund av att sokanden hade
kunnat lagga fram avyttringsforslag som skulle ha kunnat leda till ett beslut om godkdnnande — som
den drog slutsatsen att asidosdttandet av ritten till forsvar skulle leda till ogiltigforklaring av beslutet.

18 — Dom av den 12 juli 2005 i mal T-157/04, De Bry mot kommissionen (REGP 2005, s. I-A-199 och s. 1I-901), punkterna 36—38.

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot kommissionen (REG 1980, s. 2229),
punkt 26, av den 29 oktober 1980 i de férenade mélen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot kommissionen (REG 1980,
s. 3125; svensk specialutgava, volym 5, s. 345), punkt 47, av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse
(REG 1990, s. 1-959; svensk specialutgava, volym 10, s. 369), punkt 48, av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot
kommissionen (REG 2003, s. I-10821), punkt 31, beslut av den 24 september 2007 i mal C-405/06 P, Torres mot harmoniseringsbyran och
Bodegas Muga, punkt 29, dom av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen (REG 2007, s. I-829), punkt 70, samt
av den 1 oktober 2009 i méal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet (REG 2009, s. 1-9147), punkt 81.

20 — Se dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. II-1487), punkt 370 och dér angiven rattspraxis.

21 — Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-288/96, Tyskland mot kommissionen (REG 2000, s. I-8237), punkt 101 och fdljande punkter.

22 — Dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen (REG 2002, s. II-4071), punkterna 457-460.
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Slutligen finns det rittspraxis® enligt vilken det inom ramen for en talan om ogiltigforklaring ar
verkningslost att aberopa att det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning, och det réicker siledes
inte for att motivera en ogiltigforklaring av det aktuella beslutet om det, under de speciella
omsténdigheter som foreligger i det aktuella fallet, inte hade kunnat ha ett avgérande inflytande pa
resultatet.

38. Vad giller koncentrationsirenden slogs foljande fast i domen i malet Honeywell mot
kommissionen®: "Om sjéilva beslutet i ett kommissionsbeslut grundas pa flera delresonemang, som
vart och ett i sig rdcker for att utgora stod for beslutet, finns det i princip endast skil att
ogiltigforklara réttsakten om vart och ett av delresonemangen é&r réttsstridiga. I sadant fall kan ett fel
eller annan rittsstridighet som endast paverkar ett av dessa delresonemang inte racka for att motivera
en ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet, eftersom felet eller rattsstridigheten inte kan ha haft ett
avgorande inflytande pa institutionens beslut ... [O]m ett delresonemang som racker for att utgora stod
for sjdlva beslutet i en réttsakt inte har ifragasatts av en sokande i en talan om ogiltigférklaring, skall
detta delresonemang, liksom foljaktligen den rattsakt som grundas pa detta, anses lagenligt och styrkt
gentemot sokanden ... Denna regel dr sérskilt tillamplig pa beslut rorande kontroll av koncentrationer
...” Slutligen pépekade domstolen i domen i de férenade malen Falck och Acciaierie de Bolzano mot
kommissionen® att "den felaktiga rittstillimpning som férekommit i detta avseende i det ifrigasatta
beslutet och i den 6verklagade domen inte kan fa nagon betydelse for fragan huruvida dessa ar giltiga.
Aven om det inte hade férekommit nagon sddan felaktig rittstillimpning skulle det ifragasatta beslutet
ha varit identiskt vad géller fragan huruvida stodet var forenligt med den gemensamma marknaden och
[tribunalen] skulle under alla omstédndigheter ha varit tvungen att faststdlla ndmnda beslut i denna
fraga. Grunden att det skett en felaktig rattstillimpning avseende valet av tillimpligt regelverk é&r
saledes verkningslos ...”.

39. Det ovanstdende ska jamforas med den oOverklagade domen. Sdsom Wendel papekade underlit
tribunalen helt enkelt att gora den erforderliga bedomningen. Tribunalen har inte visat att
anknytningen mellan Editis och fullmaktshavarens representant kunde paverka innehéllet i rapporten
om utvdrdering av Wendels anbud. Fullmaktshavarens uppdrag bestod i att kontrollera huruvida
Wendel var en lonsam aktor som hade formaga och besatt de ekonomiska incitamenten att bevara
eller utveckla en effektiv konkurrens. Vid forsta paseendet forefaller det darféor som om
fullmaktshavarens brist pa oberoende inte kan ha haft ndgon inverkan pa hans uppdrag att utvéirdera
det foretag som ville forvarva de vidareforsalda tillgdngarna. Vidare framgar det klart att tribunalens
bedomning av fullmaktshavarens brist pa oberoende inte avsag fragan huruvida Wendel kunde utgora
en lamplig forvarvare.

40. Kommissionen papekade likasa att fullmaktshavarens uppdrag var att objektivt bedoma huruvida
forvarvaren av Editis tillgdngar, det vill siga Wendel, som valdes av Lagardeére, hade forméga att fa
dessa tillgdngar att vixa och se till att de effektivt kunde konkurrera med Lagardere. For att gora detta
var fullmaktshavaren sjélvklart tvungen att se till att forvarvaren av Editis tillgangar var lampad for att
tillvarata Editis intressen. Aven om anknytningen till Editis hade féranlett fullmaktshavaren att, i
samband med sitt uppdrag, ta otillborlig hénsyn till Editis intressen — nagot som tribunalen inte
konstaterade var fallet — kvarstar det faktum att fullmaktshavarens uppdrag just bestod i att beakta
dessa intressen for att bedoma huruvida forvarvaren skulle skydda dessa i framtiden. Hérav foljer att

23 — Dom av den 12 september 2007 i mél T-60/05, Ufex m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-3397), punkt 77. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-2427), punkterna 48
och 49.

24 — Dom av den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen (REG 2005, s. II-5527), punkterna 48-50. Se &ven dom av
den 14 december 2005 i mél T-210/01, General Electric mot kommissionen (REG 2005, s. II-5575), punkterna 42—45, 48 och 734.

25 — Dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie de Bolzano mot kommissionen
(REG 2002, s. 1-7869), punkt 122.
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utovandet av fullmaktshavarens uppdrag inte paverkades i forevarande fall, eftersom ett av uppdragen, i
samband med fullmaktshavarens uppgift att rapportera om forvarvarens duglighet, just var att beakta
Editis intressen. Slutsatsen skulle sjdlvklart kunna bli en annan, om bristen pa oberoende hade
faststillts exempelvis i forhallande till forvirvaren av tillgangarna, det vill saga Wendel.

41. I punkt 106 i den 6verklagade domen tycks tribunalen underforstitt ha underként detta argument
genom att antyda att eventuell partiskhet i forhéllande till Editis skulle ha fatt oacceptabla foljder med
avseende pa fullmaktshavarens objektivitet i forhallande till Lagardere.

42. Jag anser (i likhet med kommissionen) att tribunalen dérigenom gjorde en abstrakt bedomning av
huruvida fullmaktshavaren uppfyllde kravet pa oberoende. En rapport som ér fordelaktig for Wendel
kan inte ifragasdttas pa den grunden att fullmaktshavarens bedémning var alltfér ofordelaktig for
Lagardére, med hénsyn till att Lagardere valde Wendel som forviarvare och att fullmaktshavarens
rapport gynnade det foretaget. Vidare undersokte tribunalen inte pd nagot sitt hur den positiva
rapport som upprittades med avseende pa Wendel — i vilken det angavs att nimnda foretag uppfyllde
villkoren for att anses kapabelt att fa Editis tillgdngar att vixa — kunde ha paverkats. Med andra ord
undersokte inte tribunalen huruvida fullmaktshavarens brist pa oberoende i forhallande till Editis
innebar att bedomningen i rapporten av Wendels forméga att konkurrera med Lagardére inte var
objektiv eller tillforlitlig.

43. Harav foljer att det dr uppenbart att det av den 6verklagade domen inte framgér att forekomsten av
ett sddant eventuellt tvivel betrdffande fullmaktshavarens oberoende kunde ha haft nagon konkret
paverkan pa fullmaktshavarens bedomning av Wendels anbud.

44. Sdsom Lagardere papekade ska det vidare héllas i minnet att det foljer av rittspraxis* att ett beslut,
vilket innehaller vissa rattsstridiga skél, kan ogiltigforklaras endast i den man beslutet inte ar tillrackligt
motiverat av andra skil. Enbart det forhéallandet att fullmaktshavarens rapport hade en avgorande
betydelse for godkdannandebeslutet var darfor under alla omsténdigheter inte i sig tillrackligt for att
ogiltigforklara det aktuella beslutet.

45. Dessutom dr motiveringen i den 6verklagade domen otillrdcklig eftersom det i domen inte forklaras
hur forekomsten av ett eventuellt tvivel betriffande fullmaktshavarens oberoende pa nagot sitt skulle
paverka bedomningen av Wendel mot bakgrund av de villkor for godkdnnande som foreskrivs i
Lagarderes ataganden.

46. Slutligen anser jag att en annan viktig omstédndighet ar att det i samband med en koncentration
alltid ankommer pa kommissionen att fatta det slutliga beslutet om att godkénna forvarvaren av de
avyttrade tillgdngarna. Kommissionen ska harvid inte enbart grunda sig pa fullmaktshavarens rapport,
utan samla in information pa eget initiativ. Det var detta som skedde i forevarande fall.
Fullmaktshavaren, vars uppdrag i forevarande fall var att utvdrdera forvdarvaren och uppge huruvida
han ansag att forvarvaren uppfyllde villkoren i dtagandena, tréder inte i kommissionens stille, vilken
har sista ordet vid godkédnnandet av forviarvaren. Kommissionen har inte pa nagot sétt "delegerat” det
beslutet till fullmaktshavaren.”

47. Det ska papekas att Odile Jacob sjilvt, i sin svarsskrivelse, tycks medge att tribunalen underlat att
bedéma huruvida godkdnnandebeslutet skulle ha fatt ett annat innehall. Odile Jacob har dock i
huvudsak hdvdat att samtliga ovanndmnda argument ar verkningslosa, eftersom den rittsstridighet
som tribunalen konstaterade avser asidosdttandet av ett “vdsentligt avtalsenligt dtagande som blev
tvingande genom kommissionens beslut”, och som sédledes automatiskt medfor att hela
beslutsforfarandet avseende den Gverlatelse som krévdes enligt dtagandena ska anses ogiltigt. Foretaget

26 — Se, bland annat, dom av den 21 oktober 2004 i mal C-447/02 P, KWS Saat mot harmoniseringsbyran (REG 2004, s. 1-10107),
punkterna 46-51, och av den 30 september 2003 i mal C-93/02 P, Biret International mot radet (REG 2003, s. I-10497), punkt 60.

27 — Se, exempelvis, 2001 ars tillkdnnagivande om korrigerande atgirder (ovan fotnot 12), punkterna 58 och 59.
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anser att det inte dr nodvandigt att visa pa vilket sitt fullmaktshavarens brist pa objektivitet fick foljder
for utarbetandet av den aktuella rapporten, med resultatet att kommissionen vilseleddes i sitt beslut om
godkénnande, eftersom detta asidosdttande utgor ett asidosittande av vdsentliga formforeskrifter som i
sig leder till att beslutet blir ogiltigt. Till stod for sitt argument har Odile Jacob analogt hénvisat till
tribunalens rdttspraxis avseende uttagningskommittéer vid uttagningsprov for rekrytering av
tjanstemén och till domen i malet Decoster.

48. Dessa argument kan dock inte godtas i forevarande fall. For att detta ska utgdra en friga om
asidosdttande av visentliga formforeskrifter skulle det krévas att det rorde sig om ett mycket allvarligt
&sidosittande av grundliggande principer i unionsritten.” Kravet att fullmaktshavaren ska vara
oberoende grundar sig dock enbart pa ett dtagande som en enskild part gjorde i ett specifikt
kommissionsbeslut. Aven vad giller férekomsten av en rapport upprittad av fullmaktshavaren,
grundar sig skyldigheten att upprdtta en sadan rapport enbart pa avtalet mellan Lagardere och
fullmaktshavaren. Kommissionen har saledes ritt nir den hdvdar att denna fraga inte avser nagon
grundldggande rattsprincip baserad pa en bestimmelse av hogre rang i normbhierarkin. Kravet pa
oberoende i forhallande till Editis foljer ndmligen inte av nigon allmidn bestimmelse, som &r
opersonlig och tvingande till sin art, till skydd for allménintresset.

49. Vad darefter betréffar Odile Jacobs hanvisning till rattspraxis avseende uttagningskommittéer vid
uttagningsprov for rekrytering av tjanstemén, rdcker det att papeka att denna réttspraxis inte é&r
tillamplig i forevarande fall, eftersom det yttrande som fullmaktshavaren avgav enbart dr radgivande —
till skillnad fran en uttagningskommitté som faktiskt sjdlv fattar beslutet. Med hansyn till domen i
malet Decoster® dr Odile Jacobs argument inte sidant att det péverkar slutsatsen i forevarande forslag
till avgorande. Skalet till detta ar inte minst att fullmaktshavarens roll i ett beslutsforfarande skiljer sig i
grunden fran rollen for ett organ som ansvarar for uppréttande av tekniska specifikationer, dvervakning
av deras tillimpning och beviljande av typgodkdnnande, vilket maste vara oberoende av offentliga eller
privata foretag som erbjuder varor och/eller tjanster inom telekommunikationssektorn. I maélet
Decoster foljde kravet pa oberoende av fordraget och av ett kommissionsdirektiv, medan kravet i
forevarande fall — sdsom redan har papekats ovan i punkt 48 — helt enkelt hérror fran ett atagande
som en enskild part gjorde i ett specifikt kommissionsbeslut. Aven vad giller férekomsten av en
rapport upprattad av fullmaktshavaren, grundar sig skyldigheten att uppritta en sadan rapport enbart
pé avtalet mellan Lagardere och fullmaktshavaren.

50. Sist men inte minst ska det dven tilliggas att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av det
unionsrittsliga  begreppet  fullmaktshavarens oberoende. Tribunalen borde ha bedomt
fullmaktshavarens eventuella brist pa oberoende pa grund av hans anknytning till Editis fran fall till
fall, pa grundval av konkreta uppgifter som ldmnats av parterna. Jag instimmer med Lagardére att det
i forevarande fall tycks framga att B:s uppdrag inte pa nagot sitt dventyrade fullmaktshavarens uppdrag
att utfora sina uppgifter med objektivitet och insyn. Det foreldg ingalunda en intressekonflikt, utan
bade det uppdrag som B. utforde i sin roll som styrelseledamot — i egenskap av oberoende tredje man
— i det foretag som innehade de vidareforsalda tillgangarna, & ena sidan, och det uppdrag som utférdes

o

av fullmaktshavaren, & andra sidan, avsag tvirtom Editis oberoende, och utgjorde foljaktligen

28 — Dom av den 27 oktober 1993 i mal C-69/91, Decoster (REG 1993, s. I-5335; svensk specialutgava, tilligg, s. 99), punkterna 13, 16 och 22.
Enbart det forhéllandet att det organ som ansvarade fér upprittande av specifikationer, 6vervakning av deras tillimpning och beviljande av
typgodkénnande inte uppfyllde kravet pa oberoende i forhallande till de aktorer som sannolikt drog fordel av dessa specifikationer, ett krav
som uppstilldes i en bestimmelse i unionsritten (i detta fall ett direktiv), var tillrdckligt for att detta organ inte skulle vara behorigt att
uppritta sddana specifikationer, utan att det i det konkreta fallet, eller fran fall till fall, beh6vde styrkas att det foreldg ett potentiellt
"intresse” eller potentiell "partiskhet”.

29 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i de foérenade malen C-287/95 P och C-288/95 P,
kommissionen mot Solvay, dar domstolen meddelade dom den 6 april 2000 (REG 2000, s. I-2391).

30 — Ovan fotnot 28.
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kompletterande uppdrag. De konflikter som tribunalen framholl (i punkt 99 i den 6verklagade domen)
och som uppstod mellan fullmaktshavaren och Lagardere — dé fullmaktshavaren bestaimt forsvarade
tillgdngarnas intressen — visar pa oberoende i fullmaktshavarens arbete och att han fullgjorde sitt
allménna uppdrag att sdkerstélla att Lagardere uppfyllde sina dtaganden pa ett tillfredsstillande sétt.

51. Enligt min mening &r det dverraskande att kravet pa oberoende som kommissionen uppstéllde, och
i forevarande fall ansdg vara uppfyllt® pa grundval av en tolkning i det konkreta fallet, direfter — av
tribunalen — inte ansags vara uppfyllt i ett abstrakt fall pa grundval av bestimmelserna i franska Code
de commerce. Trots att 2008 ars tillkdnnagivande fran kommissionen om korrigerande atgérder inte &r
tillampligt av tidsmadssiga skal (ratione temporis), kvarstir det faktum att det klargdrande som
tillkannagivandet innehaller bekréftar riktigheten i kommissionens tidigare praxis — sdsom den
tillimpades dven i forevarande fall — med inneborden att fullmaktshavarens oberoende ska bedomas
fran fall till fall mot bakgrund av konkreta uppgifter som ldmnats av parterna.

52. Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en felaktig rttstillimpning i den mén som den, pa
ett automatiskt och abstrakt sitt, drog slutsatsen att fullmaktshavarens brist pa oberoende var “av
sddan beskaffenhet” att godkdnnandebeslutet skulle "anses ogiltigt” (se punkt 118 i den 6verklagade
domen). Foljaktligen ska den 6verklagade domen upphévas.

2. Mal C-553/10 P (den andra grunden) och mal C-554/10 P (den andra grundens tredje del), avseende
en felaktig rattstillampning, motstridiga domskal och missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna,
i den man som tribunalen drog slutsatsen att fullmaktshavarens rapport hade haft en avgorande
betydelse for godkdnnandebeslutet

53. Som andra grund har kommissionen hévdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och
feltolkade de faktiska omstdndigheterna, genom sin bedomning att fullmaktshavarens rapport — vilken
enligt punkt 107 i den Overklagade domen inte uppfyllde kravet pa oberoende — hade haft en
avgorande betydelse for godkdnnandebeslutet. P4 samma sétt har Lagardeére, som andra grund (tredje
delgrunden), hévdat att tribunalen feltolkade de faktiska omstédndigheterna och att den o6verklagade
domen ska anses ogiltig pa grund av tribunalens uppenbara underlitenhet att motivera sin slutsats att
fullmaktshavarens rapport hade haft en s& avgorande betydelse for godkdannandebeslutet.

54. I motsats till vad Odile Jacob tycks hédvda syftar dessa tva grunder inte till en ny granskning av den
bedomning av de faktiska omstédndigheterna som tribunalen gjorde. Kommissionen har faktiskt med
framgang havdat att tribunalen, genom att bedéma rapportens avgérande betydelse, gjorde en felaktig
rattstillimpning eftersom den underldt att beakta att godkdnnandebeslutet faktiskt fattats av
kommissionen, vilken har tillgang till alla handlingarna i drendet och inte bara fullmaktshavarens
rapport, och att kommissionen har fortsatt beslutsbehorighet. Likasa har Lagardere rdtt i att
tribunalen feltolkade de faktiska omstindigheterna och underldt att motivera sin slutsats i det
avseendet. Det dr darfor uppenbart att bada grunderna kan tas upp till sakprovning.

55. Jag vill inledningsvis erinra om att &ven om kommissionen, sdsom har framgétt ovan i samband
med kommissionens forsta grund, ska beakta fullmaktshavarens rapport, dr den inte rattsligt bunden
av fullmaktshavarens yttrande och den ska fortfarande gora en erforderlig utredning for att faststélla
huruvida forviarvaren verkligen uppfyller villkoren fér godkdnnande. I riktlinjerna for bésta praxis
(ovan fotnot 13, se punkt 28) bekriftas att den 6vervakande forvaltarens rapport endast utgor “en del
av [kommissionens] bedomning”.

31 — I det nya (frén &r 2008) tillkinnagivandet fran kommissionen om korrigerande atgirder som kan godtas enligt radets férordning (EG)
nr 139/2004 och kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 (EUT C 267, 2008, s. 1) klargors det numera i punkt 125 att
“[klommissionen [inte] godtar .. sddana personer eller institutioner som forvaltare som samtidigt ar parternas revisorer eller
investeringsradgivare i avyttringen. Relationer mellan férvaltaren och parterna leder dock inte till ndgra intressemotsittningar om dessa
relationer inte inkraktar pa forvaltarens objektivitet och oberoende ndr denne fullgor sina uppgifter. Det aligger parterna att forse
kommissionen med adekvat information sa att den kan kontrollera att forvaltaren uppfyller kraven.”
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56. Jag anser att tribunalen motsade sig sjilv genom att i punkt 109 papeka att grunden for
godkdnnandebeslutet endast "bland annat” — och inte "uteslutande” — var fullmaktshavarens rapport,
samtidigt som den drog slutsatsen att samma rapport hade haft en avgdrande betydelse for
kommissionens slutliga beslut. Tribunalen underldt saledes att beakta ansvarsférdelningen mellan
kommissionen och fullmaktshavaren i det aktuella forfarandet. Aterigen, och i motsats till vad Odile
Jacob forsoker hdvda, ankommer det enbart pa kommissionen att besluta om godkdnnande av ett
foretag som vill forvarva tillgdngarna. Bedomningen i fullmaktshavarens rapport tas sjalvklart i
beaktande i kommissionens slutliga beslut, men kommissionen ar pa intet sitt réttsligt bunden av
fullmaktshavarens yttrande, och den kan ersitta fullmaktshavarens bedomning med sin egen
bedomning, utan nagra réttsliga foljder.

57. Jag kan inte nog understryka det faktum att kommissionen alltjamt ska gora en erforderlig
utredning och samla in information pa eget initiativ genom att anlita sina egna tjanstemdn och genom
begdran om upplysningar. I forevarande fall skickades till exempel flera sddana skrivelser med begiran
om upplysningar till Lagardere och Wendel. Det star klart att kommissionen inte enbart stodde sig pa
fullmaktshavarens rapport. Jag skulle faktiskt vilja hidvda att den inte kunde stodja sig uteslutande pa
denna rapport med fog. Denna regel tillimpades exempelvis i domen i malet Microsoft mot
kommissionen,* betriffande korrigerande atgirder och den overvakande forvaltarens roll i ett
antitrustdrende, dér forstainstansritten med ritta medgav att kommissionen ”inte far delegera de
utrednings- och genomforandebefogenheter som den tillerkdnns enligt forordning nr 17 till en
utomstéende”.*

58. I forevarande fall visade kommissionen vid tribunalen att den hade utfért en utredning som var
mycket djupgéende till sin art och handlingarna i kommissionens akt omfattade faktiskt flera tusen
sidor. I det sammanhanget instimmer jag inte heller i Odile Jacobs argument att det aligger
kommissionen sjdlv att ligga fram den bevisning som den ansag vara relevant for att visa att den inte
uteslutande stodde sig pa fullmaktshavarens rapport, och att kommissionen underlét att gora detta vid
tribunalen. Det rdacker att papeka att tribunalen sjalv beslutade att inte forordna om en atgéard for
bevisupptagning for att sitta sig in i kommissionens utredning. Utan en siddan atgird for
bevisupptagning kunde tribunalen inte med fog dra nagon slutsats betriffande huruvida
fullmaktshavarens rapport hade haft en avgorande betydelse eller inte.

59. Jag anser inte att man utifran vissa likheter mellan ordalydelsen i fullmaktshavarens rapport och
ordalydelsen i kommissionens slutliga beslut kan sluta sig till att den aktuella rapporten hade haft en
"avgorande betydelse” for beslutet, vilket pastas i punkt 110 i den 6verklagade domen. En rad exempel
kan inte anses utgora bevis — i synnerhet inte bevis for en betydelse som é&r avsedd att vara
"avgorande”. Som kommissionen papekade i detta avseende, ska det anses att sjdlva uttrycket att
fullmaktshavaren ”framholl” vissa uppgifter pd samma sétt som kommissionen har gjort (punkt 112 i
den 6verklagade domen) eller att en viss omstdndighet "framgar” i tva handlingar, av deras likalydande
ordalag (punkt 113 i den 6verklagade domen), bara visar att fullmaktshavarens rapport helt enkelt tog
upp objektiva omstdndigheter och kontrollerbara uppgifter och i huvudsak inte inneholl nagra
subjektiva bedomningar. I alla hdndelser framgar det av handlingarna vid domstolen att de
omstiandigheter som det hédnvisas till i punkterna 112, 113, 114 och 116 i den 6verklagade domen
ocksd forklaras i Wendels svar pa en begiran om upplysningar av den 11 juni 2004,* vilket bade
fullmaktshavaren och kommissionen hade samma tillgang till. Vad slutligen betréffar punkt 115 i den
overklagade domen, ricker det att papeka att godkédnnandebeslutet enbart tycks ta upp det kriterium
som foreskrivs i punkt 10 ¢ i Lagardeéres ataganden, snarare dn att “[hdmta] betydande inspiration fran
[fullmaktshavarens] rapport” (se punkt 111 i den 6verklagade domen).

32 — Dom av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-3601), punkt 1264.

33 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (nu
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF) (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

34 — Bifogad som bilaga B3 till kommissionens svaromal vid tribunalen.
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60. Vidare anser jag att tribunalen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna och att dess dom ska
anses ogiltig pa grund av dess uppenbara underlitenhet att motivera domen. Kommissionen hade
faktiskt tillgang till andra informationskallor, vilka skilde sig fran fullmaktshavarens rapport, saisom
den ansokan om godkdnnande som Lagardere ingav, utkastet till 6verlitelsen som bifogades ansokan,
Lagardéres och Wendels skriftliga svar pd kommissionens manga skrivelser med begidran om
upplysningar, den rapport som Secafi Alpha upprittade den 2 juli 2004 at Editis representanter, de
upplysningar som Wendel lamnade under ett méte med kommissionen samt ett asiktsutbyte avseende
Wendels anbud med organisationer som foretradde Editis personal och vissa andra berdrda parter.
Sasom papekats ovan framholl tribunalen bara en viss likhet mellan godkdnnandebeslutet och
fullmaktshavarens rapport, utan att i sak jamfora bevisningen i den akt som kommissionen faktiskt
anvinde till stod for sitt beslut om godkidnnande med innehallet i detta beslut. I godkdnnandebeslutet
bedomde kommissionen i huvudsak Wendels anbud mot bakgrund av de kriterier som angavs i
beslutet om det villkorliga godkédnnandet. Eftersom de ordalag som anvédndes i beslutet om det
villkorliga godkannandet liknade de ordalag som anvdndes i godkdnnandebeslutet och av
fullmaktshavaren i dennes rapport, och eftersom beslutet om det villkorliga godkdnnandet foregick
fullmaktshavarens rapport, ledde tribunalens rent formella bedomning grundad pé likheterna mellan
ordalagen till att den drog en felaktig slutsats.

61. Jag anser darfor att tribunalen fiste alltfor stor vikt vid fullmaktshavarens rapport, vilket inte var
motiverat av de faktiska omsténdigheterna i forevarande fall, och att den allmént misstog sig i fraga
om fullmaktshavarens roll i forfarandet for godkdnnande. Tribunalen gjorde detta trots att
kommissionen ensam &ar behorig att godkdnna forvarvaren och att det enligt de relevanta
unionsbestimmelserna i sjdlva verket inte ens dr obligatoriskt att utse en fullmaktshavare i samband
med ett forfarande som giller dtaganden.® Det finns faktiskt fall dir kommissionen fattar ett beslut
utan att en fullmaktshavare ingriper eller upprittar en rapport.

62. Kommissionens godkannandebeslut, liksom varje beslut av en forvaltningsmyndighet eller domstol,
innehaller en del som avser den faktiska grunden och en annan del som avser den rittsliga grunden. I
forevarande fall dr det nodvéandigt att skilja mellan dessa tva delar.

63. Fullmaktshavarens rapport utgér alltid bara en del av den faktiska grunden, vilket klart framgar
bland annat av det forhallandet att en fullmaktshavare inte anger det réttsliga resonemang som ligger
till grund fér hans yttrande och slutsatser och av det forhallandet att kommissionen under alla
omstédndigheter &r skyldig att inhdmta egen bevisning for att fatta det slutliga beslutet — helt i likhet
med omstindigheterna i forevarande fall. Fullmaktshavarens oberoende kan déarfor endast bedomas
med hénsyn till hans bidrag vid faststéillandet av den faktiska grunden till kommissionens beslut. Om
fullmaktshavaren lagger fram korrekta och objektivt sett kontrollerbara materiella slutsatser, sa &r allt i
sin ordning. Om fullmaktshavaren inte gor det, till exempel pa grund av att han ger en missvisande
bild av eller feltolkar de faktiska omstédndigheterna, kan det vara fraga om ett fall av bristande
oberoende (detsamma giller faktiskt ndr en sakkunnig utses for att horas i ett enskilt fall). Faktum
kvarstar att den del av kommissionens beslut som avser den rittsliga grunden uteslutande omfattas av
kommissionens behdrighet och fullmaktshavaren har inte nagot inflytande pa denna. Hérav foljer att
kommissionen antingen kan instimma i slutsatserna rorande de faktiska omstdndigheterna i
fullmaktshavarens rapport, eller ersitta eller komplettera dessa slutsatser med sin egen bedomning.
Den slutgiltiga rittsliga bedomningen ankommer dock alltid pd kommissionen: enligt unionsrétten ar
kommissionen ensam behorig att gora denna bedomning i ett enskilt fall (som angetts ovan i

35 — Naégon sddan skyldighet fanns inte i forordning nr 4064/89, i kommissionens foérordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om
anmilningar, tidsfrister och foérhér enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT L 61, s. 1) eller i 2001 &rs tillkinnagivande fran
kommissionen om korrigerande atgérder. I kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av radets
férordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 133, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 1033/2008 (EUT L 279, 2008, s. 3), anges numera att de ataganden som foretagen erbjudit "far” inbegripa, pa deras egen bekostnad,
utndmnandet av en forvaltare.
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punkt 46 delegerar inte kommissionen sddan behorighet till tredje man och som framgar av
punkt 57 ovan bekréftar réttspraxis att kommissionen inte skulle kunna gora det, &ven om den sa
onskade). I annat fall skulle det vara mojligt att vdcka talan dven mot fullmaktshavaren, vilket
naturligtvis ar uteslutet.

64. Av det ovan anforda foljer att motiveringen i den Overklagade domen innehaller en felaktig
rattstillaimpning, motsager sig sjilv och innebér en felaktig tolkning av de faktiska omstédndigheterna, i
den man som tribunalen bedomde att fullmaktshavarens rapport hade haft en avgérande betydelse for
godkdnnandebeslutet. Foljaktligen ska den overklagade domen upphévas.

3. Mal C-553/10 P (tredje grunden) och mal C-554/10 P (den andra grundens andra del)

65. Som tredje grund, vilken bestar av tvd delar, har kommissionen anfort, for det forsta, att det
gjordes en felaktig tolkning av gillande rétt vad avser fragan huruvida den grund som sokanden i
forsta instans aberopade hade betydelse for godkdannandebeslutets giltighet och, for det andra, att
motiveringsskyldigheten asidosattes i det avseendet. Lagardere har som andra grund (andra
delgrunden) anfort att tribunalen i sin motivering inte visade hur anknytningen mellan
fullmaktshavarens representant och Editis kunde inverka menligt pa innehallet i den rapport som
fullmaktshavaren ingav till kommissionen.

66. Sasom klart framgar av min beddomning i forevarande forslag till avgorande, anser jag att det &r
uppenbart att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den ogiltigforklarade
godkdnnandebeslutet enbart pa grundval av konstaterandet om fullmaktshavarens brist pa oberoende,
utan att ha bedomt huruvida resultatet av kommissionens beslut — namligen att Wendel godkiandes
som forvirvare — kunde ha blivit ett annat, om det inte hade varit for fullmaktshavarens brist pa
oberoende.

67. Odile Jacob har i huvudsak genmalt att fullmaktshavarens brist pa oberoende inte ar en klar
oegentlighet som inte kan fa nagra foljder for beslutets lagenlighet. Jag anser att detta argument é&r
felaktigt och att tribunalen asidosatte domstolens fasta praxis,* enligt vilken en oegentlighet, bortsett
frén de fall d& visentliga formforeskrifter har asidosatts,” inte leder till att beslutet i sin helhet eller
en del av beslutet ogiltigforklaras, savida det inte dr faststdllt att beslutet skulle ha fatt ett annat
innehall, om denna oegentlighet inte hade forelegat.

68. I den ovanndmnda domen slog domstolen sdrskilt fast att "[o]m talan dr valgrundad, ska
[tribunalen] enligt artiklarna 231 forsta stycket EG [nu artikel 264 FEUF] och ... 224 sjatte stycket EG
[nu artikel 254 FEUF] forklara den berorda rittsakten ogiltig ... Domstolen finner i detta avseende for
det forsta att enbart det faktum att [tribunalen] anser att sokandens talan om ogiltigférklaring kan
bifallas, savitt avser en grund som sokanden &beropat till stod for den, inte per automatik ger
[tribunalen] mdjlighet att ogiltigforklara den angripna rdttsakten i dess helhet. Ogiltigforklaring av
rattsakten i dess helhet kan inte ske om det tydligt framgar att ndmnda grund endast avser en viss
aspekt av den omtvistade réttsakten och déarfér endast ger stod for att ogiltigforklara en del av
densamma” (punkterna 103 och 104).

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot Département du Loiret (REG 2008,
s. 1-9363).

37 — Som framgatt ovan i punkt 48, och i motsats till vad Odile Jacob har hévdat, dr detta med sékerhet inte fallet har.
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69. Det ricker att papeka att tribunalen pa ett helt automatiskt och lakoniskt sétt drog slutsatsen att
oegentligheten var av saddan beskaffenhet att godkdnnandebeslutet skulle anses ogiltigt. Tribunalen
gjorde detta utan att faktiskt ha bedomt dels huruvida kommissionens beslut grundades pa andra skél
dn dem som avsag slutsatserna i fullmaktshavarens rapport, dels huruvida det foljde av den bevisning
som kom till kommissionens kiénnedom och som ingick i dess akt att Wendel under alla
omsténdigheter uppfyllde villkoren for att fa ett godkénnande av kommissionen.

70. Enligt punkt 14 i atagandena, som aterges i bilaga II till beslutet av den 7 januari 2004, skulle
kommissionen godkénna forvéarvaren, forutsatt att denne uppfyllde villkoren i punkt 10 i atagandena.
Denna bedomning ar foljaktligen objektiv, och kommissionens syfte &r inte att vilja den bésta
forvarvaren, utan enbart att kontrollera att den forviarvare som foreslagits av den anmélande parten
uppfyller de relevanta villkoren. Enligt min mening ar det i det avseendet talande att kommissionen,
efter avkunnandet av den overklagade domen, aterupptog forfarandet och att den, efter att ater ha
berett drendet for beslut genom ett nytt kontradiktoriskt forfarande och med en ny fullmaktshavare
som var helt oberoende fran Editis, aterigen godkdnde Wendel som férvdrvare av tillgangarna — och
inte Odile Jacob. Aven utan oegentligheten ar siledes slutsatsen densamma: Wendel uppfyller, och
uppfyllde, villkoren for godkdannande.

71. Ett exempel pd det korrekta tillvigagangssittet gar att hitta i ett tidigare avgorande av
forstainstansratten. Inom omradet for kontroll av koncentrationer och i synnerhet med avseende pa
forhorsombudet, papekade forstainstansritten i ett mal att sokandebolaget inte hade kunnat ange vare
sig en specifik bestimmelse i det aktuella beslutet som forhorsombudet skulle ha asidosatt eller en
bestaimmelse med stod av vilken han hade kunnat inta en annan standpunkt dn han i sjilva verket
giorde om han hade vetat att han skulle tillimpa det beslutet.*® Vidare skulle man kunna hivda att ett
asidosdttande av ritten till forsvar i ett enskilt fall (till exempel ndr kommissionen underléter att forete
handlingar) inte som sadant skulle kunna medféra sanktioner och att det forst skulle krévas en konkret
granskning av dessa handlingar. Vidare ska det papekas att det finns réttspraxis dar det klart anges att
en sokande inte har nigot berittigat intresse av att fa ett beslut ogiltigférklarat, da en ogiltigforklaring
av beslutet endast kan medféra att ett nytt beslut fattas som dr identiskt i sak.” Slutligen har
tribunalen ocksa slagit fast att en felaktig rattstillimpning som en uttagningskommitté gjorde sig
skyldig till vid bedomningen av en sokandes ansokan inte var av en siddan beskaffenhet att
lagenligheten av uttagningskommitténs beslut i sig skulle ifragasittas, genom att papeka att "en
sokande inte har nagot berittigat intresse av att fa ett beslut ogiltigforklarat om det redan star klart

”» 40

att beslutet endast kan faststéllas pa nytt”.

72. 1 forevarande fall visade inte tribunalen pa vilket sitt fullmaktshavarens formodade brist pa
oberoende fick foljder for kommissionens rittsliga bedomning av Wendels duglighet som forvarvare
av de vidareforsalda tillgangarna.

73. Jag delar kommissionens uppfattning att det inte finns nagot i den 6verklagade domen som skulle
kunna ligga till grund for slutsatsen att godkannandebeslutet skulle ha kunnat fa ett annat innehall, om
oegentligheten som konstaterades i domen inte hade forelegat. Tribunalen konstaterade faktiskt inte
nagra fel eller brister pa exakthet i fullmaktshavarens bedomning av forvdrvaren, den medgav i
punkt 109 att grunden for denna bedomning endast "bland annat” var fullmaktshavarens rapport, och
den konstaterade inte nagra foljder som den formodade bristen pa oberoende skulle kunna ha medfort
for rapporten.

38 — Domen i malet General Electric mot kommissionen (ovan fotnot 24), punkt 722.

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1983 i mal 117/81, Geist mot kommissionen (REG 1983, s. 2191), punkt 7, av den
18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet (REG 1992, s. 1I-2619), punkt 54, av den 20 september 2000 i mal T-261/97,
Orthmann mot kommissionen (REGP 2000, s. I-A-181 och s. 1I-829), punkterna 33 och 35, samt av den 3 december 2003 i mal T-16/02,
Audi mot harmoniseringsbyran (TDI) (REG 2003, s. II-5167), punkterna 97 och 98.

40 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2002 i de férenade malen T-357/00, T-361/00, T-363/00 och T-364/00, Martinez
Alarcén mot kommissionen (REGP 2002, s. I-A-37 och s. II-161), punkterna 91-93.
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74. Med avseende pa den andra delen av denna grund, rorande asidosittande av
motiveringsskyldigheten, har Odile Jacob hdvdat att det inte dr nodvandigt att bedéma huruvida
tribunalen borde ha provat fragan huruvida godkdnnandebeslutet skulle ha fatt ett annat innehéll om
fullmaktshavaren inte hade brustit i sitt oberoende och att tribunalen déarfér avgav en tillracklig
motivering i sin dom.

75. Jag anser att detta argument inte kan godtas. Trots den mycket tydliga och omfattande rittspraxis
som angetts i ett antal punkter ovan — och trots de grunder som i det avseendet aberopades vid
tribunalen av kommissionen (punkterna 49-55 i svaromalet och punkt 35 i yttrandet), av Wendel
(punkt 24 i dess interventionsinlaga) och av Lagardére (punkt 19 i dess interventionsinlaga) liksom
diskussionerna — gjorde tribunalen sig inte besvdret att forklara den rattsliga grunden och skélen for
dess konstaterande att forekomsten av en anknytning mellan fullmaktshavarens representant och
Editis var "av sadan beskaffenhet” att godkdnnandebeslutet skulle "anses ogiltigt” (punkt 118 i den
overklagade domen).

76. Slutligen ska det papekas att tribunalen dven begick ett annat fel, genom att underlita att bedéma
samtliga grunder som kommissionen aberopade i forsta instans® for att bemota sokandens samtliga
grunder. Detta giller i synnerhet de grunder som avsag att det framgick av all den bevisning som
kommissionen hade tillgang till — och inte enbart av fullmaktshavarens rapport — att Wendel
uppfyllde de villkor som foreskrevs i beslutet om det villkorliga godkénnandet.

77. Av det ovan anforda foljer att tribunalen dven asidosatte sin motiveringsskyldighet. Foljaktligen ska
den 6verklagade domen upphévas.

IV — Foljderna av att den overklagade domen upphivs

78. Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphaver tribunalens avgoérande, sjalv slutligt avgéra malet, om detta ar fardigt for
avgorande. Enligt min mening &r situationen i forevarande fall sadan att det ar lampligt att domstolen
slutligt avgér malet. Vidare dr detta motiverat med tanke pa domstolsforfarandets lingd i forevarande
fall. Mot bakgrund av det ovan anforda &r det lampligt att domstolen underkédnner samtliga grunder
som Odile Jacob aberopade mot godkénnandebeslutet vid tribunalen och ogillar Odile Jacobs talan i
forsta instans.

V — Rittegangskostnader

79. Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegangsreglerna[*] ska domstolen, niar 6verklagandet bifalls och
domstolen sjdlv avgor tvisten, besluta om rittegdngskostnaderna. [* I artikel 122 i den svenska
versionen av domstolens rattegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nér 6verklagandet avvisas eller
slutlig dom avkunnas, skall domstolen besluta om rattegangskostnaderna.” Jamfor éven artikel 148 i
den svenska versionen av tribunalens rittegingsregler. Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 jamford med
artikel 118 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen och Lagardere har yrkat att domstolen ska forplikta Odile Jacob att
ersitta rattegangskostnaderna bade i mélet om 6verklagande och i malet i forsta instans. Eftersom
Odile Jacob har tappat malet i bada instanserna, ska foretaget forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i bada instanserna.

41 — Se dom av den 25 oktober 2007 i mal C-167/06 P, Komninou m.fl. mot kommissionen, punkt 22.

ECLILEU:C:2012:173 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-553/10 P OCH C-554/10 P
KOMMISSIONEN OCH LAGARDERE MOT EDITIONS ODILE JACOB

VI - Forslag till avgorande

80. Av de skil som angetts ovan foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

18

Den dom som Europeiska unionens tribunal (sjitte avdelningen) meddelade den 13 september 2010
i mal T-452/04, Editions Odile Jacob mot kommissionen, upphivs, i den del kommissionens
beslut D(2004) 203365 av den 30 juli 2004 att godkdnna Wendel Investissement som forvarvare av
de tillgdngar som avyttrats i enlighet med kommissionens beslut 2004/422/EG av den
7 januari 2004 om att forklara en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma
marknaden och EES-avtalets funktion (drende COMP/M.2978 - Lagardere/Natexis/VUP),
ogiltigforklarades genom domen.

Den talan som Editions Odile Jacob vickte vid Europeiska unionens tribunal ogillas.

Editions Odile Jacob ska bira sina rittegdngskostnader samt ersitta kommissionens och Lagardeéres
rattegangskostnader i bada instanserna.

Wendel Investissement ska béra sina rattegangskostnader.
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