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Yhdistetyt asiat C-553/10 P ja C-554/10 P

Euroopan komissio (C-553/10 P) ja
Lagardere SCA (C-554/10 P)
vastaan

Editions Odile Jacob SAS

Muutoksenhaku — Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Ranskankielinen kustannusala —
Wendel Investissementin hyviksymisestd luovutettujen omaisuuserien ostajaksi tehdyn paatoksen
kumoaminen — Toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumisen merkitys —
Tosiseikkojen virheellinen tulkinta — Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

1. Komissio (asia C-553/10P) ja Lagardere SCA (asia C-554/10P) ovat tehneet kasiteltdvit valitukset
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Editions Odile Jacob vastaan komissio antamasta tuomiosta.>
Komissio ja Lagardére vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd
osin kuin siind kumottiin Wendel Investissement SA:n (jadljempand Wendel) hyviksymisesta
keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 7.1.2004
tehdyn komission péatoksen 2004/422/EY (jaljempéna ehdollinen lupapéétds) mukaisesti luovutettujen
omaisuuserien  ostajaksi  30.7.2004 tehty komission pddtos (2004)D/203365  (jaljempéana
hyviksymispaitos).

2. Kyseessd on ilmeisestikin ensimmaiinen tapaus, jossa kumottiin komission péitds yrityskeskittymaa
koskevassa menettelyssd tehtyjen sitoumusten mukaisesti luovutettujen omaisuuserien ostajan
hyviksymisestd. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi hyviaksymispaatoksen toimitsijamiehen
riippumattomuuden mahdollisen puuttumisen vuoksi. Huomautan ensinnédkin, ettd sitoumusten
kayttdminen yrityskeskittymien hyvéksymisessda on ollut komission paatoskdaytinnon keskeinen
tunnusmerkki, ja toiseksi, ettd valvonnasta vastaavilla toimitsijamiehilld on ratkaiseva asema
sitoumusten menestyksellisen tiytintéonpanon takaamisessa.*

— Alkuperiinen kieli: englanti.

Asia T-452/04, Editions Odile Jacob v. komissio, tuomio 13.9.2010 (Kok., s. I1-4713; jaljempénd valituksenalainen tuomio).

(Asia N:o COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (EUVL L 125, s. 54).

— Ks. esim. Hoehn, T., "Merger remedies control — The role of the monitoring trustee in remedy cases, Concurrences No 2 —2007”, Doctrines,
Concentrations frangaises: Suivi des engagements, s. 37-38 (mutta my6s s. 29-36) ja De Valois Turk, M., "The EC’s revised Remedies Notice
— the Trustee’s Perspective”, ECLR 2009, 30(7), s. 332—339. Ks. myos Idot, L., "Concentration et controle des engagements”, Commentaires,
Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur — Novembre 2010, s. 25-26.
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I Asian tausta

3. Kasiteltavien valitusten taustalla olevat verraten monimutkaiset tosiseikat on esitetty
yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 1-47 kohdassa. Esitdn tdssd pddpiirteittdin joitakin
olennaisia tosiseikkoja, mutta muiden yksityiskohtien osalta tdssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
viitataan edelld mainittuihin valituksenalaisen tuomion kohtiin, joita ei ole tarpeen toistaa
yksityiskohtaisesti.

4. Komissio hyviksyi 7.1.2004 tekemadllddn ehdollisella lupapaitokselld yrityskeskittymén, jolla
Lagardére SCA (jaljempénd Lagardére) sai maddrdysvallan Vivendi Universal Publishing SA:n
(jaljempdna VUP),” josta sittemmin tuli Editis, tiettyihin omaisuuseriin, jos Lagardére noudattaa useita
sitoumuksia. Ilmoitetussa yrityskeskittyméssa yhdistyivit ranskankielisten kustannusalan markkinoiden
kahden suurimman yrityksen, Hachetten ja VUP:n, toiminnot. Ne olivat myds ainoat yritykset, jotka
pystyivdt niilld markkinoilla turvaamaan itsendisesti kehityksensd sikéli, ettd niiden toiminta kasitti
kustantamista lukuun ottamatta koko liiketoiminnan (levitys ja jakelu) ja suosittuja taskukirjasarjoja.
Komissio katsoi tédstd syystd yrityskeskittyméédn liittyvdn ongelmia, jotka koskevat maédrdaavian
markkina-aseman syntymistd tai vahvistumista 12 markkina-alueella. Yrityskeskittymastd ilmoittanut
Lagardere esitti timédn seurauksena komissiolle korjaustoimenpiteitd: se sitoutui luovuttamaan kaikki
Editisin omaisuuserit (jaljempand luovutetut omaisuuserit) tiettyja omaisuuseria lukuun ottamatta.

5. Ehdollisen lupapaitoksen, joka on tehty 7.1.2004, liitteessd II tdsmennetddn edellytykset Editisin
omaisuuserien kyseisen osan luovuttamiselle. Lagarderen sitoumusten 10 kohtaan siséltyvit erityisesti
edellytykset, jotka ilmoituksen tekijan valitseman riippumattoman luovutuksensaajan tai -saajien on
taytettdvd. Sitoumusten 14 kohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd luovutuksensaajan tai -saajien
valinta edellyttdd komission hyviaksyntdd. Lagarderen jérjestimén luovutuksen vyhteydessd
ensimmiisessid oikeusasteessa kantajana ollut Editions Odile Jacob SAS -niminen kustantamo
(jaljempand Odile Jacob) ilmaisi kiinnostuksensa Editisin omaisuuserien ostamiseen. Lagardere
kuitenkin pyysi komissiota hyvaksyméadn lopulta Wendelin ndiden omaisuuserien ostajaksi.

6. Komissio toimi 5.2.2004 seuraavasti: i) se hyviksyi A. Kin Hold Separate Manageriksi ja hyviksyi
30.1.2004 toimitetun esityksen tdmdn tehtdvdnkuvasta; ja ii) se hyvdksyi toimitsijamieheksi
tilintarkastustoimisto S:n, jota edustaa sen johtaja B., ja hyviksyi 30.1.2004 tehdyn esityksen tdmén
tehtavankuvasta (jaljempéana toimitsijamiesta koskeva paitos). Lagardére nimitti 9.2.2004 toimisto S:n
toimitsijamieheksi. Toimisto S. esitti 5.7.2004 komissiolle yhteenvetonsa, jonka mukaan Wendelin
ostajaehdokkuus oli Lagardéren sitoumusten 10 kohdassa madriteltyjen hyviksymiskriteerien
mukainen. Komissio hyviksyi 30.7.2004 tekemallddn hyviksymispédtoksellda Wendelin luovutettujen
omaisuuserien ostajaksi 7.1.2004 tehtyyn ehdolliseen lupapéitokseen liitettyjen sitoumusten 14 kohdan
mukaisesti.

5 — Tarkasti ottaen Vivendi Universal SA (jdljempana VU) padtti myydéa tytdryhtionsé VUP:n Euroopassa olevan kustannustoiminta-alan
(jaljempana kyseessd olevat omaisuuserit). Lagardére ilmoitti olevansa kiinnostunut ostamaan kyseessd olevat omaisuuserat. VU halusi myydi
omaisuuserdt ja saada niistd maksun nopeasti, mutta kavi ilmi, ettei tdmé toive toteutuisi, koska myynti edellytti toimivaltaisten
kilpailuviranomaisten ennakkolupaa. Lagardere pyysi ndin ollen Natexis Banques Populaires SA:ta (jiljempana NBP) tulemaan tilalleen tata
tarkoitusta varten perustetun tytaryhtion vilitykselld siten, ettd tdméd hankkisi kyseessd olevat VUP:n omaisuuserit, pitdisi niitd viliaikaisesti
hallussaan ja myisi ne edelleen Lagarderelle, kun lupa kyseessd olevien omaisuuserien ostohankkeelle olisi saatu. Seuraavaksi Investima 10
SAS (jdljempdnd Investima 10), joka on Ecrinvest 4 SA:n (jiljempana Ecrinvest 4) kokonaan omistama tytéryhtio — Ecrinvest 4 on itse NBP:n
yksinomaisessa maddridysvallassa olevan Segex Sarln (jiljempénd Segex) kokonaan omistama tytiryhtio —, allekirjoitti VUP:td koskevan
esisopimuksen kyseessd olevien omaisuuserien hankkimisesta. Samana pdivind Segex ja Ecrinvest 4 tekivit Lagardéren kanssa
luovutussopimuksen, jonka mukaan Lagardére saattoi Ecrinvest 4:n vilityksella hankkia Investima 10:n kaikki osakkeet.
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II Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

7. Odile Jacob nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteen hyviksymispaatoksesta ja
esitti sen tueksi nelja kanneperustetta, joiden mukaan komissio ensinnékin laiminl6i velvollisuuttaan
valvoa edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajachdokkaiden valintaa, toiseksi hyviksyi Wendelin
sellaisen kertomuksen perusteella, jonka oli laatinut toimitsijamies, joka ei ollut Editisista, Lagarderesta
ja Wendelista riippumaton, kolmanneksi laiminl6i perusteluvelvollisuuttaan ja neljanneksi teki ilmeisen
virheen sen arvioinnissa, oliko Wendelin ehdokkuus niiden edellytysten mukainen, jotka koskivat
edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajan hyviksymistd ja jotka madriteltiin Lagarderen
sitoumusten 10 kohdan b alakohdassa.

8. Neljannestd kanneperusteesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd B. joka on
tilintarkastustoimisto S:n johtaja, nimettiin 20.12.2002 Investima 10:n, jonka omistuksessa kyseessd
olevat omaisuuserit olivat, riippumattomaksi ulkopuoliseksi hallituksen jiseneksi.® Unionin yleinen
tuomioistuin myo6s huomautti, ettd Lagardere nimesi 9.2.2004 saman toimisto S:n toimitsijamieheksi,
jonka tehtavdnd oli 7.1.2004 tehdyn paitoksen liitteessd II toistettujen sitoumusten 21 kohdan g
alakohdan perusteella "valvoa yleisesti sitd, ettd [Lagardere] panee — — tyydyttavalld tavalla taytantoon”
sitoumukset, jotka koskevat edelleen luovutettavien omaisuuserien luovutusta, ja joka sai tdssd
ominaisuudessa korvauksen Lagarderelta. Toimisto S. nimettiin ndin ollen Lagardéren sitoumusten
15 kohdassa tarkoitetuksi toimitsijamieheksi, ja sen johtaja B. suoritti tdhén toimeksiantoon liittyvat
tehtdvit, vaikka sama henkilo oli Investima 10:n, josta sittemmin tuli Editis, hallituksen jasen. Lisdksi
B. toimi samanaikaisesti Editisin hallituksen jdsenend ja toimitsijamiehend toimisto S:n
nimittamispaivéstd 9.2.2004 lahtien 25.3.2004 saakka, jolloin Editis muutettiin SAS-muotoiseksi yhtioksi
(société par actions simplifiée).

9. Tassé yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi,” ettd kyseinen seikka oli omiaan aiheuttamaan
epdilyn siitd, oliko B. silld tavalla puolueeton kuin hanen oli ndité tehtdvid hoitaessaan oltava. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoikin, ettd kun B. toimi hallituksen jasenend, hédn ei voinut enéé hoitaa téysin
riippumattomasti riippumattoman toimitsijamiehen tehtévid. Se myos huomautti, ettd kertomus, jossa
arvioitiin Wendelid edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajachdokkaana ja joka toimitettiin
komissiolle, oli sellaisen toimitsijamiehen laatima, joka ei tdyttdnyt riippumattomuutta Editisiin
ndhden koskevaa edellytystd. Lisdksi hyviksymispéadtoksen 6 kohdasta ilmeni, ettd padtos perustui
muun muassa toimitsijamiehen kertomukseen, joka unionin yleisen tuomioistuimen mukaan vaikutti
ratkaisevasti kyseiseen pdatokseen. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tdstd, ettd toimitsijamiehen
riippumattomuuden puuttuminen muodosti lainvastaisuuden, joka on luonteeltaan sellainen, ettd sen
vuoksi hyviksymispédtos ei ole laillinen. Hyvaksymispddatos oli nédin ollen kumottava, eikd Odile
Jacobin kumoamisvaatimuksensa tueksi esittdmid muita perusteita ollut tarpeen tutkia.

III Valitukset

10. Asiassa C-553/10 P komissio esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Lagardere tukee
komission valitusta ja siind esitettyjd perusteluja. Asiassa C-554/10 P Lagardere esittdd valituksensa
tueksi kaksi valitusperustetta. Myos komissio tukee pddosin Lagarderen valitusta ja viittdd, ettd siind
esitetyt perustelut ovat hyvin samankaltaisia kuin ne, jotka se itse on esittinyt ensiksi mainitussa
asiassa. Lukuun ottamatta ensimmadistd asiassa C-554/10 P esitettyd valitusperustetta, joka koskee
lainvastaisuusvditettd ja jota tarkastelen erikseen tdmén ratkaisuehdotuksen A osassa, ndméd kaksi
valitusta ja niiden perusteet ovat ndahdédkseni niin samankaltaisia ja toisiaan tdydentédvid, ettd niitd on
syyta tutkia yhdessa (B osassa).

6 — Ecrinvest 4:n ja toimisto S:n 19.12.2002 tekemidn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa tdsmennetédn, ettd yrityksen
toimitsijamiehend B. toimii Investima 10:n ja kyseessd olevien omaisuuserien edun mukaisesti ja erityisesti siten, ettd niiden elinkelpoisuus,
taloudellinen arvo ja kilpailukyky sdilytetdén.

7 — Ks. jiljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 21-24 kohta, joissa lainaan muutamia néistd valituksenalaisen tuomion kohdista.
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A Asian C-554/10 P ensimmdinen valitusperuste, joka koskee lainvastaisuusvditettd

11. Ensimmiaiselld asiassa C-554/10 P esittamaélladn valitusperusteella Lagardére moittii unionin yleista
tuomioistuinta oikeudellisesta virheestd, koska tdmé tukeutui toimitsijamiestd koskevan padtoksen
lainvastaisuuteen hyviksymispdatoksen kumoamiseksi. Lagardére vaittdd, ettd toimitsijamiehen
riippumattomuutta koskevan kanneperusteen ja hyviksymispddtoksen patevyyttd koskevan
kanneperusteen vililld on ero. Se katsoo, ettd koska Odile Jacob ei nostanut ajoissa kannetta
toimitsijamiestd koskevasta péitoksestd, se ei ndin ollen voinut myohemmin riitauttaa toimitsijamiesta
koskevaa pédtosta sen jéilkeen, kun siitéd tuli lainvoimainen.

12. Lagardéren mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etté
toimitsijamiehen nimedminen oli lainvastainen, koska sen edustajan katsottiin olevan riippuvainen
Editisista, ja ettd tdiméd lainvastaisuus on luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi hyviaksymispaitos ei ole
laillinen, minkd vuoksi hyviksymispadatés on kumottava. Lagardere vaittad, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén® mukaan kantaja ei voi paitoksestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessi vedota
lainvastaisuusvditteen kautta sellaisen aiemmin toteutetun samankaltaisen toisen lainvastaisuuteen,
jonka kumoamista se olisi voinut vaatia suoraan. Jos sallittaisiin tdiméd mahdollisuus, voitaisiin samalla
epdsuorasti riitauttaa aikaisemmin tehdyt péitokset, joita ei ole riitautettu SEUT 263 artiklan
mukaisessa madrdajassa, ja ndin ollen kiertdd asianmukaiset madrdajat. Unionin yleisen
tuomioistuimen perusteluissa itse asiassa kyseenalaistetaan toimitsijamiehen nimeédminen — joka on
erillinen padtos — hyvaksymispddatostda koskevan lainvastaisuusvditteen kautta. Unionin yleinen
tuomioistuin ei moittinut suoraan hyviaksymispdatokseen johtaneita perusteita vaan perusteita, jotka
johtivat hyviksymispédtostd edeltineeseen toimitsijamiehen nimeédmiseen.

13. Toimitsijamiestd koskeva péitos annettiin tiedoksi osapuolille 15.2.2005, mistd lahtien p&dtos oli
Odile Jacobille vastainen ja muodosti SEUT 263 artiklassa tarkoitetun toimen, josta voidaan nostaa
kanne. Paitos olisi ndin ollen pitdnyt riitauttaa asianmukaisessa madrdajassa hyviksymispdatoksesta
nostetusta kanteesta erilliselld kanteella. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten Lagardéren mukaan
voinut  perustellusti ~ vedota  toimitsijamiehen  nimedmisen lainvastaisuuteen lopullisen
hyvaksymispaatoksen kumoamiseksi.

14. Wendel yhtyy tdysin Lagarderen viitteisiin, toisin kuin komissio.

15. Unionin tuomioistuimen tiedustellessa asiaa nimenomaisesti istunnossa komissio myonsi, ettd se
paitti  viliintulokirjelmdssddn olla muodollisesti tukematta nyt tarkasteltavaa Lagarderen
valitusperustetta. ~Komission mukaan oikeuskdytdnnon, johon Lagardere vetoaa, yhtend
soveltamisedellytyksend on, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kantajana olleella Odile Jacobilla on
voinut olla oikeussuojan tarve toimitsijamiestd koskevan paatoksen osalta ja ettd silld on siten ollut
oikeus nostaa kyseisestd paatoksestd kanne, joka voidaan ottaa tutkittavaksi. Komissio myonsi olevansa
epavarma siitd, ettd Odile Jacobilla todellakin oli tdllainen oikeussuojan tarve, joten se oli paattinyt
jattad asian unionin tuomioistuimen harkintaan.

16. On ndhdédkseni riittdvaa todeta, ettd toimitsijamiestd koskevaa paatostd ei tulisi pitdd erillisend
paatoksend vaan osana useita toimia, joiden seurauksena tehtiin hyviaksymispddtos, jossa Wendel
hyviksyttiin  luovutettujen omaisuuserien ostajaksi. Oikeuskiytinnén® mukaan moniosaisissa
menettelyissd, jotka koostuvat useista itsendisistd toimista, henkiloiden, joita toimet koskevat, ei voida
edellyttdd nostavan niille vastaisia toimia vastaavan madran kanteita. Liséksi kanteen, joka on nostettu

8 — Erityisesti asia C-135/93, Espanja v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok., s. I-1651); asia 76/83, Boél ja Fabrique de fer de Maubeuge v. komissio,
tuomio 16.2.1984 (Kok., s. 859) ja asia 265/82, Usinor v. komissio, tuomio 19.10.1983 (Kok., s. 3105).

9 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 25/65 ja 26/65, Simet ja Feram v. korkea viranomainen, tuomio 2.3.1967 (Kok., s. 33, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat
12/64 ja 29/64, Ley v. komissio, tuomio 31.3.1965 (Kok., s. 143, 14 kohta).
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nimenomaisesti toimesta, joka on yksi useista yhden kokonaisuuden muodostavista toimista, on
katsottava koskevan myOs muita toimia siltd osin kuin se on tarpeen. Kanteen, joka on nostettu
muodollisesti useiden toimien muodostamaan kokonaisuuteen kuuluvasta toimesta, on katsottavan
koskevan myds muita toimia, siind méaarin kuin se on tarpeen.

17. Toimitsijamiestd koskeva p&ddtds annettiin joka tapauksessa Odile Jacobille tdmén pyynnosta
tiedoksi vasta 17.2.2005, kun se oli jo nostanut 8.11.2004 kumoamiskanteen hyviaksymispaatoksestd,
jolla Wendel hyviksyttiin ostajaksi. Odile Jacob riitautti jo kanteessaan edellytykset toimitsijamiehen
hyviksymiselle ja hyviksymisen seuraukset sen hyviksymispdatoksen patevyydelle, jolla Wendel
hyviksyttiin ostajaksi. Néin ollen olisi ollut turhaa ja tarpeetonta nostaa sen liséksi erillinen kanne,
kun oikeuskiytinnon ' mukaan Odile Jacobilla oli joka tapauksessa oikeus vedota aikaisemman toimen
(toimitsijamiestd koskevan péadtoksen) lainvastaisuuteen kanteessa, jonka se nosti sitd suoraan
koskevasta ja sille vastaisesta myohemmastéd toimesta (hyviaksymispadtoksesta).

18. Lagardéren ensimmaiinen valitusperuste asiassa C-554/10 P on ndin ollen hylattava.

B Asia C-553/10 P ja asian C-554/10 P toinen valitusperuste, joka koskee hyviksymispddtioksen
kumoamisen oikeuttamista

1. Asian C-553/10 P ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
tutkinut sen seurauksia toimitsijamiehen Wendeliin liittyvddn tehtdvddn, ettd tdméd ei mahdollisesti
ollut riippumaton Editisiin ndhden, ja asian C-554/10 P toisen valitusperusteen ensimmadinen ja neljds
osa

19. Komissio  vdittdd ensimmadisessd  valitusperusteessaan ja  Lagardére  viittdd toisessa
valitusperusteessaan (ensimméinen ja neljds osa) ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, koska se ei tutkinut sen seurauksia toimitsijamiehen Wendeliin liittyviidn
tehtdvéin, ettd timé ei mahdollisesti ollut riippumaton Editisiin néhden.

20. Tarkastelkaamme aluksi asiaa koskevia valituksenalaisen tuomion kohtia. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd "koska B. oli Investima 10:n, josta on tdmén jalkeen tullut Editis, hallituksen
jdsen pdivdnd, jona toimisto S., jonka johtaja hdn oli, nimettiin toimitsijamieheksi, ja koska hén toimi
samanaikaisesti hallituksen jdsenend ja hoiti toimitsijamiehen tehtéviddn, jotka toimisto S. oli hénelle
antanut, hén oli sellaisessa riippuvuussuhteessa Editisiin, joka oli omiaan aiheuttamaan epdilyn siitd,
oliko hén silld tavalla puolueeton kuin hénen oli nditd tehtdvid hoitaessaan oltava” (valituksenalaisen
tuomion 94 kohta).

21. Se katsoi edelld esitetyn perusteella, ettd "kun B. toimi 20.12.2002-25.3.2004 Investima 10:n, josta
on tullut Editis, hallituksen jasenend témén yhtion edun mukaisesti niin, ettd hin toimi
toimeksiantonsa mukaisesti ’'huolellisen hoidon periaatteita’ noudattaen, hin ei voinut endd hoitaa
tdysin riippumattomasti Lagarderen sitoumusten 15 kohdassa tarkoitetun riippumattoman
toimitsijamiehen tehtdvid” (valituksenalaisen tuomion 104—106 kohta).

22. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd "kertomus, jossa arvioitiin Wendelid edelleen
luovutettavien omaisuuserien ostajaehdokkaana ja johon [hyviksymispadtos] perustui, oli sellaisen
toimitsijamiehen laatima, joka ei tdyttanyt riippumattomuutta Editisiin ndhden koskevaa edellytysts,
jota Lagarderen sitoumusten, jotka maédritelldadn 7.1.2004 tehdyn pédtoksen liitteessd II, 15 kohdassa
vaaditaan” (valituksenalaisen tuomion 107 kohta).

10 — Asia 35/64, Alfieri v. parlamentti, tuomio 7.4.1965 (Kok., s. 261, s. 337) ja yhdistetyt asiat 18/64 ja 19/64, Alvino ym. v. komissio, tuomio
14.7.1965 (Kok., s. 789 (s. 797)).

ECLILEU:C:2012:173 5



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-553/10 P JA C-554/10 P
KOMISSIO JA LAGARDERE v. EDITIONS ODILE JACOB

23. Se lisasi, ettd "kertomuksen vaikutuksesta [hyvaksymispdatoksen] sisdltoon on muistutettava, kuten
kyseisen padatoksen 5 kohdasta ilmenee, ettd toimisto S:d4 pyydettiin tdmén toimitsijamiehen
ominaisuudessa esittiméddn komissiolle kertomus, jossa arvioitiin Wendelid edelleen luovutettavien
omaisuuserien ostajachdokkaana niiden hyviksymiskriteerien valossa, jotka oli vahvistettu Lagardeéren
sitoumusten, jotka on liitetty 7.1.2004 tehtyyn péitokseen, 10 kohdassa” (valituksenalaisen tuomion
108 kohta).

24. Katson ensinndkin, ettei unionin tuomioistuimen asiana muutoksenhakumenettelyssa ole tarkastella
unionin yleisen tuomioistuimen analyysia toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumisesta
kasiteltdvassd asiassa.

25. Odile Jacob viittdd, ettei unionin yleistd tuomioistuinta pitdisi moittia siitd, ettd se on viitannut
Ranskan lainsdddantoon ja erityisesti sen kauppalakiin varmistaakseen, oliko toimitsijamiehen toiminta
Editisin hallituksen jasenend yhteensopivaa riippumattomuutta kyseiseen yritykseen ndhden koskevan
edellytyksen kanssa, koska siind ainoastaan sovelletaan yhtiolainsddddannon ratkaisevaa liittymadkohtaa
(lex societatis) ja yhtioon sovellettavan lain madrittdmisen periaatetta kansainvilisen yksityisoikeuden,
muun muassa niin kutsutun Rooma I -asetuksen,'" periaatteiden mukaisesti. Olipa asia miten hyvinsi,
kasiteltdvassa valituksessa herdd nidhdédkseni kysymys, onko toimitsijamies ja erityisesti tdmén
riippumattomuutta koskeva edellytys kansallisen vai unionin oikeuden késite. Oikea vastaus tdahén
kysymykseen on mielestini selvidstikin se, ettd kyseessi on unionin oikeuden kasite, silld
toimitsijamiehen riippumattomuutta koskevaa edellytystd — sellaisena kuin se on vahvistettu 7.1.2004
tehdyn padtoksen liitteessd II maédriteltyjen sitoumusten 15 kohdassa — on tulkittava ja arvioitava
yhdenmukaisesti kaikkialla Euroopan unionissa.

26. Olen ndin ollen yhtd mieltd Wendelin ja komission kanssa siitd, ettd lausuessaan
riippumattomuutta koskevasta edellytyksestd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa
lahtokohdaksi edellytykset, jotka on vahvistettu vuonna 2001 annetussa komission tiedonannossa
korjaustoimenpiteistd * ja vuonna 2003 julkaistussa komission asiakirjassa "Best Practice Guidelines:
Model Texts for Divestiture Commitments and the Trustee Mandate”" (Parhaita kiytintoja koskevat
suuntaviivat: mallitekstejd luovutusta koskevia sitoumuksia ja toimitsijamiehen toimeksiantoa varten;
jaljempéand parhaita kaytant6ja koskevat suuntaviivat). Toimitsijamiehen riippumattomuutta kohteena
olevaan yritykseen, nimittdin Editisiin, ndhden ei edellytetd parhaita kaytdntoja koskevissa
suuntaviivoissa (ks. 40 kohta) tai itse malliteksteissi — the Standard Model for Divestiture
Commitments ja the Standard Model for Trustee Mandates (ks. kummankin 17 ja 20 kohta).
Komission julkaisemassa asiakirjassa ”“the Standard Model for Trustee Mandates” (vakiomalli
toimitsijamiehen toimeksiantoja varten) myonnetdédn nimenomaisesti, ettd toimitsijamies voi olla
kohteena olevan yrityksen hallituksen jdsen, jos hdnen tehtdvdnsd hoito sitd edellyttdd. Parhaita
kaytantoja koskevissa suuntaviivoissa myos padtellddn selvisti, ettd valvonnasta vastaava toimitsijamies
ja luovutuksesta vastaava toimitsijamies voivat olla sama henkilé (ks. 35 kohta), miké voikin olla usein
jarkevad, kun otetaan etenkin huomioon valvonnasta vastaavalla toimitsijamiehelld jo oleva tietamys.

27. Liséksi on syytd muistuttaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa komissio esitti riippumattomuuden
puuttumista koskevan viitteen olevan perusteeton, koska Odile Jacob ei osoittanut, ettd tima
mahdollinen sddntojenvastaisuus sai toimitsijamiehen laatimaan kertomuksen, joka ei ollut
objektiivinen ja joka oli siten omiaan johtamaan komissiota harhaan sen tehdessd
hyvaksymispaatoksensa.

11 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL L 177, s. 6).

12 — Tiedonanto neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 ja komission asetuksen (EY) N:o 447/98 mukaan hyviksyttivistd korjaustoimenpiteista
(EYVL 2001, C 68, s. 3, 56 kohta; jdljempénd vuoden 2001 tiedonanto korjaustoimenpiteistd). Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (oikaistu EYVL:ssd 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1).

13 — Julkaistu komission internetsivuilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf, 17 kohta. Ks. myos asiaa
yleisesti ksittelevd internetsivusto osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/divestiture.html.
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28. Valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin pani merkille edelld mainitun
komission viitteen muttei lausunut siitd eika tarkastellut lainkaan asianomaista kysymysta.

29. Unionin yleinen tuomioistuin pelkdstddn esitti valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa
péadtelmansd, jonka mukaan toimitsijamies “ei tayttdnyt riippumattomuutta Editisiin ndhden koskevaa
edellytystd”. Se ei tdhdn lopputulokseen pédtyessddn analysoinut, miten riippumattomuuden
puuttuminen oli omiaan vaikuttamaan toimitsijamiehen arvioon Wendelin ominaisuuksista Editisin
omaisuuserien ostajana — mikéd oli hyviksymispdatoksen kohteena — ja ndin ollen sen kertomuksen
laatimiseen, joka oli puolueellinen ja omiaan johtamaan komissiota harhaan.

30. Yhdyn nidin ollen komission nidkemykseen siitd, ettd — perusteluvelvollisuutensa laiminlyomisen
ohella — unionin yleinen tuomioistuin toimi vastoin oikeuskdytintod, jonka mukaan silld, ettei
henkils," jonka tehtivinid on arvioida ehdokasta, ole riippumaton, on oikeudellista merkitystd
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseisen henkilon osoitetaan ottaneen arvioinnissaan huomioon
muun intressin kuin tehtdvinsi hyvin harjoittamisen. "

31. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen arvioinut, oliko se seikka, ettei toimitsijamies ollut
riittdvdn riippumaton Editisista, omiaan vaikuttamaan toimitsijamiehen laatiman kertomuksen siséllon
objektiivisuuteen ja arvioon Wendelistd ostajana. Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hyvaksyi kanneperusteen, joka oli tehoton, ja kumosi sen perusteella kyseessé olevan péaatoksen.

32. Vaikka olisikin néytetty toteen, ettei toimitsijamies ollut riittdvdn riippumaton, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi ndhdédkseni silti pitdnyt arvioida konkreettisesti, milld tavalla riippumattomuuden
puuttuminen oli omiaan vaikuttamaan toimitsijamiehen kykyyn arvioida Wendelin ehdokkuutta
Lagarderen sitoumusten 10 kohdassa mainittujen hyviksymiskriteerien mukaisesti.

33. Odile Jacob esittid perusteluja, jotka perustuvat lidhinnd tilintarkastajien méiritelmdin' ja
16.5.2002 annettuun komission suositukseen tilintarkastajan riippumattomuuden perusperiaatteista
Euroopan unionissa. "

34. Katson kuitenkin, etteivat ndma perustelut edistd Odile Jacobin asiaa. On riittdvéaa todeta, etteivit
sen esittimdt perustelut ole sellaisia, ettd niilld voitaisiin oikeuttaa valituksenalaisessa tuomiossa
omaksuttu virheellinen ldhestymistapa. Ne eivdit muuta sitd tosiasiaa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi silti pitdnyt analysoida konkreettisesti toimitsijamiehen riippumattomuuden
puuttumisen seurauksia.

35. Piddn paljon merkityksellisempénd ja valaisevampana Euroopan unionin virkamiesten
henkilostosadntoihin perustuvia velvollisuuksia koskevaa oikeuskéytintod: Virkamiehen ja kolmannen
osapuolen vilinen ammatillinen suhde sindnsé ei kyseenalaista virkamiehen riippumattomuutta, vaikka
viimeksi mainittu joutuisi ottamaan kantaa sellaiseen asiaan, johon kyseinen kolmas osapuoli liittyy, ja
erityisesti sen arviointiin. Virkamiehen eturistiriitaa koskevan puhtaasti teoreettisen riskin pelkka

14 — En nde mitdan syytd, miksi tdssd yhteydessé pitdisi tehdé ero luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon vélilla.

15 — Ks. mm. asia T-89/01, Willeme v. komissio, tuomio 11.9.2002 (Kok. H. 2002, s. I-A-153 ja II-803, 72 kohta) ja asia T-137/03, Mancini v.
komissio, tuomio 3.2.2005 (Kok. H. 2005, s. I-A-7 ja II-27, 36 kohta).

16 — Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla lakisééteisten tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkiléiden
hyviksymisestd 10.4.1984 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi 84/253/ETY (EYVL L 126, s. 20), joka on kumottu tilinpaétosten ja
konsolidoitujen tilinpastosten lakisddteisestd tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta 17.5.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2006/43/EY (EUVL L 157, s. 87).
Odile Jacobin mukaan kahdeksannessa direktiivissé jdtettiin jasenvaltioiden maaritettaviksi kyseisten henkil6iden riippumattomuutta koskevat

edellytykset.
17 — EYVL L 191, s. 22. Odile Jacobin mukaan suosituksessa todetaan, ettd eri jasenvaltioiden lainsdaddénnoissd on eroja ja ettd tilintarkastajan on
oltava ”"sekd — — mieleltdén riippumaton ettd ndytettdvd riippumattomalta”. Lisdksi suosituksesta ilmenee, ettd tilintarkastajan ja asiakkaan

vdlinen taloudellinen, liike-, tyo- tai muu suhde voi vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden ja ettd yksikon johtoelimen jdsenen
tehtdvien ottaminen on kiellettdva.
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olemassaolo ei riitd osoittamaan henkilostosdantoihin perustuvien velvollisuuksien noudattamatta
jattdmistd, jos ei ole “sellaista konkreettista tosiseikkaa, joka tukee padtelmaa siitd, etta arvioija jatti
tietyilld toimillaan noudattamatta hénelle kuuluvia puolueettomuutta ja lahjomattomuutta koskevia

velvollisuuksia”. *®

36. Kuten Lagardere huomautti, tdllainen arviointi — jotta voidaan konkreettisesti todeta, oliko
riippumattomuuden puuttuminen omiaan vaikuttamaan toimitsijamiehen kykyyn arvioida Wendelin
ehdokkuutta — oli tarpeellinen myos sen oikeuskdytdnnon takia, jonka mukaan péétos voidaan kumota
vain, jos on osoitettu, ettd pditos olisi voinut olla toisenlainen, ellei vaitettyd sdéntdjenvastaisuutta olisi
ollut. Toisin sanoen, vaikka olisi osoitettu, ettd toimitsijamies nimettiin epdasianmukaisesti, unionin
yleisen tuomioistuimen velvollisuutena oli osoittaa, ettd hyviksymispadtos olisi ollut sisélloltaan
toisenlainen, ellei tdtd sddntdjenvastaisuutta olisi ollut.” Esimerkiksi asiassa HFB ym. vastaan
komissio” ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka komissio olisikin vastuussa
salassapitovelvollisuutta koskevien madrdysten vastaisesta sellaisten luottamuksellisten tietojen
vuodosta, joita on kasitelty unionin kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi aloitetun hallinnollisen
menettelyn aikana, tdlld seikalla ei kuitenkaan olisi vaikutusta paatoksen lainmukaisuuteen; kantaja ei
nimittdin ndyttinyt toteenm, ettei pddtostd olisi tehty tai ettd se olisi ollut sisilloltidn toisenlainen,
mikéli riidanalaisia tapahtumia ei olisi ollut. On selvdd, ettd tdmd sddntd mahdollistaa
oikeasuhteisuuden periaatteen turvaamisen. Kuten Wendel ja komissio ovat huomauttaneet, edelld
(kursivoituna) esitetty arviointi on valttdmiaton, koska se mahdollistaa oikeudenmukaisen tasapainon
loytamisen yhtddltd aineellisten sdéntojen ja menettelysddntdjen noudattamisen varmistamisen ja
toisaalta oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan valilla.

37. Esimerkiksi valtiontukilainsdddédnnon alalla asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan
tuomiossa® yhteisdjen tuomioistuin ensin totesi, ettd Saksan (jolle osoitetun komission paitoksen
mukaan tuki ei soveltunut yhteismarkkinoille) puolustautumisoikeuksia oli loukattu, ja katsoi timén
jalkeen, ettei puolustautumisoikeuksia koskeva viite voinut johtaa kyseisen péidtoksen kumoamiseen,
koska Saksan hallitus ei ollut kyennyt esittimédn yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld olleen
oikeudenkdynnin aikana tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka olisivat saaneet komission
tekemddn toisenlaisen padtoksen, jos namia seikat olisi paljastettu Saksan hallitukselle. Asiassa
Schneider Electric vastaan komissio antamassaan tuomiossa® ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi puolustautumisoikeuksia loukatun, arvioi perusteellisesti loukkauksen tosiasiallista vaikutusta
paatokseen ja katsoi lopuksi, ettd padtos oli kumottava. Kuten komissio on huomauttanut, vasta
todettuaan, ettd kyseinen paatos olisi voinut olla sisdlloltdén toisenlainen — erityisesti koska kantaja
olisi voinut esittdd ehdotuksia luopumisista, jotka olisivat voineet johtaa hyviksymispéaatoksen
tekemiseen —, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd pddtés on kumottava
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi. Lisdksi on oikeuskiytintod,” jonka mukaan
kumoamiskanteessa esitetty ilmeiseen arviointivirheeseen perustuva viite on tehoton eika silld voida
riittavasti perustella kyseisen pddatoksen kumoamista, jos virheelld ei késiteltdvdnd olevan asian
erityisissé olosuhteissa ole voinut olla lopputuloksen kannalta ratkaisevaa vaikutusta.

18 — Asia T-157/04, De Bry v. komissio, tuomio 12.7.2005 (Kok. H. 2005, s. I-A-199 ja II-901, 36—38 kohta).

19 — Ks. vastaavasti asia 30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio 10.7.1980 (Kok., s. 2229, 26 kohta); yhdistetyt asiat 209/78-215/78
ja 218/78, van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 47 kohta); asia C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990 (Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 48 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus); asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
2.10.2003 (Kok., s. I-10821, 31 kohta); asia C-405/06 P, Torres v. SMHV ja Bodegas Muga, mairiys 24.9.2007 (Kok., s. I-115, 29 kohta); asia
C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. I-829, 70 kohta) ja asia C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware v. neuvosto, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. I-9147, 81 kohta).

20 — Asia T-9/99, tuomio 20.3.2002 (Kok., s. II-1487, 370 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 — Asia C-288/96, tuomio 5.10.2000 (Kok., s. I-8237, 101 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

22 — Asia T-310/01, tuomio 22.10.2002 (Kok., s. I1-4071, 457-460 kohta).

23 — Asia T-60/05, UFEX ym. v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok., s. II-3397, 77 kohta); ks. vastaavasti asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau
v. komissio, tuomio 14.5.2002 (Kok., s. II-2427, 48 ja 49 kohta).
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38. Asiassa Honeywell vastaan komissio annetun tuomion® mukaan yrityskeskittymid koskevissa
asioissa ”silloin kun komission padtoksen paatososassa nojaudutaan useisiin perusteluryhmiin, joista
jokainen jo sindlldén riittdisi perustelemaan kyseisen paatososan, paitos on lahtokohtaisesti kumottava
ainoastaan, jos jokainen niista perusteluryhmisté on lainvastainen. Tdssa tilanteessa virheelld tai muulla
lainvastaisuudella, joka vaikuttaa ainoastaan yhteen perusteluryhmaéin, ei voida riittdvasti perustella
riidanalaisen paitoksen kumoamista, koska silld ei ole voinut olla toimielimen hyvaksymén paitésosan
kannalta ratkaisevaa vaikutusta —-. —— siltd osin kuin kantaja ei ole kyseenalaistanut
kumoamiskanteessaan sellaista perusteluryhmaid, joka riittdd péadtoksen péddtdsosan perusteeksi, titd
perusteluryhméd, ja ndin ollen toimea, joka on annettu sen perusteella, on pidettivd laillisena ja
kantajaan ndhden lopullisena ——. Tatd sddntdd sovelletaan etenkin keskittymien valvonnan alalla
tehtyjen péadtosten yhteydessd.” Yhdistetyissd asioissa Falck ja Acciaierie de Bolzano vastaan komissio
antamassaan tuomiossa® yhteisdjen tuomioistuin myds totesi, "ettei riidanalaisessa pidiatoksessd ja
valituksenalaisessa tuomiossa téltd osin tehdyilld oikeudellisilla virheilld voi olla vaikutusta kyseisen
péadtoksen ja tuomion lainmukaisuuteen. Vaikkei tdllaisia oikeudellisia virheitd olisi tehty, riidanalaisen
paatoksen padtososa olisi kyseisten tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden osalta ollut kuitenkin
samanlainen, ja [unionin yleisen] tuomioistuimen olisi joka tapauksessa pitinyt vahvistaa kyseinen
paatos téltd kohdin. Sovellettavan terdstukisddannoston valinnassa tapahtunutta oikeudellista virhetta
koskeva valitusperuste on ndin ollen tehoton.”

39. Edelld esitettyd oikeuskaytdant6d on verrattava valituksenalaiseen tuomioon. Kuten Wendel on
huomauttanut, unionin yleinen tuomioistuin yksinkertaisesti jitti vaadittavan arvioinnin tekemadtta. Se
ei ole osoittanut, ettd Editisin ja toimitsijamiehen edustajan vilinen yhteys on voinut vaikuttaa sen
kertomuksen sisdltoon, jossa arvioidaan Wendelin ehdokkuutta. Toimitsijamiehen tehtdvand oli
tarkistaa, ettd Wendel on elinkelpoinen ja kykenevd ylldpitaméén tai kehittdmaén toimivaa kilpailua ja
ettd silli on taloudellinen kannustin tdhdn. Niin ollen ensi ndkemalta vaikuttaa siltd, ettei
toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumisella ole voinut olla vaikutusta hénen tehtévédnsd, joka
liittyy luovutettujen omaisuuserien ostajaehdokkaan arvioimiseen. Unionin yleisen tuomioistuimen
analyysi toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumisesta ei myoskédn selvasti koskenut kysymysta
siitd, oliko Wendelilld sopivalta ostajalta vaadittavat ominaisuudet.

40. Myos komissio on todennut, ettd toimitsijamiehen tehtdvanéd oli arvioida objektiivisesti Editisin
omaisuuserien ostajan eli Wendelin, jonka Lagardeére oli valinnut, valmiuksia hoitaa omaisuuserid ja
varmistaa toimiva kilpailu Lagarderen kanssa. On selvéd, ettd hoitaakseen tehtdvadnsé toimitsijamiehen
oli huolehdittava siitd, ettd Editisin omaisuuserien ostaja oli kykenevd turvaamaan Editisin intressit.
Vaikka yhteys Editisiin olisikin saanut toimitsijamiehen ottamaan Editisin intressit kohtuuttomasti
huomioon tehtdvdnsd yhteydessi — mitd unionin yleinen tuomioistuin ei todennut -, hénen
tehtdvanddn oli nimenomaisesti ottaa kyseiset intressit huomioon voidakseen arvioida, suojelisiko ostaja
niitd tulevaisuudessa. Téstd seuraa, ettei toimitsijamiehen tehtdvien hoito vaarantunut késiteltavéssa
asiassa, koska laatiessaan kertomusta ostajan ominaisuuksista yksi toimitsijamiehen tehtévistd oli
nimenomaisesti ottaa Editisin intressit huomioon. Tamé pédtelma saattaisi tietysti olla toisenlainen, jos
riippumattomuuden puuttuminen olisi osoitettu esimerkiksi omaisuuserien ostajaan eli Wendeliin
ndhden.

41. Valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd epéasuorasti
hylanneen timén viitteen antamalla ymmartad, ettd mahdollisella puolueellisuudella Editisiin ndhden
olisi ollut sellaisia seurauksia toimitsijamiehen puolueettomuudelle Lagardéreen ndhden, joita ei voida
hyviksya.

24 — Asia T-209/01, tuomio 14.12.2005 (Kok., s. II-5527, 48-50 kohta). Ks. myo6s asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005
(Kok., s. II-5575, 42—45, 48 ja 734 kohta).

25 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, tuomio 24.9.2002 (Kok., s. I-7869, 122 kohta).
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42. Katson (komission tapaan), ettd ndin todetessaan unionin yleinen tuomioistuin analysoi abstraktisti
sitd, tdyttikd toimitsijamies riippumattomuutta koskevan edellytyksen. Kertomusta, jossa Wendelid
suositettiin ostajaksi, ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd toimitsijamies laati Lagardeéren
kannalta epédedullisen kertomuksen, kun otetaan huomioon, ettd Lagardére valitsi Wendelin ostajaksi ja
ettd toimitsijamiehen kertomuksessa kannatettiin Wendelin hyvéksymistd ostajaksi. Unionin yleinen
tuomioistuin ei mydskadn tutkinut lainkaan sitd, miten riippumattomuuskysymys olisi voinut vaikuttaa
Wendelistd laadittuun myonteiseen kertomukseen, jonka mukaan Wendel taytti edellytykset, jotta sen
voidaan katsoa kykenevin hoitamaan Editisin omaisuuserid. Se ei toisin sanoen tutkinut, merkitsiko
toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttuminen Editisiin ndhden sitd, ettei kertomukseen sisdltyva
analyysi Wendelin kyvysté kilpailla Lagarderen kanssa ollut objektiivinen tai luotettava.

43. Nain ollen on selvad, ettei valituksenalaisessa tuomiossa osoiteta, ettd tillaisella toimitsijamiehen
riippumattomuuteen kohdistuvalla mahdollisella epdilylla olisi voinut olla konkreettista vaikutusta
toimitsijamiehen arvioon Wendelin ehdokkuudesta.

44. Kuten Lagardére on huomauttanut, on lisiksi syytd muistaa, etti oikeuskidytinnoén® mukaan
pddtos, jonka tietyt perusteet ovat lainvastaisia, voidaan kumota ainoastaan, jos se ei ole oikeudellisesti
riittavalld tavalla perusteltu muilla perusteilla. Ndin ollen se, ettd toimitsijamiehen kertomus vaikutti
ratkaisevasti hyviksymispéaédtokseen, ei joka tapauksessa ollut sindnsd riittdvd peruste paédtoksen
kumoamiselle.

45. Valituksenalaisen tuomion perustelut ovat lisdksi puutteelliset, koska siind ei selitetd, miten
toimitsijamiehen riippumattomuuteen kohdistuva mahdollinen epdily vaikuttaisi vahdakaan Wendelin
arvioimiseen Lagarderen sitoumuksissa maariteltyjen hyviksymiskriteerien mukaisesti.

46. Tarked ndakokohta on mielestini myos se, ettd yrityskeskittyméan yhteydessd lopullisen paatoksen
luovutettujen omaisuuserien ostajan hyviksymisestd tekee aina komissio, joka ei tee padtostddn
ainoastaan toimitsijamiehen kertomuksen perusteella vaan kerdd oma-aloitteisesti tietoa. Néin tapahtui
nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Toimitsijamies, jonka tehtdvdnd nyt tarkasteltavassa tapauksessa oli
esittdd arviointi ostajasta ja mainita, tdyttiko tdmd hénen mukaansa sitoumuksissa vahvistetut
edellytykset, ei korvaa komissiota, jolla on viimeinen sana ostajan hyvidksymisessd. Komissio ei ole
mitenkidn “delegoinut” titd paitosta toimitsijamiehelle.”

47. On syytd huomauttaa, ettd Odile Jacob ndyttdd itsekin myontdvdn vastineessaan, ettei unionin
yleinen tuomioistuin arvioinut, olisiko hyviksymispédtos ollut sisélloltdadn toisenlainen. Odile Jacob
kuitenkin vaittdd ldhinna, ettd kaikki edelld esitetyt viitteet ovat tehottomia, koska unionin yleisen
tuomioistuimen toteama lainvastaisuus koskee “komission pédtoksessd pakolliseksi maaritetyn
keskeisen sopimusvelvoitteen” rikkomista, miké tekee sitoumuksissa edellytettyd luovutusta koskevasta
koko padtoksentekomenettelystd automaattisesti virheellisen. Sen mukaan ei ole tarpeen osoittaa,
miten toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumisella oli seurauksia kyseisen kertomuksen
laatimiselle siten, ettd komissiota johdettiin harhaan sen tehdessd hyviksymispéaiatoksensd, koska
rikkominen muodostaa olennaisten menettelymédréysten rikkomisen, miké johtaa jo sindnsd paatoksen
patemattomyyteen. Viitteensd tueksi Odile Jacob viittaa analogisesti unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon, joka koskee virkamieskilpailuissa kaytettdvida valintalautakuntia, ja asiassa Decoster
annettuun tuomioon.

26 — Ks. mm. asia C-447/02 P, KWS Saat v. SMHV, tuomio 21.10.2004 (Kok., s. I-10107, 46-51 kohta) ja asia C-93/02 P, Biret International v.
neuvosto, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. 1-10497, 60 kohta).

27 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 12 mainittu vuoden 2001 tiedonanto korjaustoimenpiteistd, 58 ja 59 kohta.

28 — Asia C-69/91, tuomio 27.10.1993 (Kok., s. I-5335, Kok. Ep. XIV, s. I-417, 13, 16 ja 22 kohta). Pelkdstddn se, ettei yksikko, jonka vastuulla on
teknisten eritelmien laatiminen, niiden soveltamisen valvonta sekd tyyppihyvaksyntd, taytd riippumattomuutta koskevaa edellytystd suhteessa
toimijoihin, jotka todennékoisesti hyotyvit kyseisistd eritelmistd — unionin oikeussdannossé (tdssa tapauksessa direktiivissd) asetettu edellytys
—, oli riittdvd peruste katsoa, ettei kyseinen yksikko ollut sopiva laatimaan téllaisia eritelmid, eikd tdssd yhteydessd tarvinnut osoittaa
konkreettisesti tai tapauskohtaisesti mahdollista "intressid” tai "puolueellisuutta”.
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48. Edelld esitettyja  viitteita ei kuitenkaan voida hyviksyd. Jotta kyse olisi olennaisten
menettelymadrdysten rikkomisesta, kasiteltdvdana pitdisi olla unionin oikeuden perusperiaatteiden
erittdin vakava loukkaus.” Toimitsijamiehen riippumattomuutta koskeva edellytys perustuu kuitenkin
pelkastdan sitoumukseen, jonka yksityinen osapuoli on antanut asianomaisessa komission péitoksessa.
Kun tarkastellaan toimitsijamiehen laatimaa kertomusta, velvollisuus laatia téllainen kertomus
perustuu ainoastaan Lagardéren ja toimitsijamiehen viliseen sopimukseen. Komissio on ndin ollen
oikeassa todetessaan, ettei kaisiteltdvd asia koske oikeussddntdjen hierarkiassa ylemmainasteiseen
oikeussdadntoon perustuvaa perustavanlaatuista oikeusperiaatetta. Edellytys riippumattomuudesta
Editisiin ndahden ei ole seurausta luonteeltaan pakottavasta yleisestd normista, joka ei koske ketddn
erikseen ja jolla suojellaan yleista etua.

49. Siitd, ettd Odile Jacob vetoaa virkamieskilpailuissa kaytettdvid valintalautakuntia koskevaan
oikeuskdytdntoon, tarvitsee vain todeta, ettei kyseistd oikeuskdytintod voida soveltaa kasiteltdavassa
asiassa, koska toimitsijamiehen lausunto on luonteeltaan pelkdstddn neuvoa-antava — toisin kuin
valintalautakunnan, joka tosiasiassa tekee pddtoksen itse. Odile Jacobin asiassa Decoster annetun
tuomion® perusteella esittimi viite ei ole omiaan kyseenalaistamaan tidssd ratkaisuehdotuksessa
esitettyd péadtelmdd. Néin on etenkin siksi, ettd toimitsijamiehen rooli paatoksentekomenettelyssd on
perusolemukseltaan erilainen kuin yksikon, jonka vastuulla on teknisten eritelmien laatiminen, niiden
soveltamisen valvonta sekéd tyyppihyvaksyntd ja jonka on oltava riippumaton telealalla tavaroita ja/tai
palveluja tarjoavista julkisista ja vyksityisista yrityksistd. Asiassa Decoster annetussa tuomiossa
riippumattomuutta koskeva edellytys johtui perustamissopimuksesta ja komission direktiivistd, kun taas
— kuten edelld 48 kohdassa on jo todettu — kasiteltdvdssd asiassa kyseinen edellytys perustuu pelkéstdan
sitoumukseen, jonka yksityinen osapuoli on antanut asianomaisessa komission paatoksessd. Kun
tarkastellaan toimitsijamiehen laatimaa kertomusta, jopa velvollisuus laatia téllainen kertomus
perustuu ainoastaan Lagardeéren ja toimitsijamiehen viliseen sopimukseen.

50. Viimeisend vaan ei vahdisimpdnd on myds lisattdvd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti unionin oikeuteen sisdltyvdd toimitsijamiehen riippumattomuuden késitettd. Sen olisi
pitdnyt arvioida toimitsijamiehen riippumattomuuden mahdollista puuttumista tdmén ja Editisin
vilisen yhteyden vuoksi tapauskohtaisesti osapuolten esittimien konkreettisten seikkojen perusteella.
Yhdyn Lagarderen ndkemykseen, jonka mukaan kasiteltdvissd asiassa vaikuttaa siltd, ettei B:n
toimeksianto haitannut mitenkéén toimitsijamiehen tehtdvis, jota timén oli hoidettava objektiivisesti ja
avoimesti. Yhtddltda toimeksianto, jota B. hoiti sen yrityksen, jonka omistuksessa luovutetut
omaisuuserdt olivat, hallituksen jdsenend - riippumattomana kolmantena -, ja toisaalta
toimitsijamiehen tehtdvd pdinvastoin koskivat molemmat Editisin riippumattomuutta ja siten
taydensivit toisiaan eivitka suinkaan johtaneet eturistiriitatilanteeseen. Unionin yleisen tuomioistuimen
(valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa) mainitsemat toimitsijamiehen ja Lagardéren viliset
erimielisyydet — toimitsijamiehen puolustaessa tiukasti omaisuuseriin liittyvid intresseji — ovat osoitus
toimitsijamiehen tyon riippumattomuudesta ja siitd, ettd hdn tdytti yleisen tehtdvdnsd valvoa, ettd
Lagardere panee sitoumuksensa taytdntoon tyydyttavalld tavalla.

51. Mielesténi on yllattivaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo abstraktisti Ranskan kauppalain
sdannosten perusteella, ettei komission vahvistama riippumattomuutta koskeva edellytys tdyty, kun
komissio katsoi tulkinnan perusteella konkreettisesti, ettd kyseinen edellytys tayttyy kasiteltavéssa
asiassa.”’ Vaikka komission vuonna 2008 antamaa tiedonantoa korjaustoimenpiteistd ei voidakaan

29 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Fennellyn 6.12.1999 esittdimé ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-287/95 P ja C-288/95 P, komissio v.
Solvay, tuomio 6.4.2000 (Kok., s. I-2391).

30 — Mainittu edelld alaviitteessi 28.

31 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ja komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 mukaan hyvaksyttavistd korjaustoimenpiteistd (vuonna
2008 annetun) uuden komission tiedonannon (EUVL 2008, C 267, s. 1) 125 kohdassa selvennetidn, ettd "komissio ei hyviksy sellaisten
henkiloiden tai yhteis6jen nimittdmistd toimitsijamiehiksi, jotka toimivat samalla osapuolten tilintarkastajina tai sijoitusneuvojina luovutuksen
yhteydessd. Toimitsijamiehen ja osapuolten viliset suhteet eivdt kuitenkaan aiheuta eturistiriitoja, jos kyseiset suhteet eivdt estd
toimitsijamiestd hoitamasta tehtdviddn puolueettomasti ja riippumattomasti. Osapuolten vastuulla on toimittaa komissiolle riittdvésti tietoja,
jotta tdmé voi varmistaa, ettd toimitsijamies tdyttdd namé vaatimukset.”
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soveltaa ajallisesti, siihen siséltyvd selvennys vahvistaa oikeaksi komission aiemman kéytdnnon —
sellaisena kuin sitd on sovellettu myos kisiteltdvdssd asiassa —, jonka mukaan toimitsijamiehen
riippumattomuutta on arvioitava tapauskohtaisesti osapuolten toimittamien konkreettisten tietojen
perusteella.

52. Edella esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se
katsoi automaattisesti ja abstraktisti, ettd toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttuminen oli
"luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi [hyvaksymispddtos] ei ole laillinen” (katso valituksenalaisen
tuomion 118 kohta). Valituksenalainen tuomio on niin ollen kumottava.

2. Asian C-553/10 P toinen valitusperuste ja asian C-554/10 P toisen valitusperusteen kolmas osa,
joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, esitti ristiriitaiset perustelut ja
vadristi tosiseikkoja, koska se katsoi, ettd toimitsijamiehen kertomus oli vaikuttanut ratkaisevasti
hyviksymispaédtokseen

53. Toisella valitusperusteellaan komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tama teki
oikeudellisen virheen ja véiristi tosiseikkoja katsoessaan, ettd toimitsijamiehen — joka valituksenalaisen
tuomion 107 kohdan mukaan ei tayttinyt riippumattomuutta koskevaa edellytystd — kertomus oli
vaikuttanut ratkaisevasti hyviaksymispaatokseen. Lagardere viittdd samoin toisella valitusperusteellaan
(kolmas osa), ettd unionin yleinen tuomioistuin védristi tosiseikkoja ja perusteli valituksenalaisen
tuomion ilmeisen puutteellisesti, kun se katsoi, ettd toimitsijamiehen kertomus oli vaikuttanut
ratkaisevasti hyvaksymispaatokseen.

54. Toisin kuin Odile Jacob ndyttda viittavén, ndilld kahdella valitusperusteella ei pyritd arvioimaan
uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd tosiseikkojen arviointia. Komissio toteaakin
perustellusti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen analysoidessaan ratkaisevaa
vaikutusta, koska se ei ottanut huomioon, ettd hyviksymispéaatoksen tekevélla komissiolla on
kéaytossddn pelkdn toimitsijamiehen kertomuksen sijaan koko asiakirja-aineisto ja ettd toimivalta tehda
paatos kuuluu edelleen komissiolle. Myos Lagardére on oikeassa siind, ettd unionin yleinen
tuomioistuin vadristi tosiseikkoja ja esitti puutteelliset perustelut talta osin. Néin ollen molempien
perusteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvastikin tayttyvit.

55. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd — kuten edelld komission ensimmadisen valitusperusteen yhteydessa
ndimme - vaikka komission on otettava toimitsijamiehen kertomus huomioon, toimitsijamiehen
mielipide ei sido komissiota oikeudellisesti ja sen on silti tehtivd tarvittavat tutkimukset
varmistuakseen siitd, ettd ostaja todellakin tdyttdd hyviksymiskriteerit. Parhaita kaytdntoja koskevissa
suuntaviivoissa (mainittu edelld alaviitteessi 13, 28 kohta) vahvistetaan, ettid valvonnasta vastaavan
toimitsijamiehen kertomus on pelkéstdaan “yksi osatekija [komission] arvioinnissa”.

56. Unionin yleinen tuomioistuin esitti ndhdédkseni ristiriitaisia arvioita, koska valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa se huomautti, ettd hyviaksymispédétos perustuu ainoastaan “muun muassa” eikd
"yksinomaan” toimitsijamiehen kertomukseen, mutta katsoi saman kertomuksen vaikuttaneen
ratkaisevasti komission lopulliseen pdatokseen. Unionin yleinen tuomioistuin jatti ndin ollen
huomiotta komission ja toimitsijamiehen vilisen tehtdvdnjaon kyseisessa menettelyssd. Toisin kuin
Odile Jacob pyrkii véittdmadn, yksin komission tehtdvd on padttdd ostajaechdokkaan hyviksymisesta.
Toimitsijamiehen kertomukseen siséltyvéd arviointi otetaan tietysti huomioon lopullisessa paatoksesss,
mutta toimitsijamiehen mielipide ei sido komissiota oikeudellisesti ja komissio voi korvata
toimitsijamiehen arvioinnin omallaan ilman oikeudellisia seurauksia.

57. En voi korostaa tarpeeksi sitd, ettd komission on tehtdvéd tarvittavat tutkimukset ja kerdttava
oma-aloitteisesti tietoa kayttamélla tdhdn tarkoitukseen omia yksikoitddn ja tietojensaantipyyntoja.
Kasiteltavassd asiassa esimerkiksi ldhetettiin useita tietojensaantipyyntoja Lagarderelle ja Wendelille. On
selvdd, ettd komissio ei tukeutunut yksinomaan toimitsijamiehen kertomukseen. Itse asiassa se ei
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mielesténi voinut perustellusti tukeutua ainoastaan kyseiseen kertomukseen. Tétd sdadntod sovellettiin
esimerkiksi asiassa Microsoft vastaan komissio,”* joka koski korjaavia toimenpiteitd ja valvonnasta
vastaavan toimitsijamiehen roolia kartellilainsdddantoon liittyvdssd asiassa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin aivan oikein totesi, ettei komissio "voi delegoida kolmansille asetuksessa N:o 17 sille

annettuja tutkinta- ja tiytdntoénpanovaltuuksia”.*

58. Kasiteltavdssd asiassa komissio osoitti unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkaynnissa
tehneensd tutkimuksen, joka oli luonteeltaan erittdin perusteellinen, ja sen asiakirja-aineisto kasittadkin
useita tuhansia sivuja. Tédssd yhteydessi en voi myoskddn yhtyd Odile Jacobin viitteeseen, jonka
mukaan komissio on itse velvollinen esittimddn merkityksellisind pitdménsd todisteet sen
osoittamiseksi, ettei se tehnyt péitostddn yksinomaan toimitsijamiehen kertomuksen perusteella, ja
jonka mukaan komissio ei tehnyt nédin unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéynnissd. Téstd on
riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin paitti itse olla madrdamaéttd selvittdmistoimea
komission tutkimukseen tutustumista varten. Ilman tillaista selvittimistoimea unionin yleinen
tuomioistuin ei voinut perustellusti paitelld, oliko toimitsijamiehen kertomuksella ratkaiseva vaikutus
vai ei.

59. Toimitsijamiehen kertomuksen sanamuodon ja komission lopullisen paatoksen sanamuodon
tietyistd yhtéldisyyksistd ei ndhdékseni pidd paatelld, ettd kertomus “vaikutti ratkaisevasti” paatokseen,
kuten valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa esitetddn. Téllaisia esimerkkejé ei voida pitda todisteena
— etenkdén vaikutuksesta, jonka on maara olla "ratkaiseva”. Kuten komissio on téstd huomauttanut, se,
ettd toimitsijamies “korosti” tiettyja tekijoita samalla tavalla kuin komissio (valituksenalaisen tuomion
112 kohta) tai ettd ndissd kahdessa asiakirjassa “todetaan” identtisin sanamuodoin tietty asia
(valituksenalaisen tuomion 113 kohta), on pelkdstddan osoitus siitd, ettd toimitsijamiehen
kertomuksessa otettiin esille objektiivisia tosiseikkoja ja toteen ndytettdvissd olevia tekijoitd ja ettei
siithen pohjimmiltaan sisaltynyt subjektiivisia arvioita. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista
joka tapauksessa ilmenee, ettd valituksenalaisen tuomion 112, 113, 114 ja 116 kohdassa mainittuja
seikkoja selvitetian myos tietojensaantipyyntéon 11.6.2004 annetussa Wendelin vastauksessa,* johon
sekd toimitsijamiehelld ettd komissiolla oli yhtidldinen mahdollisuus tutustua. Valituksenalaisen
tuomion 115 kohdasta riittdd, kun todetaan, ettd hyviksymispéddtoksessd on ilmeisesti pelkéstddn
sovellettu Lagarderen sitoumusten 10 kohdan c alakohdassa vahvistettua kriteerid eiké toimitsijamiehen
"kertomus [innoittanut] huomattavasti tatd paatosta” (valituksenalaisen tuomion 111 kohta).

60. Katson lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin véadristi tosiseikkoja ja perusteli tuomionsa
ilmeisen puutteellisesti. Komissiolla oli kéytettavissddn muita, toimitsijamiehen kertomuksesta erillisid
tiedonldhteitd, kuten Lagarderen esittdimd hyvidksymistd koskeva pyynto, siihen liitetty
luovutussopimusluonnos, Lagarderen ja Wendelin komission useisiin tietojensaantipyynt6ihin antamat
kirjalliset vastaukset, Secafi Alphan 2.7.2004 Editisin edustajille tiedoksi laatima kertomus, Wendelin
komission kanssa pitdmén kokouksen aikana toimittamat tiedot sekd Editisin henkilostod ja tiettyja
muita kolmansia, joita asia koskee, edustavien elinten kanssa Wendelin ehdokkuudesta kayty
nidkemystenvaihto. Kuten edelld on todettu, unionin yleinen tuomioistuin pelkéstddan viittaa
hyviksymispddtoksen ja toimitsijamiehen kertomuksen tiettyyn yhtéldisyyteen vertaamatta
konkreettisesti siihen asiakirja-aineistoon sisdltyvid todisteita, jota komissio tosiasiassa kaytti
hyviksymispéadtoksensa perustana, kyseisen péadtoksen sisaltoon. Hyviksymispaatoksessd komissio
lahinnd arvioi Wendelin ehdokkuutta ehdollisessa lupapédatoksessd vahvistettujen kriteerien mukaisesti.
Koska ehdollisessa lupapéaatoksessd kaytettiin samankaltaisia késitteitd kuin hyvaksymispéaatoksessd ja
toimitsijamiehen kertomuksessa ja koska ehdollinen lupapéitos edelsi toimitsijamiehen kertomusta,
unionin yleinen tuomioistuin pédtyi puhtaasti muodollisen, kaytettyjen kasitteiden yhtéldisyyteen
perustuvan arvioinnin perusteella virheelliseen péaatelmaén.

32 — Asia T-201/04, tuomio 17.9.2007 (Kok., s. II-3601, 1264 kohta).

33 — 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan [nykyisin SEUT 101 ja SEUT 102 artikla] ensimmiinen
téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

34 — Komission unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkdyntimenettelyssa esittdman vastineen liite B3.
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61. Katson ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin antoi toimitsijamiehen kertomubkselle liian
suuren painoarvon, joka ei ollut perusteltu kasiteltdvan asian tosiseikkojen perusteella, ja arvioi
yleisesti ottaen virheellisesti toimitsijamiehen roolia hyviaksymismenettelyssd. Unionin yleinen
tuomioistuin teki ndin siitd huolimatta, ettd ostajan hyviksyminen kuuluu komission yksinomaiseen
toimivaltaan ja ettei toimitsijamiehen nimedminen edes ole pakollista sitoumuksia koskevassa
menettelyssd asiaa koskevien unionin sdidnndsten nojalla.®® On tapauksia, joissa komissio tekee
paitoksen ilman toimitsijamiehen minkéénlaista myotéavaikutusta tai kertomusta.

62. Komission hyviaksymispaatokseen, kuten mihin tahansa hallintoelimen tai lainkédyttéelimen
paatokseen, sisdltyy péadtoksen perustana olevia tosiseikkoja kisittelevd osa ja toinen, paétoksen
perustana olevia oikeudellisia seikkoja kasittelevd osa. Kasiteltdvissd asiassa on tarpeen erottaa
toisistaan ndma kaksi osaa.

63. Toimitsijamiehen kertomus on aina ainoastaan osa péiatoksen perustana olevia tosiseikkoja, mika
ilmenee selvédsti muun muassa siitd, ettei toimitsijamies esitd mielipiteensd taustalla olevia oikeudellisia
perusteluja ja padtelmid, ja siitd, ettd komissio on joka tapauksessa velvollinen kerddmédn omia
todisteitaan voidakseen tehdd lopullisen péddtoksen — mikd vastaa hyvin pitkalti késiteltdvan asian
tosiseikkoja. Toimitsijamiehen riippumattomuutta voidaan ndin ollen arvioida ainoastaan sen
perusteella, miten tdmd on myotavaikuttanut komission péaédtoksen perustana olevia tosiseikkoja
koskevaan osaan. Jos toimitsijamies esittdd oikeita ja objektiivisesti todennettavissa olevia
tosiseikkoihin perustuvia péitelmid, silloin asia on kunnossa. Ellei, esimerkiksi koska hian védaristaa tai
tulkitsee  virheellisesti  tosiseikkoja  koskevia toteamuksia, silloin  kyseessd saattaa olla
riippumattomuuden puuttumista koskeva tapaus (ndin on myos silloin, kun nimetddn asiantuntija
esittdmadn todisteita jostakin asiasta). Se komission pédtoksen osa, joka koskee pddtoksen perustana
olevia oikeudellisia seikkoja, on yksinomaan komission etuoikeus, eikd toimitsijamies voi vaikuttaa
sithen. Téstd seuraa, ettd komissio voi joko yhtyd toimitsijamiehen kertomuksessa tosiseikoista
esitettyihin toteamuksiin tai korvata ne tai tdydentdd niitd omilla toteamuksillaan. Lopullinen
oikeudellinen arviointi kuuluu kuitenkin aina komissiolle: unionin lainsdddénnon nojalla yksinomaan
komissiolla on toimivalta tehdéd tdma arviointi (kuten edelld 46 kohdassa todettiin, komissio ei delegoi
tallaisia valtuuksia kolmansille, ja kuten edelld 57 kohdasta ilmenee, oikeuskdytdnnossd vahvistetaan,
ettei komissio voisi edes halutessaan tehdd ndin). Muutoin olisi mahdollista nostaa kanne myos
toimitsijamiestd vastaan, miké ei tietenkadn tule kyseeseen.

64. Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluihin siséltyy oikeudellisia virheita,
ettd ne ovat ristiriitaiset ja ettd niissd védristelldadn tosiseikkoja, koska unionin yleinen tuomioistuin
totesi  toimitsijamiehen  kertomuksen  vaikuttaneen  ratkaisevasti = hyviksymispadtokseen.
Valituksenalainen tuomio on ndin ollen kumottava.

3. Asian C-553/10 P kolmas valitusperuste ja asian C-554/10 P toisen valitusperusteen toinen osa

65. Kolmannella valitusperusteellaan, johon kuuluu kaksi osaa, komissio vetoaa yhtiéltd virheelliseen
oikeudelliseen tulkintaan kantajan ensimmaiisen kanneperusteen, joka koski riidanalaisen paatoksen
pétevyyttd, tehokkuudesta ja toisaalta perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin tdhdn liittyen. Lagardere
vdittdd toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettei unionin yleinen tuomioistuin osoittanut
perusteluissaan, milld tavoin toimitsijamiehen edustajan ja Editisin vélinen yhteys saattoi vaaristdd
toimitsijamiehen komissiolle toimittaman kertomuksen sisaltoa.

35 — Tillaista velvoitetta ei siséltynyt asetukseen N:o 4064/89, yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89
saddetyistd ilmoituksista, médaréajoista ja kuulemisista 1.3.1998 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) tai edelld
alaviitteessd 12 mainittuun vuoden 2001 tiedonantoon korjaustoimenpiteistd. Yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 tdytdntoonpanosta 7.4.2004 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 802/2004 (EUVL L 133, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 1033/2008 (EUVL L 279, s. 3), tismennetddn nykyisin, ettd sitoumuksiin, joita yritykset esittavit,
"voi” sisdltyd toimitsijamiehen nimittiminen yritysten omalla kustannuksella.
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66. Kuten tédssd ratkaisuehdotuksessa esittdmdsténi analyysista ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin
teki ndhdédkseni ilmeisen oikeudellisen virheen, kun se kumosi hyviksymispddtoksen pelkastdadan
toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttumista koskevan toteamuksen perusteella arvioimatta sita,
olisiko komission paatoksen lopputulos — Wendelin hyviksyminen ostajaksi — voinut olla toisenlainen,
jos toimitsijamiehelta ei olisi puuttunut riippumattomuus.

67. Odile Jacob viittaa tastd ldhinnd, ettei toimitsijamiehen riippumattomuuden puuttuminen ole
pelkka sellainen sddntojenvastaisuus, jolla ei voi olla seurauksia paatoksen laillisuudelle. Tama véite on
mielestdni virheellinen, ja unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskéytidntod,* jonka mukaan, lukuun ottamatta olennaisten menettelymaérdysten rikkomista
koskevia tapauksia,® sdéntojenvastaisuus ei johda piitoksen kumoamiseen kokonaan tai osittain, ellei
ole osoitettu, ettd padtos olisi voinut olla sisdlloltdén toisenlainen, jos titd sddntojenvastaisuutta ei olisi
ollut.

68. Asiassa komissio vastaan Département du Loiret antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
erityisesti katsoi, ettd "EY 231 artiklan [nykyisin SEUT 264 artikla] ensimmaiisen kohdan ja EY
224 artiklan [nykyisin SEUT 254 artikla] kuudennen kohdan nojalla [unionin yleinen] tuomioistuin
kumoaa riitautetun toimen, jos kanne on aiheellinen. —— Téltd osin on yhtdéltd todettava, ettd
[unionin yleinen] tuomioistuin ei voi pelkéstddn sen seikan perusteella, ettd se pitdd perusteltuna
kantajan kanteensa tueksi esittdmdd kanneperustetta, automaattisesti kumota riitautettua toimea
kokonaisuudessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei ole mahdollista silloin, kun on ilmeisen
selvad, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain erityistd osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa
vain osittaiseen kumoamiseen” (tuomion 103 ja 104 kohta).

69. On riittavdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi kaiken kaikkiaan automaattisesti ja
lyhytsanaisesti, ettd lainvastaisuus on luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi hyviksymispditos ei ole
laillinen. Unionin yleinen tuomioistuin esitti tdimédn pdatelmdn arvioimatta tosiasiallisesti yhtaaltd sita,
perustuiko komission pédtés muihin kuin toimitsijamiehen kertomukseen siséltyvid toteamuksia
koskeviin perusteisiin, ja toisaalta sitd, eikd komissiolle esitetyistd todisteista, jotka muodostivat osan
sen asiakirja-aineistosta, seurannut, ettd Wendel joka tapauksessa tadytti edellytykset komission
hyviksynnin saamiselle.

70. Sitoumusten, jotka siséltyvit 7.1.2004 tehdyn pdatoksen liitteeseen II, 14 kohdan mukaan komission
oli hyviksyttavd ostaja, jos tdmd tayttdd sitoumusten 10 kohdassa mainitut edellytykset. Kyseessd on
siten objektiivinen arviointi, eikd komission tarkoituksena ole valita parasta ostajaa vaan pelkdstddn
tarkistaa, ettd ilmoituksen tekijin ehdottama ostaja tayttdd asiaa koskevat edellytykset. Pidén téltd osin
valaisevana sitd, ettd valituksenalaisen tuomion antamisen jalkeen komissio aloitti menettelyn uudelleen
ja — kun se oli valmistellut asiaa uudelleen asianosaisten kesken ja uuden, Editisista tédysin
riippumattoman toimitsijamiehen avustuksella — hyviksyi omaisuuserien ostajaksi jdlleen Wendelin
eikd Odile Jacobia. Néin ollen lopputulos on tdysin sama ilman lainvastaisuuttakin: Wendel tayttds, ja
taytti, hyviaksymisedellytykset.

71. Esimerkki oikeasta lahestymistavasta 16ytyy unionin yleisen tuomioistuimen aiemmasta ratkaisusta.
Yrityskeskittymien valvonnan ja erityisesti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei kantaja ole kyennyt yksiloimdén kyseisen paéitoksen
erityistd madrdystd, jota kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja olisi rikkonut, eikd maaraysta,
jonka perusteella hdn olisi saattanut omaksua erilaisen ndkemyksen kuin sen, jonmka hin
todellisuudessa on omaksunut, mikili olisi tiennyt, ettd hinen olisi pitinyt soveltaa kyseistd paatosta.*
Lisdksi voidaan katsoa, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta (esimerkiksi jos komissio ei
toimita asiakirjoja) ei todennikoisesti madréttdisi seuraamuksia sindnsd ja ettd olisi tarpeen ensin

36 — Ks. vastaavasti asia C-295/07 P, komissio v. Département du Loiret, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. I-9363).
37 — Kuten edelld 48 kohdasta ilmenee, ja toisin kuin Odile Jacob viittdd, kisiteltdvissa asiassa ei ole kyse tésta.
38 — Edelli alaviitteessda 24 mainittu asia General Electric v. komissio, tuomion 722 kohta.
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tutkia konkreettisesti kyseisid asiakirjoja. On myos syytd huomauttaa, ettd on oikeuskéyténtod, jossa
todetaan selvdsti, ettei kantajalla ole oikeudellisesti suojattua intressid sellaisen paédtoksen
kumoamiseen, jonka kumoaminen voi ainoastaan merkitd uuden, kumotun pédtoksen kanssa
sisdlloltddn samanlaisen pdatoksen tekemistd.” Unionin yleinen tuomioistuin on samoin katsonut,
ettei valintalautakunnan kantajan ehdokkuutta arvioidessaan tekemd oikeudellinen virhe ollut
sellainen, ettd se olisi voinut kyseenalaistaa sen paitosten laillisuuden sindnsd, ja huomauttanut, etté
“kantajalla ei ole oikeudellisesti suojattua intressia sellaisen péadtoksen kumoamiseen, josta tiedetddn jo

varmasti, ettid se voidaan ainoastaan vahvistaa uudelleen”.®

72. Kasiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei osoittanut, miten toimitsijamiehen oletetulla
riippumattomuuden puuttumisella oli seurauksia komission oikeudelliselle arvioinnille, joka koski
Wendelin soveltuvuutta luovutettujen omaisuuserien ostamiseen.

73. Olen yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei valituksenalaiseen tuomioon sisdlly mitddn sellaista
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd hyviksymispadtos olisi voinut olla sisdlloltaan
toisenlainen, ellei tuomiossa todettua lainvastaisuutta olisi ollut. Unionin yleinen tuomioistuin ei
loytanyt ostajaa koskevasta toimitsijamiehen arvioinnista virhettd tai epdtarkkuutta, myodnsi
valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa, ettd ostajaehdokkaan arviointi perustui ainoastaan "muun
muassa” toimitsijamiehen kertomukseen, eikd havainnut mitddn vaikutusta, joka oletetulla
riippumattomuuden puuttumisella olisi voinut olla kertomukseen.

74. Valitusperusteen toisesta, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevasta osasta Odile Jacob
vaittad, ettei ole tarpeen arvioida, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitdnyt tutkia sitd, olisiko
hyviksymispéaiatos ollut sisdlloltdan toisenlainen, jos toimitsijamies olisi ollut riippumaton, ja etté
unionin yleinen tuomioistuin esitti nédin ollen tuomiossaan riittavit perustelut.

75. Tatd viitettd ei voida ndhddkseni hyviaksyd. Huolimatta edelld useissa kohdissa mainitusta erittdin
selkedstd ja runsaasta oikeuskdytinnostd — ja huolimatta perusteista, joita komissio (vastineen
49-55 kohta ja vastauksen 35 kohta), Wendel (viliintulokirjelmédn 24 kohta) ja Lagardere
(valiintulokirjelmdn 19 kohta) esittivit taltd osin unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéynnissa, ja
asiaa koskevasta suullisesta huomautuksesta — unionin yleinen tuomioistuin ei ndhnyt vaivaa
selittddkseen oikeudellista perustaa ja syitd toteamukselleen, jonka mukaan toimitsijamiehen edustajan
ja Editisin vdlinen yhteys oli "luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi [hyvidksymispaatos] ei ole laillinen”
(valituksenalaisen tuomion 118 kohta).

76. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki myds virheen, kun se ei
arvioinut kaikkia perusteita, jotka komissio esitti ensimmaisessd oikeusasteessa® vastauksena kaikkiin
kantajan esittdmiin kanneperusteisiin. Tama koskee erityisesti perusteita, jotka liittyvat siihen, etté
Wendel téaytti ehdollisessa lupapéddtoksessda asetetut edellytykset kaikkien komission kaytettdvissa
olleiden todisteiden — eiké pelkéstddn toimitsijamiehen kertomuksen — perusteella.

77. Edelld  esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on my6s laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan. Valituksenalainen tuomio on nédin ollen kumottava.

39 — Ks. vastaavasti asia 117/81, Geist v. komissio, tuomio 6.7.1983 (Kok., s. 2191, 7 kohta); asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio
18.12.1992 (Kok., s. 1I-2619, 54 kohta); asia T-261/97, Orthmann v. komissio, tuomio 20.9.2000 (Kok. H. 2000, s. I-A-181 ja II-829, 33
ja 35 kohta) ja asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI), tuomio 3.12.2003 (Kok., s. II-5167, 97 ja 98 kohta).

40 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-357/00, T-361/00, T-363/00 ja T-364/00, Martinez Alarcén v. komissio, tuomio 13.3.2002 (Kok. H. 2002,
s. [-A-37 ja I1I-161, 91-93 kohta).

41 — Ks. asia C-167/06 P, Komninou ym. v. komissio, tuomio 25.10.2007 (Kok., s. I-141, 22 kohta).
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IV Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

78. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan unionin tuomioistuin voi kumotessaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Kyseessdé on mielestdni tilanne, jossa unionin
tuomioistuin voi ratkaista asian lopullisesti. Taméd on lisdksi perusteltua, kun otetaan huomioon
oikeudenkédyntimenettelyn kesto. Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen olisi
hyldttava kaikki kanneperusteet, jotka Odile Jacob on esittinyt hyviksymispddtoksestda unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ja hylédttava Odile Jacobin ensimmadisesséd oikeusasteessa nostama kanne.

V Oikeudenkiyntikulut

79. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méédrétdén, ettd jos
valitus on perusteltu ja wunionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda
oikeudenkéyntikuluista. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd 118 artiklan kanssa,
nojalla asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio ja Lagardere ovat vaatineet, ettd Odile Jacob on velvoitettava korvaamaan
sekd muutoksenhakumenettelyn kulut ettd ensimmdisen oikeusasteen oikeudenkdyntikulut ja koska
Odile Jacobin vaatimukset hyldttiin molemmissa oikeusasteissa, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

VI Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-452/04, Editions Odile Jacob vastaan
komissio, 13.9.2010 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siind kumottiin Wendel
Investissementin hyviksymisestd keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan  soveltuvaksi  7.1.2004 tehdyn komission p&idtoksen  2004/422/EY  (Asia
N:o COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) mukaisesti luovutettujen omaisuuserien ostajaksi
30.7.2004 tehty komission péatos (2004)D/203365

— Editions Odile Jacobin Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne hylataan

— Editions Odile Jacob velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
komission ja Lagardéren oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa

— Wendel Investissement velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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