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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Tiekimai — Techninés specifikacijos —
Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principai — Skaidrumo pareiga — Nuoroda j komercinj zenkla
turintj produkta — Tiekéjo pasitlyto produkto lygiavertiSkumo vertinimas — Nurodyto produkto
gamybos nutraukimas®“

Byloje C-278/14
dél Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) 2014 m. kovo 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. birzelio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
SC Enterprise Focused Solutions SRL
pries
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz ir D. Svaby
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114, ir klaidy i$taisymas, OL, L 351, 2004, p. 44, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), i§ dalies pakeistos 2011 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1251/2011 (OL L 319, p. 43, toliau — Direktyva 2004/18), 23 straipsnio 8 dalies iSaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant SC Enterprise Focused Solutions SRL (toliau — EFS) ir Spitalul
Judetean de Urgentd Alba Iulia (Alba Julijos departamento greitosios pagalbos ligoniné) ginca dél
pastarosios sprendimo atmesti EFS pateikta pasiilyma viesojo pirkimo konkursui.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virSija tam tikra suma, Siy principy pagrindu
patartina nustatyti nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad
baty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty biti aidkinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir
principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.”

Pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ,Sutar¢iy sudarymo principai“:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Pagal Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkto pirma jtrauka $i direktyva taikoma visy pirma viesojo
prekiy tiekimo sutartims, kuriy verté be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) yra lygi (arba
virsija) 200000 eury, kai $ias sutartis sudaro kitos perkanciosios organizacijos, nei $ios direktyvos
IV priede nurodytos centrinés valdzios organizacijos.

Savoka ,Techniné specifikacija“ Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktyje apibrézta taip:

stechniné specifikacija“ vieSojo prekiy ar paslaugy pirkimo sutar¢iy atveju - tai konkurso
dokumentuose pateikta specifikacija, nurodanti produktui arba paslaugai butinas savybes, pavyzdziui,
kokybés lygius, aplinkosaugos veiksmingumo lygius, visy reikalavimy pritaikyma (taip pat ir galimybe
naudotis nejgaliems Zmonéms) ir atitikties jvertinimg, jvykdymga, produkto naudojima, sauguma ar
matmenis, jskaitant produktui taikomus reikalavimus, susijusius su produkto prekiniu pavadinimu, bei
reikalavimus, susijusius su terminija, simboliais, tyrimais ir bandymuy metodais, pakuote, Zenklinimu ir
zyméjimu (etiketémis), instrukcijomis vartotojui, gamybos procesais ir metodais, atitikties jvertinimo
procediromis.”

Pagal Sios direktyvos 23 straipsni:
p<ees>

2. Techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, jos neturi sukurti
nepateisinamuy klitciy vieSyjy pirkimy atvérimui konkurencijai.
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3. Nepazeidziant privalomy nacionaliniy techniniy taisykliy tiek, kiek jos nepriestarauja Bendrijos
teisei, specifikacijos formuluojamos:

a) ,rba nurodant technines specifikacijas, apibréztas VI priede, ir pirmumo tvarka nacionalinius
standartus, kuriais perkeliami Europos standartai, Europos techninius liudijimus, bendras
technines specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas Europos standartizacijos jstaigy nustatytas
techniniy normatyvy sistemas arba, jei tokiy néra, nacionalinius standartus, nacionalinius
techninius liudijimus arba nacionalines technines specifikacijas, susijusias su darby projektavimu,
apskaiciavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su zodziu
»arba lygiavertis®;

b) arba rezultato apibadinimo, arba funkciniais reikalavimais; j pastaruosius gali bati jtrauktos
aplinkosaugos charakteristikos. Tacdiau tokie parametrai privalo buti pakankamai tikslas, kad
konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty sudaryti
sutartj;

¢) rezultato apibudinimo ar funkciniais reikalavimais, minétais b punkte, nurodant a punkte minétas
specifikacijas kaip priemone nustatyti, ar laikomasi tokiy rezultato apibidinimo arba funkciniy
reikalavimy;

d) arba remiantis a punkte minétomis tam tikry charakteristiky specifikacijomis ir remiantis rezultaty
apibudinimo ar funkciniais reikalavimais, minétais b punkte, kitoms charakteristikoms.

<o>

8. Jei to nepateisina sutarties dalykas, techninése specifikacijose negali buti nurodyti konkretus modelis
ar $altinis, konkretus procesas ar prekés zenklai, patentai, rasys ar konkreti kilmé ar gamyba, dél ko
tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams buty sudarytos palankesnés salygos arba jie buty
pasalinami. Toks nurodymas yra leistinas iSimties tvarka, kai yra nejmanoma tiksliai ir suprantamai
aprasyti sutarties dalyko pagal 3 ir 4 dalis; toks nurodymas pateikiamas pridedant zodj ,rba
lygiavertis.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. lapkricio 20 d. Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia internete paskelbé viesojo pirkimo
konkursa informaciniy sistemuy ir jrangos tiekimo sutarCiai sudaryti Numatoma $io pirkimo
verté — 259 750 Rumunijos léjy (be PVM). Si suma atitinka mazdaug 58 600 eury.

Pirkimo dokumentuose, kiek tai susije¢ su informacinés sistemos centriniu komponentu, nurodoma, kad
procesorius turi bati ,maziausiai Intel Core i5 3,2 GHz arba lygiavertis®.

EFS pateiktame pasitlyme buvo nurodytas AMD prekiy zenklo Quad Core A8-5600k tipo procesorius,
turintis Sesis branduolius, kurio standartinis daznis yra 3,6 GHz, o ,turbodaznis“ — 3,9 GHz.

Sis pasitilymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad neatitiko vie$ojo pirkimo techniniy specifikacijy.
Perkancioji organizacija priéjo prie iSvados, kai, atlikusi informacijos paieska Intel prekiy zenklo
interneto svetainéje, konstatavo, kad §is gamintojas nebegamina pirmosios ar antrosios kartos Core i5
3,2 GHz tipo procesoriy (Core i5-650) ir neteikia jy prieziaros paslaugy, nors ju ir galima jsigyti, o
gamintojo $iuo metu gaminamas to paties tipo ir bent 3,2-GHz daznio procesorius yra treciosios
kartos. Butent dél tos priezasties, kad procesorius buvo treciosios kartos ir jo pajégumai buvo didesni
nei EFS pasialyto procesoriaus, pastarasis pripazintas neatitinkanciu vie$ojo pirkimo techniniy
specifikacijy.
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EFS pateiké skunda Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné skundy
nagrinéjimo taryba) dél $io sprendimo, kuriuo jos pasiilymas buvo atmestas, ir teigé, kad pasialyme
numatyto procesoriaus pajégumai didesni nei techninése specifikacijose nurodyto vie$ojo procesoriaus,
t. y. Intel Core i5 3,2-GHz daznio procesoriaus. Negincijama, kad EFS pasitlytas procesorius i$ tiesy yra
aukstesnio lygio nei Intel Core i5-650 tipo procesorius. Kadangi $is skundas 2014 m. vasario 11 d.
sprendimu buvo atmestas, ieskové pagrindinéje byloje ta sprendima apskundé Curtea de Apel Alba
Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas).

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Alba Iulia nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyvos 2004/18 <..> 23 straipsnio 8 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuomet, kai
perkancioji organizacija apibrézia produkto, kuris yra viesojo pirkimo sutarties dalykas, technines
specifikacijas pateikdama nuoroda j konkrety prekiy zenkla, [vieSojo pirkimo dalyvio] pasidlyto [ir
pateikto kaip] lygiavercio produkto charakteristikos turi buti vertinamos atsizvelgiant tik j [gamintojo,
kurio produktas buvo panaudotas kaip nuoroda j atitinkamas technines specifikacijas,] tebegaminamu
produkty [charakteristikas], ar $ios charakteristikos gali buti vertinamos atsizvelgiant j rinkoje esancius
[Sio gamintojo] produktus, kuriy gamyba jau yra nutraukta?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida,
kad Direktyva 2004/18 taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjame gince, tac¢iau nenurodo duomeny,
kuriais remiantis $is antrinés teisés aktas taikomas.

Reikia konstatuoti, kad Europos Sgjungos direktyvose dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo numatytos ypatingos ir grieztos procedaros yra taikomos tik toms sutartims, kuriy verté
virsija kiekvienoje i$ minéty direktyvy aiskiai numatyta ribine verte. Taigi minéty direktyvy nuostatos
netaikomos sutartims, kuriy verté nesiekia jose nustatytos ribinés vertés (Sprendimo SECAP ir
Santorso, C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Vadinasi, Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 8 dalis, kuriag Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti,
pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince netaikoma. I$ tiesy, nagrinéjamo pirkimo verté be PVM yra
58 600 eury, o sios direktyvos 7 straipsnio b punkte nustatyta atitinkama ribiné jos taikymo verté yra
200 000 eury.

Taciau reikia pazymeéti, kad sudarant pirkimo sutartj, kuriai, atsizvelgiant j jos verte, minéta direktyva
netaikoma, vis délto taikomos SESV pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principai ir i§ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga, jei,
atsizvelgiant j aiSkius objektyvius kriterijus, $ios sutartys kelia aiSky tarptautinj susidoméjima (Siuo
klausimu zZr. Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11,
EU:C:2012:817, 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima teismas tiesiogiai nenurodo Sajungos teisés pagrindiniy
normu ir bendryjuy principy, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekdamas
naudingai atsakyti j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismas gali bati
priverstas atsizvelgti i Sgjungos teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas savo praSyme priimti
prejudicinj sprendima nenurodé (Siuo klausimu zr. Sprendimo Medipac — Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, 34 punkta).

Siuo klausimu konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
batiny duomeny, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra
aiSkus tarptautinis susidoméjimas. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio, Teisingumo Teismas turi galéti susipazinti su prasyme priimti prejudicinj sprendima
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iSdéstytais faktais, kuriais grindziami klausimai, ir su rysiu, visy pirma egzistuojanciu tarp $iy duomenuy
ir klausimy. Todél prie$ kreipiantis j Teisingumo Teisma turéty buti nustatyti batini duomenys, kuriais
remiantis baty galima patikrinti, ar yra aiSkus tarptautinis susidoméjimas, taip pat bendrai padarytos
visos i$vados, kurias turi pateikti nacionaliniai teismai ir nuo kuriy priklauso Sgjungos antrinés ar
pirminés teisés akto taikytinumas (zr. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 punkta).

Taciau dél bendradarbiavimo esmés, kuria grindziami nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
santykiai vykstant prejudicinio sprendimo procedirai, nesant tokiy iSankstiniy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady dél galimo aiSkaus tarptautinio susidoméjimo,
praSymas netampa nepriimtinas, jeigu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j duomenis, matomus i$
bylos medziagos, mano galintis pateikti naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai prasyme priimti prejudicinj sprendima
pakanka reik$mingy duomeny siekiant jvertinti, ar yra toks susidoméjimas. Vis délto Teisingumo
Teismo atsakymas pateikiamas tik su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis iSsamiu visy su pagrindine byla susijusiy reik§mingy duomeny vertinimu, gali
nustatyti, kad pagrindinéje byloje yra aiskus tarptautinis susidoméjimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél objektyviy kriterijy, kuriais remiantis galima nustatyti tarptautinio susidoméjimo buvima,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokie kriterijai, be kita ko, gali bati tam tikro dydzio
atitinkamos sutarties verté kartu su darby atlikimo vieta ir techninémis sutarties savybémis. Bendrai
vertindamas, ar esama aiSkaus tarptautinio susidoméjimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat gali atsizvelgti j tai, ar kitose valstybése narése esantys subjektai yra pateike
skundy, jeigu patikrinama, ar $ie skundai tikri, o ne fiktyvas (zr. Sprendimo Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino“ ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, nepaisant nedidelés pirkimo vertés ir nesant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimo, konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas,
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje susiklosciusias faktines aplinkybes, ypac i tai, kad $i byla susijusi su
informaciniy sistemy ir jrangos tiekimu, nurodant tarptautinj prekiy zZenkla turintj procesoriy, gali
turéti tam tikra tarptautinj interesa.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visus reik§mingus
elementus, apibudinancius bylos, kurig jis turi iSnagrinéti, aplinkybes, turi i$samiai jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama viesojo pirkimo sutartis i§ tiesy kelia aisky tarptautinj susidoméjima.
Tolesni svarstymai pateikiami laikantis $ios salygos.

Todél prejudicinj klausima reikia suprasti kaip pirkimo, kuriam netaikoma Direktyva 2004/18, bet kuris
kelia aiSky tarptautinj susidoméjima, atveju susijusj su Sutarties pagrindiniy normy ir bendryjy
principy, visy pirma vienodo poziario ir nediskriminavimo principy ir i$ jy iSplaukiancios skaidrumo
pareigos, taikymu.

Be to, pazymétina, kad pagrindinéje byloje aplinkybé, kad produkto gamyba nutraukta, taciau jj vis dar
galima jsigyti rinkoje, susijusi ne su pasitlyma pateikusio asmens produktu, bet su produktu, kuris
nurodomas nagrinéjamoje techninéje specifikacijoje. Todél svarbu ne tai, ar siuo klausimu pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose pirkimo dokumentuose nesant jokios ai$kios informacijos perkancioji
organizacija gali reikalauti, kad pasialyma pateikusio asmens pasialytas produktas tebebuty
gaminamas, bet tai, ar perkancioji organizacija, kuri techninéje specifikacijoje nurodé konkretaus
prekiy zenklo produkta, nustojus $j produkta gaminti, gali pakeisti $ia specifikacija ir joje nurodyti kita
panasy to paties prekiy zZenklo produkta, kuris nuo $iol gaminamas ir kurio savybés yra kitokios.
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Kalbant apie vienodo poziario ir nediskriminavimo principus ir skaidrumo pareiga, reikia pripazinti
valstybéms naréms tam tikra diskrecija priimti priemones, skirtas principy, kuriy perkanciosios
organizacijos turi laikytis vykdydamos bet kokia vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira,
paisymui uztikrinti (zr. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 31 ir
32 punktus).

Skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uztikrinti, kad nebuty perkanciosios organizacijos savivalés
rizikos (dél Direktyvos 2004/18 2 straipsnio Zr. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10,
EU:C:2012:191, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis tikslas nebity pasiektas, jei perkancioji organizacija galéty nesilaikyti salygy, kurias ji pati nustaté.
Todél, vykstant procedurai, jai draudziama pakeisti vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo kriterijus.
Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principai ir skaidrumo pareiga $iuo klausimu turi tokj pat
poveikj ir techninéms specifikacijoms.

Todél vienodo poziario principas ir skaidrumo pareiga draudzia perkanciajai organizacijai atmesti
pasitlyma, kuris atitinka pranesimo apie konkursa reikalavimus, remiantis minétame pranesime
nenumatytais motyvais (Sprendimo Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, 54 punktas).

Taigi perkancioji organizacija po to, kai paskelbiama apie pirkimg, negali i§ dalies pakeisti techninés
specifikacijos, susijusios su viena pirkimo dalimi, nes tai pazeisty vienodo poziario ir
nediskriminavimo principus ir nebaty laikomasi skaidrumo pareigos. Siuo klausimu nesvarbu, ar dalis,
su kuria susijusi $i specifikacija, yra tebegaminama ir ar ja galima jsigyti rinkoje.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 8 dalis netaikoma
vie$ojo pirkimo sutarciai, kurios verté nesiekia $ioje direktyvoje numatytos ribinés jos taikymo vertés.
Sudarant vie$ojo pirkimo sutartj, kuriai netaikoma minéta direktyva, taciau kuri kelia aisky tarptautinj
susidoméjima (o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), Sutarties
pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo poziario ir nediskriminavimo dél
pilietybés principai ir i§ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga, turi bati aiskinami taip, kad perkancioji
organizacija negali atmesti pasitlymo, kuris atitinka skelbime apie pirkima nurodytus reikalavimus,
remdamasi $iame skelbime nenurodytais motyvais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo, is dalies pakeistos 2011 m.
lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, 23 straipsnio 8 dalis netaikoma viesojo
pirkimo sutarciai, kurios verté nesiekia Sioje direktyvoje numatytos ribinés jos taikymo vertés.
Sudarant viesojo pirkimo sutartj, kuriai netaikoma minéta direktyva, taCiau kuri kelia aiskuy
tarptautinj susidoméjima (o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), SESV pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo poziario ir
nediskriminavimo dél pilietybés principai ir i$ ju iSplaukianti skaidrumo pareiga, turi buti
aiskinami taip, kad perkancioji organizacija negali atmesti pasiilymo, kuris atitinka skelbime
apie pirkima nurodytus reikalavimus, remdamasi siame skelbime nenurodytais motyvais.
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Parasai.

ECLILEU:C:2015:228



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



